C 35/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.28.

A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2018. november 15-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Procureur-generaal kontra X

(C-717/18. sz. iigy)
(2019/C 35/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Procureur-generaal

Masik fél: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e az EEP-kerethatdrozat (') 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az EEP-torvénnyel a belga jogba
atiiltették, hogy annak a végrehajt6 tagdllam altali vizsgdlata sordn, hogy az abban el6irt legaldbb hdromévi
szabadsdgvesztés fenndll-e, azt a biintet§torvényt vegyék figyelembe, amely a kibocsité tagdllamban az eurdpai
elfogatoparancs kibocsdtdsakor hatalyos?

2) Lehet6vé teszi-e az EEP-kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az EEP-torvénnyel a belga jogba dtiiltették,
hogy annak a végrehajtd tagdllam dltali vizsgdlata sordn, hogy az abban el8irt legaldbb hdromévi szabadsdgvesztés
fennall-e, egy olyan, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasakor hatélyos biintetStorvényt vegyenek figyelembe, amellyel
a kibocsdté tagdllamban a cselekmény elkovetésekor alkalmazhatd biintetéshez képest szigortibba vélt a bintetés
mértéke?

(') Az eurépai elfogatéparancsrél és a tagéllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2018. november 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Cali Apartments SCI kontra Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de
Paris

(C-724/18. sz. iigy)
(2019/C 35/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Cali Apartments SCI

Alperesek: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel a 2006. december 12-i 2006/123EK irdnyelv (') tirgydnak és hatdlydnak az irdnyelv 1. és 2. cikke szerinti
meghatdrozasara, alkalmazni kell-e ezen irdnyelvet a magénlakds céljara szolgald, a bérbeadd allandé lakéhelyének nem
mindsiilS, valamely buatorozott helyiség ismételt és rovid tartamd, akdr nem tizletszerd, olyan dtmenetileg tartézkodd
vendégek szdmdra torténd visszterhes bérbeaddsdra, akik azt nem valasztjak dlland6 lakohelyiil, kiilonds tekintettel a
szolgaltat6 és a szolgaltatds fogalmdra?
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2) Az el6z6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén, az épitési és lakdsiigyi torvénykonyv L. 631-7. cikkében foglalthoz hasonl6
nemzeti szabalyozds a fent emlitett tevékenység engedélyezési rendszerének mindsiil-e a 2006. december 12-i 2006/
123[EK irdnyelv 9-13. cikke értelmében, vagy csak a 14. és 15. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé
kovetelménynek tekinthetd?

Abban az esetben, ha a 2006. december 12-i 2006/123EK irdnyelv 9-13. cikke alkalmazandé:

3) Ezen irdnyelv 9. cikkének b) pontjit gy kell-e értelmezni, hogy a bérbeaddsra szant lakdsok hidnya elleni kiizdelem
célkittizése olyan kozérdekii kényszerits indoknak mindsiil, amely aldtdmaszthatja, hogy bizonyos f6ldrajzi 6vezetekben
a nemzeti szabalyozds engedélyhez koti a magdnlakds céljara szolgdld valamely butorozott helyiség ismételt és rovid
tartami bérbeaddsat olyan dtmenetileg tartézkodd vendégek szamdra, akik azt nem valasztjak dllandé lakéhelyiil?

4) Igenl§ vélasz esetén, az ilyen intézkedés ardnyos-e a kittizott céllal?

5) Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a maganlakds
céljdra szolgdl6 valamely butorozott helyiség ,ismételt” és ,rovid tartamd”, olyan dtmenetileg tartézkodé vendégek
szdmdra torténd bérbeaddsat, akik azt nem valasztjak dllandé lakéhelyiil, engedélytdl teszi fugg6vé?

6) Az irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d)-g) pontjaval ellentétes-¢ az olyan engedélyezési rendszer, amely el6irja, hogy
az engedély kiaddsdnak feltételeit az 6nkormdnyzati képvisel-testiilet dontése hatdrozza meg a tdrsadalmi sokféleség
céljanak szempontjabdl, kiilonosen a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakashidny romldsanak elkeriilése
fuggvényében?

(') A belss piaci szolgéltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.

Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2018. november 22-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — HX kontra Procureur général preés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(C-727/18. sz. iigy)
(2019/C 35/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: HX

Alperesek: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel a 2006. december 12-i 2006/123/EK irdnyelv (') tirgydnak és hatdlydnak az irdnyelv 1. és 2. cikke szerinti
meghatdrozasara, alkalmazni kell-e ezen irdnyelvet a magénlakds céljara szolgald, a bérbeadd dllandé lakéhelyének nem
mindsiils, valamely buatorozott helyiség ismételt és rovid tartamd, akdr nem tizletszerd, olyan dtmenetileg tartézkodd
vendégek szdmdra torténd visszterhes bérbeaddsdra, akik azt nem vélasztjak dllandé lakohelyil, killonos tekintettel a
szolgaltat6 és a szolgaltatds fogalmdra?

nemzeti szabdlyozds a fent emlitett tevékenység engedélyezési rendszerének mindsiil-e a 2006. december 12-i 2006/
123[EK irdnyelv 9-13. cikke értelmében, vagy csak a 14. és 15. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd
kovetelménynek tekinthetd?



