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3. A Torvényszék egyébirdnt a kornyezetre vonatkozd, széban forgd informdcidhoz valé hozzéféréshez fiz6d6 és a
fellebbez§ dltal aldtdmasztott nyomés kozérdeket nem vette figyelembe ardnyos modon.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsdrdl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsirdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

Az Amtsgericht Erding (Németorszag) dltal 2018. oktober 19—-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - F. kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(C-656/18. sz. iigy)
(2019/C 16/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Erding

Az alapeljiris felei

Felperes: F.
Alperes: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

A Birésdg a 2018. november 7-i végzésével az ligyet torolte a Birdsdg nyilvantartdsabol.

2018. oktéber 30-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirélysig
(C-676/18. sz. iigy)
(2019/C 16/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Condou-Durande, C. Cattabriga, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel legkésébb 2016. szeptember 30-ig nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amel?lek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2014. februdr 26-i
2014/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek, (') illetve mindenesetre nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a jelen tigyben az itélet kihirdetésének napjatél kezdve kotelezze a
Belga Kirdlysdgot napi 49 906,50 eur6 Osszegii kényszerit§ birsignak a Bizottsdg dltal megjelolendd szdmldra torténd
megfizetésére a 2014/36/EU irdnyelv atiltetését célzé intézkedések kozlésére irdnyuld kotelezettség elmulasztdsa miatt;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/36[EU irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamoknak legkésébb 2016. szeptember 30-ig kellett
megallapitaniuk az irdnyelv szerinti kotelezettségek atiiltetéséhez szitkséges nemzeti intézkedéseket. Mivel Belgium nem
kozolte az irdnyelv étiiltetésére vonatkozd Osszes intézkedést, a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy a Birdsighoz fordul.

Keresetében a Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsdg szabjon ki napi 49 906,50 eurd oOsszegli kényszerit§ birsigot
Belgiummal szemben. A kényszerits birsdg dsszegét a jogsértés stilyossdganak, idStartamanak, valamint — a tagallam fizetési
képessége alapjan — a visszatart6 hatdsnak a figyelembevételével szdmitottdk ki.

() Aharmadik orszdgbeli dllampolgarok idénymunkdsként valé munkavallalis céljabol valé belépésének és tartozkoddsdnak feltételeirdl
sz016, 2014. februdr 26-i 2014/36/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94, 375. 0.).

A High Court (Irorszig) iltal 2018. november 7-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Minister for Justice and Equality kontra ND

(C-685/18. sz. iigy)
(2019/C 16/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszeig)

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: ND

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azon kritériumok alapjan kell-e eldonteni, hogy az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrol sz616 2002. évi kerethatdrozat (') 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsétd igazsgiigyi hatésdgként
kijelolt iigyész az e rendelkezésben szereplS 6ndll értelmezése szerint igazsdgiigyi hatésdgnak mindsiil-e, hogy 1) az
tigyész fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol és 2) sajdt jogrendszerében ugy tekintik, hogy igazsagszolgaltatdst végez vagy
részt vesz az igazsagszolgéltatdsban?

2) Amennyiben nem, melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan valamely nemzeti birésignak el kell dontenie, hogy az az
tigyész, akit a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kibocsato igazsgiigyi hatdsagként kijeloltek, igazsagiigyi
hat6sdgnak mindsiil-e a 6. cikk (1) bekezdése szerint?

3) Amennyiben a kritériumok magukban foglalnak egy olyan kovetelményt, miszerint az tigyésznek igazsdgszolgéltatdst
kell végeznie vagy részt kell vennie az igazsdgszolgdltatdsban, e kovetelményt a sajit jogrendszerében betoltott szerepe
alapjan kell-e meghatdrozni, vagy bizonyos objektiv kritériumok alapjan? Amennyiben objektiv kritériumok alapjan,
akkor melyek ezek a kritériumok?

=

A Litvdn Koztdrsasdg tigyésze igazsdgiigyl hatdsdg-e az eurdpai elfogatdparancsrodl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljarasokrol sz6l6 2002. évi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalom 6ndllé értelmezése szerint?

() Az eurdpai elfogatéparancstél és a tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrdl szolé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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