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Az alapeljiris felei

Felperes: British Airways Plc

Alperes: MF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé olyan rendkiviili korilményekre is hivatkozhat, amelyek nem az utas
altal lefoglalt jaraton meriiltek fel, hanem ugyanaznap egy — nem kozvetleniil — azt megel6z6 jaraton, egy tobb, egymdst
valto jarat keretében az utas dltal lefoglalt jarathoz igénybe venni tervezett repiilgépen?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a ,minden észszer(i intézkedésnek”, amelyet az iizemeltetd 1égi fuvarozd koteles megtenni ahhoz,
hogy rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetében elkeriilje a rendelet 7. cikke szerint kdrtalanitds fizetését, kizdrolag a
Jrendkivitli koriilmények” (konkrét esetben 4j [késébbi] Air-Traffic-Control-Slot-oknak [légiforgalom irdnyitdsi résid6] az
Eurépa légugyi feliigyeletéért felelés EUROCONTROL dltali kiosztdsa) elhdritdsdra kell irdnyulnia; vagy az is sziikséges,
hogy az tizemeltetS 1égi fuvarozé maga a jarat torlésének vagy jelentSs késésének elkeriilése érdekében is hozzon
észszerd intézkedéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni — észszer( intézkedések jelentds késés elkeriilése érdekében torténd megtételének szitkségessége
esetében — a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentés késése] esetén az
utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsar6l és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérsl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a légi fuvarozo, ahhoz, hogy elkeriilje a rendelet 7. cikke szerint kdrtalanitds fizetését, utasok kettd
(vagy tobb) jaratbol dllo repuldut keretében torténd fuvarozdsa esetében kizdrdlag az dltala tizemeltetett, esetleges
késéssel fenyegetett jarat késésének elkeriilése érdekében koteles észszert intézkedéseket hozni; vagy koteles ezen feliil az
egyes utasok végsd célallomdsra torténd érkezését érintd jelentds késés elkeriilése érdekében (példaul masik repiilGatra
torténd atfoglalds lehet@ségének vizsglata révén) is észszer( intézkedéseket hozni?

(") HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktéber 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A kontra Daniel B, UD, AFP, B, L

(C-649/18. sz. iigy)
(2019/C 4/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Alperesek: Daniel B, UD, AFP, B, L
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A Birésdg adjon valaszt arra a kérdésre, hogy az eurdpai jogi szabdlyozds, nevezetesen
— az EUMSZ 34. cikk,

— az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérél sz6lo, 2001. november 6-i (mddositott) 2001/83/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 85c. cikkének rendelkezései,

— az informdcids tarsadalommal Osszefiigg8 szolgaltatisoknak az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes jogi
vonatkozésairél sz616, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (%) 3. cikkének bels6 piaci
klauzuldja

alapjan valamely uniés tagdllam a teriiletén el6irhatja-e, hogy azok a gydgyszerészek, akik mdsik tagéllam allampolgdrai,
kotelesek betartani:

— a (francia) code de la santé publique (a kozegészségiigyrdl sz6l6 torvénykonyv) R 4235-22. cikkének jelenlegi valtozata
értelmében az tigyfélkor szakmai méltsaggal ellentétesnek tekintett eljardsokkal és eszkozokkel torténd megkeresésére
vonatkozo tilalomra;

— a (francia) code de la santé publique (a kozegészségiigyrdl sz616 torvénykonyv) R 4235-64. cikkének jelenlegi valtozata
értelmében a betegek tulzott gydgyszerfogyasztdsra torténd buzditdsanak tilalmdra;

— a 2016. november 28-i (francia) szocidlis és egészségiigyi miniszteri rendelet jelenlegi véltozata értelmében a tagallam
hatdsaga dltal meghatdrozott, gyogyszerek kiaddsara vonatkozé helyes gyakorlatok betartdsdra irdnyuld kotelezettségre,
igy tobbek kozott az egészségligyi allapotrdl szold kérdSivnek az online gydgyszerrendelés folyamatdba torténd
beillesztésével kapcsolatos kotelezettségre és a fizetett reklamszolgaltatds tilalméra

vonatkoz6 kiilonos szabélyokat?

() HL 2001.L 311, 67. o.

() Az informiciés tirsadalommal Gsszefiiggs szolgdltatdsoknak az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv”) (HL 2000. L 178., 1. 0.).

Az Administrativen sad Haskovo (Bulgdria) dltal 2018. okt6ber 18-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SZ kontra Mitnitsa Burgas

(C-652/18. sz. iigy)
(2019/C 4/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Haskovo

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszt fél: SZ

Ellenérdekd fél: Mitnitsa Burgas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyé készpénz ellendrzésérdl szol6, 2005.
oktober 26-i 1889/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 9. cikkének (1) bekezdését, illetve az Alapjogi Charta
49. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Valuten Zakon (valutatorvény)
20. cikkének (1) bekezdése, amely a rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértése esetére a Valuten
Zakon 18. cikkének (1) bekezdése szerinti, 1 000 BGN-t6l 3000 BGN-ig terjedd birsiggal egyiitt a be nem jelentett
készpénz teljes elkobzdsit irja el6, fuggetleniil annak szdrmazdsatol és rendeltetésétsl?

() HL 2005. L 309, 9. o.
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