2018.10.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 381/5

A Judecitoria Constanta (Romdnia) dltal 2018. jilius 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — R kontra P

(C-468/18. sz. iigy)
(2018/C 381/06)
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Az alapeljaris felei

Felperes: R

Alperes: P

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha valamely tagdllam birésdgahoz olyan egységes keresetet nytjtanak be, amely hdrom kereseti
kérelmet tartalmaz, vagyis a kiskor gyermek sziilei hdzassigdnak felbontdsdra, az e gyermekkel kapcsolatos sziildi
felelésség megdllapitdsdra és a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megéllapitdsa irdnti kérelmet, értelmezhetdk-e
Gigy a 4/2009 rendelet (') 3. cikkének a) pontjdban, 3. cikkének d) pontjaban és 5. cikkében foglalt rendelkezések, hogy a
hazassig felbontdsar6l dontd birésag — amely egyuttal az alperes szokdsos tartozkoddsi helye szerinti birésdg és amely
el6tt az alperes megjelent — hatdrozhat a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megallapitdsa irdnti kérelemrdl,
jollehet a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelGsség tekintetében megéllapitotta joghatdsigdnak hidnyat, vagy a
gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megdllapitdsa irdnti kérelemrdl csak az a birdsdg hatdrozhat, amely a
gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelgsségre vonatkozo kereseti kérelem tekintetében joghat6sdggal rendelkezik?

2) A nemzeti birdsighoz forduldst illetéen ugyanabban az esetben a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség
megdllapitdsa irdnti kérelem a széban forgd rendelet 3. cikkének d) pontja értelmében megérzi-e jarulékos jellegét a
sziil6i felelgsség megallapitdsdra irdnyulé kérelemhez képest?

3) A mdasodik kérdésre adott nemleges valasz esetén a gyermek mindenek felett dll6 érdeke-e az, hogy valamely tagdllam
joghatésaggal rendelkezd birdsaga a 4/2009/EK rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan hatdrozzon az azon hdzassagbdl
szdrmazd gyermekre vonatkozo tartdsi kotelezettség megéllapitdsa irdnti kérelemrdl is, amelynek felbontdsat kérik,
figyelemmel arra, hogy e bir6sdg a sziiléi feliigyelet gyakorldsa tekintetében megallapitotta joghatésdganak hidnydt,
jogerds itéletben elismerve, hogy nem teljesiiltek a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel@sségre vonatkozé eljardsokban a
joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (*) 12. cikkében foglalt feltételek?

(") A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghat6sdgrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél, valamint az
e teriileten folytatott egyiittmikodésrdl sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések:
HL 2011. L 131,, 26. o, HL 2013. L 8., 19. o, HL 2013. L 281., 29. o.).

(2) HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.
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