2018.7.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 240/29

A Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (Cseh Koztirsasdg) dltal 2018. mdjus 7-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KORADO, a.s kontra Generdlni feditelstvi cel

(C-306/18. sz. iigy)
(2018/C 240/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Az alapeljiris felei

Felperes: KORADO, a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervényes-e a 2015. janudr 5-i (EU) 2015/23 bizottsigi végrehajtdsi rendelet ('), amelynek a mellékletében taldlhato
tdbldzat els6 oszlopaban leirt druk a Kombindlt Nomenklatira 7 307 93 19 vdmtarifa-alszdma ald vannak besorolva

2) Az emlitett rendelet érvénytelensége esetén a szoban forgd drucikkek besorolhaték-e a Kombinalt Nomenklatira
7 322 19 00 vamtarifa-alszdma ald?

3) Az emlitett rendelet érvényessége esetén a szoban forgé arucikkeket a Kombindlt Nomenklattra 7 307 93 19 vamtarifa-
alszdma ald kell-e besorolni?

(")  Egyes druk Kombindlt Némenklatiira szerinti besoroldsdrél sz6l6, 2015. janudr 5-i (EU) 2015/23 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2015.L 4., 15. 0.)

A Competition Appeal Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. mdjus 7-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia
Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd és Merck KGaA
kontra Competition and Markets Authority

(C-307/18. sz. iigy)
(2018/C 240/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Competition Appeal Tribunal, London

Az alapeljiris felei

Felperesek: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products
LLC, Actavis UK Ltd és Merck KGaA

Alperes: Competition and Markets Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Potencidlis verseny

1. Az [EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban valamely gydgyszeripari termék szabadalmanak jogosultja és a
gyogyszer generikus valtozatdval piacra 1épni kivand, generikus termékeket gydrté vidllalkozds potencidlis verseny-
tarsaknak tekinthetSk-e, amennyiben a felek johiszemden folytatnak jogvitdt abban a kérdésben, hogy a szabadalom
érvényes és[vagy a generikus termék sérti-e a szabadalmat?
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2. Eltéré vilaszt kell-e adni az elsé kérdésre, ha:
(a) a felek kozott a széban forgd jogvitat is magdban foglal6 bir6sdgi eljards van folyamatban; ésfvagy

(b) a szabadalom jogosultja sikeresen kért ideiglenes intézkedést, amelynek eredményeként az emlitett birdsagi eljards
befejezéséig a generikus termékeket gydrté villalkozds a generikus termékét nem vezetheti be a piacra; és/vagy

(c) a szabadalom jogosultja a generikus termékeket gyart6 véllalkozdst potencidlis versenytarsnak tekinti?
Cél dltali korlatozds

3. Amennyiben birésigi eljdrds van folyamatban annak elbirdlisa céljdbdl, hogy valamely gyogyszeripari termékre
vonatkozé szabadalom érvényes-e, és hogy valamely generikus termék sérti-e ezt a szabadalmat, tovdbbd nem
allapithatd meg, hogy az egyes felek az eljardsban milyen valdszintséggel lehetnek pernyertesek, a versenynek a
[z EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali korlatozdsa valdsul-e meg, amikor a felek a jogvita
rendezése céljabdl olyan megdllapodast kotnek, amelynek révén:

(a) a generikus termékeket gyartd vallalkozds véllalja, hogy a megallapodds id6tartama alatt (amely nem haladja meg a
szabadalom lejartdig még hatralevd id6t) generikus termékével nem 1ép piacra és a tovabbiakban nem tdmadja meg a
szabadalmat, és

(b) a szabadalom jogosultja véllalja, hogy a generikus termékeket gyart6 vallalkozas javdra értéket ruhdz at olyan
osszegben, amely jelentGsen meghaladja a jogvitaval kapcsolatos megtakaritott koltségeket (a termékek kezelési idejét
és az értékesités akadozdsdt is ideértve), és amely dtruhdzds nem mindsiil a szabadalmi jogosult részére végzett
termékértékesitésnek vagy szolgdltatdsnytjtasnak?

4. Eltérd valaszt kell-e adni a harmadik kérdésre, ha:

(a) a generikus termékeket gyart6 véllalkozdsra vonatkozé korldtozds terjedelme nem haladja meg a jogvita tdrgyat
képez§ szabadalom terjedelmét; és/vagy

(b) a generikus termékeket gyarté véllalkozds javara dtruhazott érték osszege kevesebb lehet, mint az a nyereség, amelyre
a generikus termékeket gyart6 vallalkozds akkor tett volna szert, ha a szabadalmi pert megnyeri és a generikus
termékkel 6ndlléan 1ép piacra?

5. Eltér6 vélaszt kell-e adni a harmadik és a negyedik kérdésre, ha a megéllapodds értelmében a szabadalmi jogosult
engedélyezett generikus terméket jelentSs, de korldtozott mennyiségekben szdllit a generikus termékeket gydrtd
vallalkozds részére, és e megallapodais:

(a) a szabadalmi jogosult dltal alkalmazott drak vonatkozdsdban nem eredményez jelents versenykorldtozast; azonban

(b) bizonyos olyan el6ny6ket biztosit a fogyasztok javdra, amelyekre azok nem tettek volna szert, ha a szabadalmi
jogosult megnyerte volna a pert, amely el6nyok azonban jelentésen kisebbek, mint azok a teljeskort versenyel6nyok,
amelyekre a generikus termékeket gyart6 vallalkozds akkor tett volna szert, ha pernyertessége esetén fiiggetlen
generikus termékkel piacra Iépett volna, vagy ez kizardlag a[z EUMSZ] 101. cikk (3) bekezdése értelmében vett
értékelés szempontjdbol relevans?

Hatas altali korldtozds

6. A harmadik, negyedik és otodik kérdésben ismertetett koriilmények esetén a[z EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett ,hatds altali” versenykorlatozds valdsul-e meg, vagy ez a birdsdg olyan megéllapitdsinak fuiggvénye,
amely szerint egyezség hidnydban:

(a) a generikus termékeket gydrté villalkozds valdszintileg megnyerte volna a szabadalmi pert (vagyis 50 %-ndl kisebb
volt annak az esélye, hogy a szabadalom érvényes és azt megsértették); vagy

(b) a felek valészindleg kevésbé korldtozo jellegli egyezséget kotottek volna (vagyis 50 %-nal nagyobb volt az esélye
annak, hogy kevésbé korldtozo jellegli egyezség sziiletik)?
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A piac meghatdrozdsa

7. Amennyiben a szabadalmaztatott gyogyszeripari termék terdpids szempontbdl az adott osztdlyba tartozd szdmos mds
gyobgyszerrel helyettesithetd, és a[z EUMSZ] 102. cikk értelmében vett allitolagos visszaélést a szabadalmi jogosult olyan
magatartdsa valositja meg, amellyel a gyogyszer generikus valtozatait ténylegesen kizdrja a piacrdl, a relevans termékpiac
meghatdrozdsa szempontjabdl figyelembe kell-e venni ezeket a generikus termékeket annak ellenére, hogy azok a
szabadalom lejartdt megel6z8en jogszertien nem keriilhetnének piacra, ha (bdr ez bizonytalan) a széban forgd
szabadalom érvényes és azt e generikus termékek sértik?

Visszaélés

8. A fenti harmadik, negyedik és 6todik kérdés keretében ismertetett koriilmények kozott, amennyiben a szabadalmi
jogosult eréfolényben van, annak az emlitett megallapodds megkotésére irdnyulé magatartdsa a[z EUMSZ] 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsiil-e?

9. Eltérg vélaszt kell-e adni a nyolcadik kérdésre, ha a szabadalmi jogosult ilyen megéllapoddst nem a jelenlegi jogvita
rendezése, hanem jogvita elkeriilése érdekében kot meg?

10. Eltéré valaszt-kell-e adni a nyolcadik vagy a kilencedik kérdésre, ha:

(a) a szabadalmi jogosult olyan stratégidt kovet, amelynek keretében a generikus termékek korlatlan piacra lépésének
kizérasa céljabdl szamos ilyen megéllapodast kot; és

(b) az elsd ilyen megéllapodds megkotése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a gydgyszertarak gydgyszeripari termékek
beszerzésével kapcsolatban felmeriil§ koltségeinek a kozegészségiigyi hatdsagok dltali tdmogatdsdra vonatkozé
nemzeti megallapoddsok felépitésénél fogva, a sz6ban forgd gydgyszeripari termékre vonatkozé tdmogatds mértéke
korlatozott, ami a kozegészségiigyi hatésagok szdmadra lényeges megtakaritdst eredményez (jollehet, e megtakaritds
jelentésen kisebb mértékd, mint amekkora abban az esetben lenne, ha a generikus termékeket gyart6 véllalkozds a
szabadalmi per megnyerése esetén generikus terméket 6ndlldan vezetne be a piacra); és

(c) az emlitett megtakaritdsra a felek szdndéka egyaltalan nem terjedt ki egyik megéllapodds megkotésének idején sem?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-624/16. sz., Bruno Gollnisch kontra Eurépai Parlament iigyben
2018. mircius 7-én hozott itélete ellen Bruno Gollnisch dltal 2018. mdjus 7-én benyiijtott fellebbezés

(C-330/18 P. sz. iigy)
(2018/C 240/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Bruno Gollnisch (képviseld: B. Bonnefoy-Claudet avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A megtamadott itélet ellen irdnyuld kérelmek:
— A Birésag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-624/16. sz. tigyben 2018. marcius 7-én hozott itéletét;
— az {télkezési gyakorlatra vonatkozodan feltett kérdésekrdl a jogszabalyoknak megfelelGen hatdrozzon;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gj hatdrozathozatal céljabdl;



