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Az alapeljiris felei

Fellebbezdk: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ], S

Ellenérdeki felek: C, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a menekiiltiigyi hatésdg a nemzetkozi védelem megadasira és
visszavondsara vonatkozé kozos eljardsokrdl sz6olo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (dtdolgozds) () 46. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitja, és
az ezzel szemben a birdsdgon benyujtott jogorvoslati kérelem a nemzeti jog szerint nem bir automatikus felfiiggeszt§
hatallyal: tigy kell-e értelmezni ebben az esetben az irdnyelv 46. cikkének (8) bekezdését, hogy az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem puszta benyijtdsa azt eredményezi, hogy a kérelmezd tartézkoddsa a tagdllam teriiletén mdr nem
jogellenes a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznélt k6zos normédkrdl és eljardsokrdl sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 3. cikke értelmében, ezért a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsira vonatkozé szabalyok
megdllapitdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (*) hatdlya
ala tartozik?

2) Van-e jelentSsége az 1. kérdés megvélaszoldsa szempontjabdl annak, hogy a nemzeti jog — a visszakiildés tilalmara
tekintettel — nem teszi lehetévé a kérelmezd kiutasitdsat azt megel6zGen, hogy egy birdsdg kérelemre arrél dontene,
hogy azzal nem kell megvérni a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsaval szembeni jogorvoslat elbiraldsat?

(1) HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
() HL 2008. L 348., 98. o.
() HL 2013. L 180., 96. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen iigy koriilményei kozott a 2004/18 iranyelv (*) vagy a 2014/24 irdnyelv () hatdlya ald tartozik-e az ,in house”
tigylet, ha a vitatott ,in house” ligylet megkotésére irdnyuld eljdrdsok, tobbek kozott a kozigazgatdsi eljdrds, akkor
indultak meg, amikor a 2004/18 irdnyelv még hatdlyban volt, de a szerz6dés megkotésére 2016. mdjus 19-én keriilt sor,
amikor a 2004/18 irdnyelv mdr nem volt hatdlyban?
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2) Feltéve, hogy az ,in house” tigylet a 2004/18 irdnyelv hatélya ald tartozik:

a) A Birosdg Teckal itéletére (C-107/98), Jean Auroux és tarsai itéletére (C-220/05), ANAV-itéletére (C-410/04) és egyéb
itéleteire tekintettel gy kell-e értelmezni kiilonosen az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az ,in
house tigylet” fogalma az unids jog hatélya ald tartozik, és hogy e fogalom tartalmdra és alkalmazdsira nem gyakorol
hatdst a tagallamok nemzeti joga tobbek kozott az ilyen iigyletek megkotésére vonatkozé olyan korldtozasok révén,
mint amilyen példaul az a feltétel, hogy a kozbeszerzési szerzédések nem képesek biztositani a nydjtand6
szolgaltatdsok mindségét, elérhetdségét és folyamatossagat?

b) Az el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, vagyis ha az ,in house tigylet” fogalma részben vagy egészben a
tagdllamok jogdnak hatdlya ald tartozik, tigy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv fent emlitett rendelkezését, hogy a
tagdllamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az ,in house” iigyletek megkétésére vonatkozo (az unids jogban és a
Birdsdg e jogot értelmezd itélkezési gyakorlatdban foglaltakat meghaladd) korldtozdsok vagy tovdbbi feltételek
bevezetését illetden, de e mérlegelési jogkort csak konkrét és egyértelmd pozitiv kozbeszerzési jogi rendelkezések
utjan gyakorolhatjak?

3) Feltéve, hogy az ,in house” tigylet a 201424 irdnyelv hatélya ald tartozik:

a) A Birosag Teckal itéletére (C-107/98), Jean Auroux és tdrsai itéletére (C-220/05), ANAV-itéletére (C-410/04) és egyéb
itéleteire tekintettel tigy kell-e értelmezni kiilondsen az irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének és 12. cikkének, valamint a
Charta 36. cikkének rendelkezéseit — egyiittesen vagy kiilon-kiilon —, hogy az ,in house tigylet” fogalma az unids jog
hatdlya ald tartozik, és hogy e fogalom tartalmdra és alkalmazasdra nem gyakorol hatdst a tagdllamok nemzeti joga
tobbek kozott az ilyen iigyletek megkotésére vonatkozé olyan korldtozasok révén, mint amilyen példaul az a feltétel,
hogy a kozbeszerzési szerz8dések nem képesek biztositani a nydjtandd szolgdltatasok mingségét, elérhetéségét és
folyamatossdgat?

b) Az el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, vagyis ha az ,in house iigylet” fogalma részben vagy egészben a
tagéllamok jogdnak hatélya ala tartozik, ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének rendelkezéseit, hogy a
tagdllamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az ,in house” iigyletek megkotésére vonatkozé (az unids jogban és a
Birdsdg e jogot értelmezd itélkezési gyakorlatdban foglaltakat meghaladd) korldtozdsok vagy tovdbbi feltételek
bevezetését illetGen, de e mérlegelési jogkort csak konkrét és egyértelmi pozitiv kozbeszerzési jogi rendelkezések
tjan gyakorolhatjdk?

4) Figgetleniil attdl, hogy melyik irdnyelv alkalmazandd a vitatott ,in house” tigyletre, igy kell-e értelmezni a kozbeszerzési
beszallitokkal szembeni egyenl§ és megkiilonboztetésmentes bandsmod és az atlathatdsdg elvét (a 2004/18 irdnyelv
2. cikke és a 2014/24 iranyelv 18. cikke), az allampolgdrsdg alapjan torténé megkiilonboztetés dltalanos tilalmat
(EUMSZ 18. cikk), a letelepedés szabadsdgat (EUMSZ 49. cikk), a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat (EUMSZ 56. cikk), a
kizdrélagos jogok villalkozdsok részére torténd biztositdsinak lehetSségét (EUMSZ 106. cikk), valamint a Birdsdg
itélkezési gyakorlatat (Teckal itélet, ANAV-itélet, Sea itélet, Undis Servizi itélet és egyéb itéletek), hogy az ajanlatkérd
szerv és a t6le jogilag elkiiloniilt jogalany dltal megkotott ,in house” tigylet, ha az ajanlatkérg szerv olyan ellendrzést
gyakorol e jogalany felett, amely hasonlé ahhoz az ellen8rzéshez, amelyet sajit szervezeti egységei felett gyakorol, és ha
e jogalany a tevékenységének lényeges részét az ajanlatkérd szerv javdra végzi, onmagaban jogszert, tobbek kozott nem
sérti a tobbi gazdasdgi szerepld tisztességes versenyhez vald jogdt, nem jelent hdtranyos megkiilonboztetést e tobbi
szerepl6vel szemben, és nem biztosit elényoket az ,in house” tigyletet megkotd ellenSrzott jogalanynak?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.).

() Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.).



