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b) Ennek érdekében minden esetben a vonatkozé fogvatartdsi koriilmények olyan dtfogé vizsgdlatdra van-e sziikség,
amely mind az egy fogvatartottra esg személyes tér nagysagara, mind a fogva tartds egyéb koriilményeire kiterjed? Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak 2016. oktéber 30 i Mursi¢ kontra Horvatorszag itéletébdl (7334/13. sz.)
kovetkezd itélkezési gyakorlatot kell-e az ily médon megallapitott fogvatartdsi koriilmények értékelése soran alapul
venni?

3) Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adandé vélasz alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok
vizsgdlati kotelezettségét valoban ki kell terjeszteni valamennyi tekintetbe jovd biintetés-végrehajtdsi intézetre:

a) Mell6zhet6vé teszi-e a minden egyes tekintetbe jovS biintetés-végrehajtdsi intézetben uralkod6 fogvatartdsi
koriilmények végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagok altali vizsgalatat az, hogy a kibocsat6 tagéllam éltalinos garanciat
nydjt arra nézve, hogy a terhelt nem lesz embertelen vagy megaldzé bandsmdd veszélyének kitéve?

b) Vagy a minden egyes tekintetbe j6v8 biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodé fogvatartasi koriilmények vizsgalata
helyett ahhoz a feltételéhez kothetS-e a végrehajtd igazsdgiigyi hatésdgoknak az dtadds teljesithet8ségérél sz6lo
hatdrozata, hogy a terhelt nem lesz ilyen bandsmddnak kitéve?

4) Ha az el8zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adand6 vélasz alapjdn a garancidk nytjtdsa és feltételek
kikotése sem teszi mell6zhet6vé azt, hogy a végrehajtd igazsdgiligyi hatésdgok a kibocsdtd tagdllam minden egyes
tekintetbe j6v6 biintetés-végrehajtasi intézetében uralkodé fogvatartdsi koriilményeket megvizsgaljdk:

a) Akkor is ki kell-e terjeszteni a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagok vizsgalati kotelezettségét valamennyi tekintetbe jovg
biintetés-végrehajtasi intézetben uralkod6 fogvatartdsi koriilményekre, ha a kibocsdté tagdllam igazsagiigyi
hatdsagainak tdjékoztatdsa szerint a terhelt fogva tartdsdnak idGtartama a kibocsdté tagdllamban nem fogja
meghaladni a hdrom hetet, feltéve azonban, hogy nem meriilnek fel ezzel ellentétes koriilmények?

b) Akkor is ez az irdnyadd, ha a végrehajté igazsigiigyi hatdsigok szdmdra nem megéllapithat, hogy ezen
informéciokat a kibocsdté igazsagiigyi hat6sag kozolte-e, vagy azok a kibocsatd tagallamnak a kibocsatd igazsagiigyi
hat6sdg tdmogatdsra irdnyulé kérése nyomdn eljaré kozponti hatésdgainak egyikétdl szarmaznak-e?

(") Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti ataddsi eljdrdsokrél sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o) — Egyes tagillamok dltal a
kerethatdrozat elfogaddsdrdl tett nyilatkozatok
A 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozat médositdsarol a személyek eljdrdsi
jogainak megerGsitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljdrdsokat
kovetGen hozott hatdrozatokra val6 alkalmazdsinak elémozditdsa tekintetében [helyesen: a személyek eljardsi jogainak megerGsitése,
valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljdrdsokat kovetden hozott hatdrozatokra
val6 alkalmazdsinak elémozditdsa tekintetében a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/1B
kerethatdrozat médositdsardl szol6], 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszag) dltal 2018. mdrcius 28-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — VIPA Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. kontra Orszigos
Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(C-222/18. sz. iigy)

(2018/C 221/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: VIPA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.

Alperes: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a hatéron atnyilé egészségiigyi elldtisra vonatkozo betegjogok érvényesitésérél sz6lo, 2011.
marcius 9-i 2011/24/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 3. cikkének k) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését,
hogy a rendelvények kolcsonos elismerésével ellentétes, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval ellentétes, igy azzal
osszeegyeztethetetlen az olyan tipusti nemzeti szabalyozds, amely az orvosi rendelvényeket két kategoridba osztja, s annak
csupdn egyik fajtdja esetében teszi lehetévé egy nem az adott tagdllamban egészségligyi tevékenységet folytatd orvos részére
torténd gyogyszer kiaddsat?

() HLL 88, 45. 0.

Az Oberlandesgericht Oldenburg (Németorszdg) altal 2018. dprilis 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Az NK-val szemben kiszabott pénzbirsigra irdnyuld eljdrds

(C-231/18. sz. iigy)
(2018/C 221/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Oldenburg

Az alapeljaris felei

Felperes: NK

A t6bbi fél az eljdrdsban: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hivatkozhat-e a kozuti szdllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabélyok 6sszehangoldsarél sz6l6, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: 561/2006/EK rendelet) 13. cikke
(1) bekezdésének p) pontjdban meghatirozott kivételre — ,az élGallatoknak a gazdasdgokbdl a helyi piacokra és
forditva, vagy a piacokrdl a helyi vdgohidra legfeljebb 100 km-es sugari korben torténd szallitdsdhoz haszndlt
jarmtvek” — az az él6allat-nagykereskedd, aki mezGgazdasdgi izemt6l élGallatokat vasdrol és azokat a 100 km tdvolsdgra
1év6 vagohidra szdllitja, ahol azokat eladja, tekintettel arra, hogy a mez6gazdasdgi tizemtdl valé vdsdrlds esetén e
rendelkezés értelmében vett ,piacrél” van sz6, vagy hogy az dllatkereskedelemmel foglalkozé villalkozast magat kell
piacnak” tekinteni?

Amennyiben nem e rendelkezés értelmében vett ,piacrél” van szé:

2) Hivatkozhat-e az emlitett rendelkezés megfelel6 alkalmazdsa esetén e kivételre az az élGdllat-nagykereskedd, aki
mezbgazdasagi tizemtdl élgallatokat vasdrol és azokat a 100 km tdvolsdgra 1évs vagohidra széllitja, ahol azokat eladja?

(") A kozti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok dsszehangoldsirél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsdr6l, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.).



