C 200/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.6.11.

A mdsodik jogalapjaban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt és 4. cikkét, mivel helyteleniil és megengedhetetleniil értelmezte a Heidelberger Bauchemie itéletet, () ameny-
nyiben harom egyiittes feltétel teljesiilését irta el szinkombindciobdl allé védjegyek grafikus dbrdzoldsdra, nevezetesen i. a
széban forgd szinek pontos drnyalatai, ii. a széban forgd szinek ardnya, és iii. és a szinek térben val6 elrendezése. E
kovetelmények nem voltak az emlitett tigyben lényegesek, és kizdr6lag a szinek kombindciéjabél vagy az 6nmagdban egy
szinbdl &l védjegyek vagy megjelolések csoportjara vagy osztdlydra nézve jarnak ardnytalanul sdlyos hatdssal. Ezen
tilmenden a harmadik, djonnan el8irt, konjunktiv kévetelményt azzal igazolta [a Torvényszék], hogy ,a szinek
[allitdlagosan] korldtozott bennerejlé képesség[gel rendelkeznek] arra, hogy barmilyen pontos jelentést hordozzanak”. Az
utébbit azonban mostandig a megjelolés lajstromozhatésdganak vizsgdlata sordn, a megkiilonbozetd képesség korében
vizsgdlta [az EUIPO], és nem a grafikus dbrazolhat6sdg kovetelménye korében, ami azt jelenti, hogy mdr a bejelentéskor
érvénytelen a lajstromozds, anélkiil hogy lehetség lenne a megszerzett megkiilonboztet§ képesség bizonyitdsra vagy
annak mds médon val6 orvosldsira. A megtimadott itélet sérti az EUVR 4. cikkét is, mivel a széban forgd védjegytipus
Jkifejezett” lefrdsdt koveteli meg, és mivel jogellenesen azon védjegyekre korldtozza az ilyen védjegyek tényleges
meghatdrozasdt, amelyek a védjegy feltételezett késébbi haszndlatinak megfelel§ térbeli elrendezéssel (mds szoval dbraval)
rendelkeznek.

A harmadik jogalapjdban a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét, mivel nem
értékelte és nem vette figyelembe a hatdrozatdban, hogy az els6 megtamadott védjegybejelentésre a Heidelberger Bauchemie
itéletet megel6zGen keriilt sor, és igy figyelmen kiviil hagyta a Birésig altal a Lambretta (*) és a Cactus itéletben (°)
kimondott elvek esetleges alkalmazdsat. Megsértette ezen elvet azdltal is, hogy nem végezte el a megengedett és megbizhatd
forrasok, az alkalmazhaté rendelkezések és szabélyok, unids itélkezési gyakorlat és az EUIPO irdnymutatdsinak atfogd
értékelését annak meghatdrozasihoz, hogy a jelen iigy valamennyi relevins koriilménye 6sszességében megalapozhatja-e
azon megéllapitdst, hogy az alperes konkrét, feltétlen és egybehangzé informdcidkat adott-e a fellebbez$ szdmdra,
amelyekre a fellebbezd azokat tiszteletben tartva hivatkozott, ami érvényesen keletkeztetett jogos bizalmat a fellebbezdben.

Negyedik jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossdg elvét, mivel nem vette
figyelembe, hogy a jelen tigy kilonleges koriilményei kozott mindkét megtimadott védjegy torlése ardnytalan. A
Torvényszék kilonosen nem vette figyelembe, hogy a pontossagra és egyértelmdiségre, valamint a jogbiztonsagra irdnyuld
cél akkor teljesiilne jogszertien, ha a védjegyek lajstromban valé tartdsa érdekében a fellebbez6t felhivnak és megengednék a
szamdra, hogy tisztizza mindkét védjegy leirdsdt, ahelyett hogy t6rolnék mindkét lajstromozdst.

Az 6todik jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az eljdrdsi szabdlyzatat, mivel helyteleniil
alkalmazta a 134. cikkének (1) bekezdését, és a fellebbezst kotelezte az eljardsi koltségek viselésére. A jelen tigy kiilonleges
koriilményei és a méltanyossag elve az eljardsi szabdlyzat 135. cikkének (1) bekezdése értelmében megkoveteli, hogy a
Torvényszék ne a fellebbez6t (hanem az EUIPO-t) kotelezze a koltségek viselésére.

') Az eurépai uniés védjegyrél sz616, 2017. jinius 14-i (EU) 10012017 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. 0.).

2 2003. mdjus 3-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244.

®) 2004 jlnius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02, EU:C:2004:384.

2017. februdr 16-i Brandconcern BV kontra EUIPO and Scooters India itélet, C-577/14 P, EU:C:2017:122.
2017. oktéber 11-i EUIPO kontra Cactus SA itélet, C-501/15 P, EU:C:2017:750.
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Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel 2016. 4prilis 10-ig nem fogadta el a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhaszndldsdnak tobb teriiletre kiterjedd
hatdlyd engedélyezésérél sz6l6, 2014. februir 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv ()
végrehajtasahoz szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl
nem értesitette a Bizottsdgot — megszegte az emlitett irdnyelv 43. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysdgot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfelelSen a kotelezettségszegést megallapitd
itélet kihirdetésének napjatol szamitva napi 123 928,64 EUR 6sszegli kényszerit birsdg megfizetésére mindaddig, amig
nem fogadja el a 2014/26EU irdnyelv végrehajtiséhoz sziikséges intézkedéseket vagy azokrdl nem értesiti a
Bizottsagot;

— a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/26/EU irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamoknak legkésébb 2016. dprilis 10-ig el kellett
fogadniuk és kozzétenniiik az emlitett irdnyelvben foglaltak végrehajtasiahoz szikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, és ezekrdl haladéktalanul értesiteniiik kellett a Bizottsagot.

Mivel a Spanyol Kirdlysdg nem fiiltette at teljes mértékben a 2014/26/EU irdnyelvet és nem értesitette a Bizottsdgot az
atiiltetd intézkedésekrdl, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a Birdsdg elé terjeszti a jelen keresetet.

A Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsig kotelezze a Spanyol Kiralysigot az itélet kihirdetésének napjatél szdmitva napi
123 928,64 EUR Osszegli kényszeritd birsdg megfizetésére, amely birsdg Osszegét a kotelezettségszegés stlydra,
fennallasdnak idStartamara és az emlitett tagdllam fizetGképességéhez mért elrettentd hatdsra figyelemmel szamitottdk ki.

()  HL 2014.L 84, 72. 0.

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztirsasig) dltal 2018. marcius 23-dn benydijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jana Petruchovd kontra FIBO Group Holdings Ltd
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A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky
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