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2. Abban az esetben, ha az 1. pontban emlitett fogalmi ismérvet ugy kell értelmezni, hogy az fészabaly szerint nem
vonatkozik az olyan internetalapt e-mail szolgaltatdsokra, amelyeket a nyilt interneten keresztiil nydjtanak, és nem
foglaljdk magukban az internet-hozzaférést: kiterjedhet-e ez a fogalmi ismérv kivételesen arra az esetre is, ha az ilyen
szolgaltatds nydjtdja egydttal néhdny sajdt, az internettel dsszekapesolt elektronikus hirkozl6 hélozatot is tizemeltet,
amelyeket mindenesetre az e-mail szolgéltatds céljaira is fel lehet hasznalni? Adott esetben mely feltételekkel lehetséges
ez?

3. Hogyan kell a 2002/21/EK keretirdnyelv 2. cikke c) pontjinak ,dltaldban dijazds ellenében nyujtott” fogalmi ismérvét
értelmezni?

a) Kulonosen ez a fogalmi ismérv megkoveteli-e a dij felhaszndlok altali megfizetését, vagy a dijazds a felhaszndlok dltali

.....

azdltal, hogy a felhaszndlok személyes vagy egyéb adatokat tevSlegesen rendelkezésre bocsatanak, vagy ezekre az
adatokra a szolgdltatds nyujtdja a szolgaltatds haszndlatakor mds médon szert tesz?

b) Kiilonosen ez a fogalmi ismérv megkoveteli-e azt, hogy a dijazdst sziikségszertien az nyujtsa, akinek a szolgaltatdst
teljesitik, vagy elegendd lehet a harmadik személyek dltali ardnyos vagy teljes mértékii finanszirozds is, példaul a
szolgaltatdsnyijté weboldaldn kozzétett rekliammal?

c) Ebben az Osszefiiggésben az ,dltaldban” sz6 killonosen azokra a koriilményekre vonatkozik-e, amelyek kozott a
konkrét szolgdltatds nyujtdja ezt a szolgdltatdst nytjtja, vagy azokra a koriilményekre, amelyek kozott az azonos vagy
hasonl6 szolgaltatdsokat altalaban nyujtjak?

(") Az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsarél, sz616 2002. marcius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”) (HL 2002. L 108., 33. o,; magyar nyelv( kiillonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.)

A Curtea de Apel Pitesti (Romdnia) dltal 2018. mércius 20-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd,
Maria Burduv, Raluca-Marinela Trascd kontra Spitalul Judetean de Urgentd Valcea
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Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljiris felei

Felperesek: Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria Burduv, Raluca-
Marinela Tragcd

Alperes: Spitalul Judetean de Urgentd Valcea

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 151. cikket és az EUMSZ 153. cikket, valamint a 89/
391/EGK keretiranyelv (') és a késsbbi kiilonos irdnyelvek rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes, ha valamely uniés
tagdllam olyan hatdrid6t és eljarast dllapit meg, amely a kiilonos munkakoriilményekkel jellemzett munkahelyként valo
besorolds tekintetében megakaddlyozza az igazsigszolgiltatishoz valé hozzdférést, ami ahhoz vezet, hogy a nemzeti
rendelkezések értemében nem ismerik el az Gjonnan alkalmazott munkavallaloknak a fent emlitett koriilmények
megallapitasabol ereds, a munkahelyi biztonsdghoz és az egészvédelemhez valé jogat?

(") A munkavéllalék munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1989.
jinius 12 1 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. 0., magyar nyelv{i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)



