2018.6.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 2213

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 49., 54., 107. és 108. cikkében frtakat,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami intézkedés, amelynek keretében a tagdllami jogi szabdlyozds (tdvkozlési
killonad6 kotelezettséget megallapité kiilonadd torvény) azzal a hatdssal jir, hogy az érdemi adéterhet a kalfoldi
tulajdonban 4ll6 adéalanyok viselik, ez kozvetetten diszkriminativ-e?

2) Az EUMSZ 107. és 108. cikkével ellentétes-e az olyan tagillami szabélyozds, amely progressziv adokulccsal kivetett
adokotelezettséget ir el§ drbevételhez igazodva, és kozvetetten diszkriminativ-e, amikor olyan hatdssal jdr, hogy az
érdemi adéterhet a legmagasabb sdvban donten kiilfoldi tulajdonban 4ll6 addalanyok viselik, ez tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv (") 401. cikkét, azzal ellentétes-e az olyan tagallami szabélyozas, amely a kiilfoldi és
belf6ldi adéalanyok kézott megkiilonboztetést eredményez, és a kiilonadd az drbevételhez igazitott forgalmi tipust
adénak mindsiil-e, azaz a HEA irdnyelvvel Osszeegyeztethet§ forgalmi adénak minGsiil-e, vagy azzal nem 6sz-
szeegyeztethets?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Szekszirdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal 2018. februdr 16-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dalmandi Mezd8gazdasdgi Zrt. kontra Nemzeti
Adé6- és Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-126/18. sz. iigy)
(2018/C 221/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Dalmandi MezGgazdasagi Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog rendelkezéseivel, a 2006/112/EK (') tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel (kiilonos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatdly és az egyenértékiiség szabdlyaival az a
tagdllami, birdsdgi gyakorlat, amely az alkalmazhat6 késedelmi kamatszabdlyok vizsgalata sordn abbdl indul ki, hogy a
nemzeti adohatdsdg azért nem kovetett el jogsértést (mulasztdst), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok
pénziigyileg nem rendezett beszerzések afatartalmdnak vissza nem igényelhetd részére vonatkozéan, mert az adott
hatésdg dontéshozataldnak az idején a kozosségi jogot sértd nemzeti jogszabalyhely hatdlyban volt, és ennek a
feltételnek a kozosségijog-ellenessége csak késdbb keriilt megallapitdsra az EUB altal? Ezzel az unids jogot sérté nemzeti
jogszabalyi feltétel alkalmazdsat kvdzi jogszertinek fogadja el a tagallami gyakorlat egészen addig, amig ezen jogszabalyi
feltételt a nemzeti jogalkotds formalisan is hatdlyon kiviil nem helyezte.
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2) Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal, ezen beliil a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel (kiilénos tekintettel
annak 183. cikkére), az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés, tovabba az ardnyossdg elveivel az olyan
tagdllami szabalyozds és gyakorlat, amely az alkalmazhaté késedelmi kamatszabalyok vizsgdlata sordn az alapjan tesz
killonbséget, hogy az akkor hatdlyos, egyébként kozosségi jogba iitkoz8 nemzeti szabélyokat betartva, vagy a hatdlyos
nemzeti szabdlyokat megszegve nem utalja vissza az ad6t a hatdsdg, és azdltal az EU Birdsdg dltal unids joggal
ellentétesnek mindsitett nemzeti jogi feltétel miatt észszerti hatdrid6ben vissza nem igényelhetett dfa utdn jaré kamat
mértéke vonatkozdsdban két, egymadstdl elhatdrolhaté idészakot jelolnek meg, oly médon, hogy

— az els§ idGszakban — arra val6 hivatkozdssal, miszerint ekkor még hatdlyban volt a koz6sségijog-ellenes magyar
szabélyozds, igy ennek megfeleléen a magyar adéhatésigok nem kovettek el jogsértést, amikor nem engedték
észszer( hatdrid6ben kiutalni a szdmldkban szerepld dfatartalmat — csupdn a jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatra jogosultak az addalanyok, mig

— a mésodik id@szakban az els§ idGszak szerint szdmolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése utdn kell csupan — az
adott tagdllami jogrendben egyébként késedelem esetén jiré — a jegybanki alapkamat kétszeresét kitev kamatot
fizetni?

)
~

Osszeegyeztethetd-e a kdzosségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével, tovabbd a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az uniés jogba itk6z6 médon visszatartott adé utdn jard késedelmi kamat
(afakamat) mint t6kedsszeg utdn annak késedelmes kiutaldsdra tekintettel a tagallami rendelkezések szerint jard
késedelmi kamat kezdd id6pontjat (kamatos kamat) nem az dfakamat mint t6kekovetelés eredeti esedékességétél, hanem
késébbi id6ponttdl dllapitja meg? Kiilonos tekintettel arra, hogy az unids jogba iitkdz6 médon visszatartott vagy ki nem
utalt ad6k utdn jar6 kamat irdnti igény olyan alanyi jog, mely kozvetleniil magéatdl az unids jogbdl ered.

4) OsszeegyeztethetS-¢ a kozosségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével, tovdbbd a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az addalanyt kilon kérelem benyujtasira kotelezi olyan adéhatdsagi
késedelemben megnyilvanuld jogsértés miatt jaré kamatigény érvényesitése esetén, amely késedelmi kamatigény
érvényesitéséhez mds esetben nem sziikséges kiilon kérelem, mert az hivatalbdl utaland6?

5) Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, tigy OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
183. cikkével, tovdbba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az EUB dltal deklardltan unids
jogba iitk6z6 mddon visszatartott adé utdn jaré kamat (dfakamat) mint t8keosszeg késedelmes kiutaldsa utdn jir6
kamatot (kamatos kamat) csak akkor tartja megallapithatnak, ha az addalany olyan rendkiviili kérelmet nyujt be,
amelynek a tartalma konkrétan nem a kamat igénylésére vonatkozik, hanem a kozosségi jogba iitkozd, a kifizetetlenség
miatti afavisszatartdst el8ir6 tagallami szabdly bels6 jogbdl torténd kivezetése idGpontjdban éppen kifizetetlen
beszerzések adotartalmdnak visszaigénylésére, azzal, hogy a kamatos kamat igény alapjdul szolgdlé afakamat mér a

rendkiviili kérelmet megel6z8 kordbbi bevalldsi id6szakokhoz kapcsoldddan volt esedékes, amelynek kiutaldsdra akkor
és azoéta sem keriilt sor?

=)
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Amennyiben a fenti kérdésre igen a vélasz, igy Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal, a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
183. cikkével, tovdbba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az EUB dltal deklardltan unids
jogba iitk6z8 modon visszatartott adé utdn jaré kamat (dfakamat) mint t8kedsszeg késedelmes kiutaldsa utdn jard
kamatra (kamatos kamat) vonatkozd jogosultsig elvesztését eredményezi olyan dfakamat igények vonatkozdsiban,
amelyek nem képezték a rendkiviili kérelem benytjtdsdra elSirt jogveszté hatdridGvel érintett dfa bevalldsi idGszak
targyat, mert anndl kordbbi esedékességtick voltak?

~
~

Osszeegyeztethetd-¢ a kozosségi joggal, a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével — kiilonos tekintettel a tényleges
érvényeliilés elvére, tovdbba a jogtalanul ki nem utalt adékra vonatkozé kamat igény alanyi jogi jellegére — az a tagdllami
gyakorlat, amely az dfa visszaigénylést az adott beszerzés kifizetetlenségére tekintettel tilalmazo, utdbb kozosségi jog
ellenessé nyilvanitott nemzeti jogszabaly alapjan visszatartott adéra esd kamat érvényesitésének lehetGségétdl véglegesen
megfosztja az addalanyt oly médon, hogy
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— az ad6 eredeti esedékességekor az utdbb kozosségi jog ellenessé nyilvanitott rendelkezés hatdlyban 1étére
hivatkozassal nem tartotta megalapozottnak a kamatigényt (azzal az indokkal, hogy nem tortént késedelem, csak a
hatilyos jogot alkalmazta az adohatdsag),

— utobb pedig, amikor a visszaigénylést korldtozd, kozosségi jogba titkozdnek nyilvanitott rendelkezést kivezették a
bels6 jogrendszerbdl, az eléviilésre hivatkozdssal?

8) Osszeegyeztetheté-e a kozdsségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével, tovdbbd a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami gyakorlat, amely attdl teszi fiigg6vé az utdébb kozosségi jogba iitkzdének nyilvanitott belsd
jogszabaly alapjan az eredeti esedékességkor ki nem utalt adéra vonatkozoéan az addalanyt megillet§ afakamat mint t6ke
utdn fizetend§ késedelmi kamat érvényesithetségét 2005-2011. kozotti teljes idGszak vonatkozdsdban, hogy az
adodalany aktualisan dfavisszaigényl6 pozicidban van-e azon dfa bevalldsa sordn (2011. szeptember hénap), amikor
széban forgd kozosségi jogba iitkoz8 rendelkezést kivezették a belsé jogrendszerbdl, azzal, hogy az dfakamat mint téke
osszeg kiutaldsdra sem eddig az id6pontig, sem késdbb, a nemzeti birdsdghoz benyujtott igényérvényesités idGpontjdig
nem keriilt sor?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2018. mdarcius 6-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FS kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-173[18. sz. iigy)
(2018/C 221/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: FS

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, hogy az adéhatésig utdlagos addellendrzés keretében nem zirhatja ki a
kisvéllalkozdsok tekintetében elSirt héamentesség addalanyok dltali vélasztdsdnak lehet@ségét?

A Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdarisku (Lengyelorszdg) altal 2018. mércius 9-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) kontra Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdafisku

(C-183/18. sz. iigy)
(2018/C 221/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku



