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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. oktdber 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Strukturdlis alapok — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) —
1083/2006/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdése — A »szabdlytalansdg« fogalma — Az unids jog
valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténd
megsértése — Az Eurépai Unid altalanos koltségvetését ért kar — A kedvezményezett egyetlen {izleti
partnerének csédje”

A C-743/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Rézeknes tiesa (rézeknei korzeti birdsdg, Lettorszag) a Birdsaghoz 2018. november 28-dn érkezett,
2018. november 20-i hatirozataval terjesztett el
az LSEZ SIA , Elme Messer Metalurgs”
és
a Latvijas Investiciju un attistibas agentara
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, L. S. Rossi, J. Malenovsky (el6ado), F. Biltgen és N. Wahl birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. december 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs” képviseletében L. Rasnacs advokats és E. Petrocka-Petrovska
jogasz,

— a Latvijas Investiciju un attistibas agentiira képviseletében A. Pavlovs, A. Slakota és I. Sate,

— a lett kormany képviseletében kezdetben: V. Kalnina és I. Kucina, késébb: V. Kalnina és V. Soneca,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és J. Ockovd, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintilldn és E. Kalnins, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 23-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. janius 16-i 539/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2010. L 158., 1. 0.) médositott, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megéllapitasardl és az
1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 210., 25. o; helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o.; HL 2007. L. 145., 38. o; HL
2007. L 164., 36. o.; HL 2008. L 301., 40. o.; a tovabbiakban: 1083/2006 rendelet) 2. cikke 7. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs” (a tovdbbiakban: EMM) és a Latvijas Investiciju un
attistibas agentiira (beruhdzasi és fejlesztési igynokség, Lettorszag; a tovabbiakban: Ugynékség) kozott
az ez utdbbi dltal az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nyujtott tdmogatds nyujtdsdra
vonatkozéan az EMM-mel kotott szerz6désnek az EMM altal elkovetett sulyos szabalytalansagok miatt
val6 megsziintetése targyaban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2988/95/EK, Euratom rendelet

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.) (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a szabdlytalan magatartdsrél és az ahhoz
kapcsolédo kozigazgatdsi intézkedésekrdl és szankcidkrol a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati
szabdlyok rendelkeznek”.

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Szabdlytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld adltali, annak
cselekménye vagy mulasztisa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Az emlitett rendelet 4. cikke szerint:

»(1) Fészabdlyként minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,
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[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — [...] [a] kamat elvondsara korlatozédik.

[...]
(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”
Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabdlytalansiagok a kovetkezé kozigazgatasi
szankcidk kiszabdsat vonhatjak maguk utan [...]”

Az 1083/2006 rendelet
A 1083/2006 rendelet (60), (65) és (66) preambulumbekezdése kimondja:

»(60) A szubszidiaritds elvével Osszhangban és az [ERFA-rdl és az 1783/1999/EK rendelet hatilyon
kivill helyezésérdl szolo, 2006. jalius 5-i 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 2010., 1. 0.)], az [Eurépai Szocidlis Alaprdl és az 1784/1999/EK rendelet hatdlyon
kivil helyezésérdl szolo, 2006. julius 5-i 1081/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
(HL 2006. L 210., 12. o.)] és a [Kohézids Alaprdl és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2006. julius 11-i 1084/2006/EK tandcsi rendeletben (HL 2006. L 210., 79. o0.)]
meghatarozott kivételek figyelembevételével, nemzeti szabalyozast kell kialakitani a koltségek
elszamolhatéséga tekintetében.

[...]

(65) A szubszidiaritds és az aranyossig elvével Osszhangban elsésorban a tagdllamok tartoznak
feleldsséggel a tamogatasok végrehajtasaért és ellenérzéséért.

(66) Meg kell hatarozni a tagallamok felel@sségét az irdnyitasi és ellenérzési rendszerek, a koltségek
igazolasa, a kozosségi jogszabalyok szabdlytalan alkalmazdsdnak vagy megsértésének megelGzése,
felderitése és korrekcidja tekintetében, hogy ezaltal biztosithaté legyen az operativ programok
hatékony és megfelel$ végrehajtasa. [...]”

E rendelet , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet az [ERFA], az Eurdpai Szocidlis Alapra (ESZA) (a tovabbiakban: a strukturdélis alapok) és
a Kohéziés Alapra vonatkozé altaldanos szabalyokat allapitja meg, az 1080/2006]...], az 1081/2006]...] és
az 1084/2006]...] rendeletekben megallapitott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil.

Ez a rendelet megallapitja azokat a célkitlizéseket, amelyekhez a strukturdlis alapoknak és a Kohézids
Alapnak (a tovabbiakban: az alapok) hozzd kell jarulniuk, azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a
tagallamok és a régiok az alapok keretében tdmogatdsra jogosultak, a rendelkezésre allé pénziigyi
forrdsokat és az ezek szétosztdsara vonatkozd kritériumokat.

Ez a rendelet meghatdrozza a kohézids politika Osszefiiggését, beleértve a kohézidra vonatkozd

kozosségi stratégiai irdnymutatdsok megdllapitasira alkalmazott moédszert, a nemzeti stratégiai
referenciakeretet és a kozosségi szintli vizsgalat folyamatat.
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E célbdl e rendelet a tagallamok és a Bizottsag kozotti megosztott felel6sség alapjan megallapitja a
partnerség, a programozas, az értékelés, az iranyitds — beleértve a pénziigyi ellendrzést —, a monitoring
tevékenység és az ellendrzés elveit és szabdlyait.”

Az emlitett rendelet 2. cikke értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban az aldbbi kifejezések a kovetkezd jelentéssel birnak:

»1. »operativ program«: a tagallam altal benyujtott és a Bizottsdg altal elfogadott dokumentum, amely
Osszefiiggd prioritdsok alkalmazasaval fejlesztési stratégiat hataroz meg, amelynek megvaldsitasahoz
valamely alapbd], illetve a »konvergencia« célkitiizés esetében a Kohéziés Alapbdl és az ERFA-bol
tamogatast vesznek igénybe;

2. »prioritasi tengely«: valamely operativ program stratégidjanak egyik prioritdsa, amely olyan
miveleteket foglal magdban, amelyek kapcsolédnak egymashoz, és konkrét, mérhetd célokkal
rendelkeznek;

3. »mivelet«: az érintett operativ program iranyité hatésaga altal vagy hataskorében a monitoring
bizottsag altal megallapitott kritériumoknak megfelel6en kivalasztott projekt vagy projektcsoport,
amelyet egy vagy tobb kedvezményezett hajt végre oly modon, hogy megvaldsithatéva véljanak a
kapcsolddo prioritasi tengely céljai;

4. »kedvezményezett«: a kozszférdhoz vagy a magdnszférahoz tartozéd gazdasdgi megvaldsito,
szervezet vagy cég [helyesen: gazdasagi szerepld, szervezet vagy viéllalkozas], amely felel6s a
miveletek kezdeményezéséért vagy azok kezdeményezéséért és végrehajtasaért. [...]

7. »szabdlytalansag«: a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvalositd
cselekedetébdl vagy mulasztdsabdl adédd barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténé megsértése], amely az Eurépai Unié altaldnos
koltségvetését az altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti.”

Ugyanezen rendelet 56. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A koltségek elszamolhatésagara vonatkoz6 szabdlyok nemzeti szinten keriilnek megéllapitdsra, az
egyes alapokra vonatkozé egyedi rendeletekben el6irt kivételekre is figyelemmel. Ezek a szabdlyok az
operativ program keretében bejelentett koltségek egészére vonatkoznak.”

Az 1083/2006 rendelet 58. cikke értelmében:

»Az operativ programok tagallamok altal felallitott irdnyitdsi és ellenérzési rendszerei az aldbbiakrdl
rendelkeznek:

[...]

h) a szabdlytalansiagok esetére és a jogosulatlanul atutalt Osszegek visszafizettetésére vonatkozd
jelentéstételi és figyelemmel kisérési eljarasok.”
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E rendelet 60. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az iranyit6 hatdsag felelés az operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével
Osszhangban torténd iranyitdsaért és végrehajtasaért, és killonosen a kovetkezokért:

a) annak biztositdsa, hogy a finanszirozasra kivalasztott mtveletek 6sszhangban alljanak az operativ
programra alkalmazandd feltételekkel, valamint az alkalmazandé kozosségi és nemzeti
szabdlyoknak végrehajtasuk teljes idétartama alatt megfeleljenek;

b) a tarsfinanszirozott termékek és szolgaltatasok teljesitésének vizsgdlata, valamint annak ellendrzése,
hogy a miveleteknek a kedvezményezettek altal bejelentett koltségei valdéban felmeriiltek, és a
kozosségi és nemzeti szabalyokkal 6sszhangban allnak; [...]

[...]”

Az emlitett rendelet 70. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A tagdllamok felel6sek az operativ programok irdnyitasaért és ellendrzéséért, killondsen az alabbi
intézkedések révén:

a) annak biztositdsa, hogy az operativ programok irdnyitasi és ellenérzési rendszere az 58—62. cikknek
megfelelGen létrejojjon, és eredményesen miikodjon;

b) a szabdlytalansdgok megel6zése, feltarasa és korrigaldsa, valamint a jogosulatlanul kifizetett osszegek
— adott esetben a késedelmi kamatokkal egyiitt torténé — visszafizettetése. Err6l a tagdllamok
értesitik a Bizottsdgot, amelyet folyamatosan tdjékoztatnak az allamigazgatasi és birdsagi eljarasok
elérehaladasarol.

(2) Ha a kedvezményezett szdmadra jogosulatlanul kifizetett Gsszeget nem lehet visszafizettetni, a
tagillam felelds az elveszett Osszegeknek az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetésébe torténd
visszafizetéséért, amennyiben megallapitist nyer, hogy a felmeriilt veszteséget a tagadllam dltal
elkovetett hiba vagy gondatlansag okozta.

[...]”
Ugyanezen rendelet 98. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Elsédlegesen a tagallamok feladata a szabalytalansidgok kivizsgaldsa, a miveletek vagy operativ
programok végrehajtasanak, illetve ellendrzésénekjellegét vagy feltételeit érint6 minden jelentésebb
valtozas megallapitisa nyoman torténé fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi korrekcidk elvégzése.

(2) A tagallamok elvégzik a miiveletek vagy az operativ programok esetében feltirt egyedi vagy a
rendszerb6l adddé szabalytalansagokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A tagallam
altal elvégzett korrekcidk az operativ programnak nyujtott kozpénzbdl valé hozzijaruldsnak részben
vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagdllamnak figyelembe kell vennie a szabalytalansiagok
természetét és sulyossagat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.

[...]”
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Az 1828/2006/EK rendelet

Az 1083/2006 rendelet, valamint az 1080/2006 rendelet végrehajtisira vonatkozd szabdlyok
meghatarozasarél [helyesen: megallapitdsarol] szolo, 2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL 2006. L 371., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 45., 3. o; HL 2015. L 110., 41. o.) 1. cikke
értelmében:

Ez a rendelet megallapitja az 1083/2006/EK és az 1080/2006/EK rendelet végrehajtasanak szabdlyait a
kovetkezéket illetéen:

[...]
d) szabalytalansiagok;

['..]”
E rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A miveleteknek az 1083/2006/EK rendelet 60. cikkének a) pontja értelmében torténd kivalasztdsa és
jovahagyasa céljabdl az irdnyité hatdsag biztositja, hogy a kedvezményezettek értesiilnek az operativ
program keretében szallitott termékek, illetve szolgaltatisok sajitos feltételeir6l, a finanszirozasi
tervrl, a végrehajtds hatdridejérdl, valamint a betartandé és kozlendé pénziigyi és egyéb
informacidkrol.

Meggy6z6édik arrdl, hogy a kedvezményezettnek van kapacitdsa a feltételek teljesitésére a jovahagyo
dontést megelézéen.”

Az emlitett rendelet 27. cikke, amely annak a ,Szabélytalansagok” cimet visel6 4. szakaszaban talalhato,
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E szakasz alkalmazdsdban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

a) »gazdasagi szereplé«: minden olyan természetes vagy jogi személy vagy egyéb jogalany, aki részt
vesz az alapokbdl szarmazé tamogatiasok megvaldsitasaban, kivéve a tagallamokat kozhatalmi
jogositvanyaik gyakorldsa sordn;

[...]

c) »a csalds gyantja«: olyan szabdlytalansig, amely alapjan nemzeti szinten kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljaras kezdeményezheté annak érdekében, hogy meghatdrozzak a szdndékos magatartas, kiillonosen
az [Eurdpai Uniérdl szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurdépai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szold, Briisszelben 1995. julius 26-an aldirt egyezmény (HL 1995. C 316.,
48. o.; magyar nyelvii kilonkiadéas 19. fejezet, 1. kotet, 9. o.] 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti csalds fennallasat;

[...]”
Az ugyanezen rendelet 28. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Az 1083/2006/EK rendelet 70. cikke szerinti egyéb kotelezettségek sérelme nélkiil a tagdllamoknak

minden negyedév végét kovetd két hoénapon belill jelentenek a Bizottsignak minden olyan
szabalytalansagot, amely els6 kozigazgatasi vagy jogi ténymegallapitas targyat képezi.
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A tagillamoknak ebben a jelentésben mindenkor részletekkel kell szolgalniuk a kovetkezdkkel
kapcsolatban:

[...]

b) a megszegett rendelkezés;

[...]
d) a szabdlytalansag elkovetése soran alkalmazott gyakorlatok;

e) adott esetben, hogy a gyakorlat okot ad-e a csalds gyanujara;

[...]”

A lett jog

A 2009. februar 24-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 ,Noteikumi par darbibas programmas
»Uznémeéjdarbiba un inovacijas« papildindjuma 2.1.2.4. aktivitaites »Augstas pievienotas vértibas
investicijas« projektu iesniegumu atlases pirmo kartu” (A ,Véllalkozds és innovacié” ciml operativ
program 2.1.2.4. mellékletében meghatirozott ,Magas hozzdadottértéket képvisel6 beruhdzasok”
megnevezési tevékenységre vonatkoz6 projektjavaslatok kivélasztasanak elsé szakaszardl szolé 200. sz.
korményrendelet; Latvijas Veéstnesis, 2009., 41. sz.) 16.1. cikke ugy rendelkezik, hogy a hossza tava
beruhdzas kizarélag akkor tdmogathatd, ,ha azt a kérelemben megjelolt projekt teljesitési helyén, a
kedvezményezett gazdasagi tevékenysége keretében valdsitjdk meg”.

E kormdanyrendelet 17.1. cikke értelmében tdmogathaténak mindsiilnek tobbek kozott a ,projekt
megvaldsitasanak dgazatdban a gyartasi folyamathoz vagy a szolgaltatdsnyujtishoz kapcsolodd uj
berendezés (és tizem) beszerzésével kapcsolatos kiaddsok”.

A 2010. augusztus 10-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda ievie$sana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta
finanséjuma izlietojumu un atgist neatbilstosos izdevumus” (a strukturalis alapok és az Eurépai Unid
kohézids alapjainak alkalmazdsa soran feltart szabalytalansagok bejelentésével kapcsolatos eljards és a
nyuGjtott finanszirozas felhasznaldsival kapcsolatos dontéshozatali eljards, valamint a szabalytalan
kifizetések visszatéritése iranti eljaras megallapitasar6l szolé 740. sz. minisztertanacsi rendelet; Latvijas
Vestnesis, 2010., 128. sz.) 2.1. cikke alapjan e rendelet értelmében vett ,szabélytalansagnak” minésiil ,,a
Lett Koztarsasag joga vagy az Eurdpai Unié joga barmely rendelkezésének [az 1083/2006 rendelet]
2. cikkének (7) bekezdése szerinti megsértése.

A polgari torvénykonyv 1774. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A véletlenszertien bekovetkezé veszteséget nem kell megtériteni. Kovetkezésképpen, amennyiben
valamely személy az altala vallalt kotelezettséget elére nem lathaté akadaly miatt nem tudja teljesiteni,

ugy kell tekinteni, hogy az teljesitette az emlitett kotelezettséget, hacsak szerz6désben nem villalta az
elére nem lathaté akadély kockazatat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
2010. 4prilis 7-én az EMM szerzédést kotott az Ugynokséggel, amelyben az ERFA altal

tarsfinanszirozott tdmogatds nyujtasat irta el6 az AS ,Liepajas Metalurgs” elnevezésii gyarkomplexum
teriiletén tobbek kozott a kohdszatban haszndlt ipari gazok termelésére irdnyuld gyartéiizem
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létrehozasara (a tovabbiakban: szerzddés). A szerz6dés alapjan az EMM tobbek kozott koteles volt
biztositani az ipari gazoknak a Liepajas Metalurgs altal mikodtetett tizem részére torténd eldallitasat és
leszallitdsat, amelyek nélkiil ez utébbi nem tudott volna miikodni.

A tamogatasban részesitett projekt (a tovabbiakban: projekt) végrehajtdsa ugyanezen a napon
kezd6dott, és annak 2012. december 6-dn kellett befejezédnie.

Ennek érdekében az EMM beszerezte és beszerelte a sziikséges berendezéseket, szakértoket vettek fel
és tanitottak be, a gyartéiizem pedig megkezdte miikodését. Az EMM mindezekre a sajat tékéjébdl
12283579,00 eurdt, a szerz6dés cimén az ERFA terhére Kkifizetett tdrsfinanszirozasbdl pedig
2212 511,14 eurét forditott.

2013. janudr 3-4n az EMM z4r¢6 teljesitményjelentést nyujtott be a projektrél az Ugynokséghez, amelyre
vonatkozéan 2013. februar 7-én pontositasokkal szolgalt, és kérte, hogy a szerzédéssel osszhangban
fizessék ki a részére az ERFA-b4l jaré fennmaradé 737 488,86 eurd tdmogatasi Osszeget.

Figyelembe véve a Liepajas Metalurgs részérél 2013 elejétdl tapasztalt likviditdsi problémadkat, és
tekintettel arra, hogy az EMM tevékenysége kozvetleniil a Liepajas Metalurgs tevékenységétdl fliggott,
az Ugynokség aggodalmat fejezte ki arra vonatkozéan, hogy az EMM képes-e eleget tenni azon
szerzOdéses kotelezettségvallalasainak, hogy az iparigdz-termelését hozzavetSlegesen legalabb évi
50,5 milli6 kobméteres szinten tartsa, és hogy a projekt befejezését kovets elsé két év alatt atlagosan
legalabb 20%-kal névelje a forgalmat. Kovetkezésképpen az Ugynokség felfiiggesztette a pénziigyi
tamogatas kifizetését.

2013. november 12-én fizetésképtelenségi eljaras indult a Liepajas Metalurgsszal szemben.

Az Ugynokség 2014. julius 28-an kelt levelével azt kérte, hogy az EMM bocsasson rendelkezésre a
projekt végrehajtasaval kapcsolatos informaciét tartalmazé dokumentumokat, és jelezte, hogy adott
esetben megsziinteti a szerz6dést.

Mivel a Liepajas Metalurgs tevékenységét étvette az AS ,KV Liepajas Metalurgs”, az EMM
Ujraindithatta sajat tevékenységét, amirdl tdjékoztatta az Ugynokséget.

2016. maércius 31-én az Ugynokség levelet kiilldott az EMM-nek, amelyben a Liepajas Metalurgs
helyzetére hivatkozva megallapitotta a szerz6dés egyoldali megsziintetését azzal az indokkal, hogy a
projekt végrehajtisa soran az EMM sulyos szabdlytalansagokat kovetett el, kiillonosen azaltal, hogy
lényegesen eltért az altala tett kotelezettségvallalasoktol azéltal, hogy nem tartotta fenn a részérdl
vallalt rendszeres termelési tevékenységet.

Az EMM keresetet nyujtott be az Ugynokséggel szemben a kérdést el6terjeszté birésdg, a Rézeknes
tiesa (rézeknei korzeti birdsdg, Lettorszdg) el6tt annak megallapitisa irdnt, hogy a szerzédés
megsziintetése vele szemben hatalytalan. Az EMM azzal érvel, hogy az Ugynokség a szerzddés
egyoldali megszlinésének kimondasaval megsértette a johiszemiség elvét, mivel az EMM nem szegte
meg a szerz6désen alapuld kotelezettségeit, és a felek egyetértenek abban, hogy az EMM az éltala a
projekt keretében meghatdrozott feladatok megvaldsitasira haszndlta fel a szdmdara odaitélte pénziigyi
tamogatast.

Az Ugynokség eléadja, hogy a Liepajas Metalurgs pénziigyi nehézségei és gazdasagi tevékenységének

félbeszakaddsa nem tekintheté a lett polgari torvénykonyv 1774. cikke értelmében vett elére nem
lathaté kortilménynek.
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Alldspontja szerint az alapiigyben széban forgé helyzetet az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja és
a 2010. augusztus 10-i 740. sz. minisztertanacsi rendelet 2.1. cikke értelmében vett ,szabalytalansagnak”
kell mindsiteni, ily médon az Ugynokség megalapozottan kezdeményezte a mar nydjtott tdmogatas
ezen rendeletben meghatdrozott eljarasokkal 6sszhangban val6 visszatérittetését.

Az Ugynokség ezért viszontkeresetet terjesztett el6 az EMM-mel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt az EMM részére mar kifizetett pénziigyi tdmogatds — azaz 2212 511,14 eur6 — teljes Osszegének
visszafizetése, valamint a 2016. 4prilis 18. és 2017. februdr 14. kozotti idészakra vonatkozéan esedékes
670 390,53 eur6 0sszegli késedelmi kamat megfizetése irant.

Az EMM a maga részér6l azzal érvel, hogy az 1083/2006 rendelet, amelynek értelmében
szabalytalansagnak mindsiil ,a[z] [unids] jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi megvaldsitd
cselekedetébdl vagy mulasztdsdabdl adodé barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztisa utjan torténé megsértése]”, nem alkalmazhaté a jelen iigyre. Arra
hivatkozik, hogy az a helyzet, amely miatt gazdasagi tevékenysége keretében nem tudta haszndlni a
telepet, nem neki felréhaté cselekmény vagy mulasztds eredménye, hanem abbdl kovetkezik, hogy a
Liepajas Metalurgs megszakitotta a tevékenységét.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy kétség meriil fel az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja
értelmében vett ,szabdlytalansdg” fogalmanak pontos terjedelmét illetéen.

Ilyen korilmények kozott a Rézeknes tiesa (rézeknei korzeti birdsag, Lettorszag) tgy hatirozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjit, hogy az olyan helyzetet, amelyben
a tdmogatasban részesillé kedvezményezett azon okbdl nem képes a relevans idészakban elérni a
[kereskedelmi forgalom meghatarozott szintjét], hogy az emlitett idészakban megsziint egyetlen
tzlettarsanak kereskedelmi tevékenysége, vagy az fizetésképtelenné valt, valamely gazdaséagi szerepld
(tdmogatdsban részesiillé kedvezményezett) olyan cselekményének vagy mulasztisinak kell tekinteni,
amely azzal a kovetkezménnyel jar vagy jarhat, hogy sérti az Eurépai Unié altaldnos koltségvetését?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatoésagrol

Az észt kormdny és az Eurépai Bizottsag — anélkiil, hogy formadlisan az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozna — azzal érvel, hogy az alapeljards kérdést elGterjeszté birdsag
altal ismertetett ténybeli és jogi hatterének bizonyos elemei nem kelléen pontosak. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiilonésen az nem tlinik ki kelléen egyértelmiien, hogy az EMM
ténylegesen végzett-e tevékenységet a projekt keretében, sem pedig az, hogy milyen feltételeknek
kellett teljesiilniiik ahhoz, hogy e projektet befejezettnek lehessen tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birdésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze,
amelynek révén az el6bbi az utébbiak altal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tdampontokat
nydjt az unids jog értelmezése terén (2016. jalius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amelyet immar a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke
is tiikroz, az uniés jognak a nemzeti birésag szamara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag meghatirozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse
azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utald
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hatdrozatnak madsrészrél pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti
birésagot, hogy felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek
tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését (2020. aprilis 30-i Blue Air — Airline Management Solutions
itélet, C-584/18, EU:C:2020:324, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birésagok és a Birésag kozotti
viszonyban irdnyadé egyiittmikodés szellemében az, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem tett meg
bizonyos ténybeli megallapitasokat, nem jar sziikségszerien az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birdsag az iratokbdl kitling elemekre tekintettel
ugy véli, hogy képes célravezetd vélaszt adni a kérdést elSterjeszté birdsagnak (2016. oktober 27-i
Audace és tarsai itélet, C-114/15, EU:C:2016:813, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben, noha hasznos lett volna, ha a kérdést elSterjeszté birésdg pontosabban
megjelolte volna azt a konkrét jogszabdlyi vagy szerzédéses rendelkezést, amelybdl a kérdésében
szerepld, arra iranyuld kotelezettség ered, hogy az EMM meghatdrozott forgalmat érjen el az adott
relevans idészakban, mindazonadltal az értelmezni kért unids jogi rendelkezés jellegére és hatdlyara
tekintettel a pontossag e hidnya nem képezi akadalyat azon dsszefiiggések kell6 mértéki megértésének,
amelyekbe e kérdés illeszkedik. Ugyanis tobbek kozott a Birdsdg rendelkezésére all6 informacidkbol az
kovetkezik, hogy az alapjogvita kimenetele azon kérdésre adott valasztdl fugg, hogy felréhaté-e az
EMM-nek valamely, az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabdlytalansag.
Marpedig a fent emlitett pontatlansdg ellenére a kérdést elSterjeszté birdsag altal a ténybeli és
szabdlyozasi hattérre vonatkozéan szolgdltatott informacidk — amint azt végeredményben a lett és az
észt kormdny, valamint a Bizottsag &ltal benyujtott irdsbeli észrevételek is megerdsitik — lehet6vé
teszik e kérdés terjedelmének értékelését, illetve hogy olyan valaszt nyudjtsanak az emlitett birdsag
részére, amely hasznos lehet a szdmadra.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdeméré

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy tgy kell-e értelmezni az
1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjat, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,szabdlytalansagnak”
kell tekinteni azt a helyzetet, amelyben az ERFA-b4l nyujtott tdmogatas kedvezményezettje a relevans
idészakban amiatt nem éri el a kereskedelmi forgalomnak a tdmogatasban részesitett projekt keretében
meghatdrozott szintjét, hogy az egyetlen kereskedelmi partnere fizetésképtelenné valt vagy
megsziintette tevékenységét.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1083/2006 rendelet az 1. cikke szerint a tagallamok és a
Bizottsag kozotti megosztott felel6sség alapjan kiillonosen az ERFA pénziigyi tdmogatasaban részesiilé
miveletekre vonatkozé irdnyitdsi, monitoring és ellendérzési szabélyokat édllapit meg (2016. majus 26-i
Judetul Neamt és Judetul Bacéu itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 39. pont).

Masfeldl az 1083/2006 rendelet (65) preambulumbekezdése kimondja, hogy a szubszidiaritis és az
ardnyossag elvével oOsszhangban els6sorban a tagdllamok tartoznak felelésséggel az alapok e
rendeletben elbirt taimogatasainak végrehajtasaért és ellendrzéséért.

Ilyen ellendrzés vallalasival a tagallamok valnak az wuniés forrasok hatékony és szabdlyos
felhaszndlasanak els¢ szdmu biztositékaivd, ily moddon pedig hozzdjarulnak az Unié dltalanos
koltségvetésének megfelelé végrehajtasahoz (lasd analdgia Gtjan: 2014. szeptember 3-i Baltlanta itélet,
C-410/13, EU:C:2014:2134, 44. pont).
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Ennek érdekében, az 1083/2006 rendelet 70. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a tagallamok
felelések kiilonosen az operativ programok iranyitiasaért és ellendérzéséért, és azok tekintetében
megdllapitjak a szabalytalansagokat.

Ami a ,szabdlytalansag” fogalmat illeti, azt az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja tgy hatdrozza
meg, mint az uniés jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepldé daltali, annak cselekménye
vagy mulasztasa Utjan torténé megsértése, amely az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetését az altaldnos
koltségvetésre rott indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti.

Az ilyen szabdlytalansdg fenndlldsa ebbdl kovetkezéen hiarom tényezd egylittes fennallasat feltételezi,
igy, el6szor is, az unids jog megsértésének fenndllasat, masodszor azt, hogy e jogsértés valamely
gazdasagi szereplé cselekményébdl vagy mulasztasabdl ered, harmadszor pedig az unids koltségvetést
ténylegesen vagy potencidlisan ért kar fennallasat.

Ami els6éként az unidés jog megsértésének fennallasat illeti, eloljaréban pontositani kell, hogy az
1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja nemcsak dnmagaban az unids jog valamely rendelkezésének
a megsértésére vonatkozik, hanem a strukturalis alapok &ltal tdmogatott miiveletekre alkalmazandd
nemzeti jogi rendelkezések megsértésére is, és amelyek ily médon hozzijarulnak az ezen alapokbdl
finanszirozott projektek iranyitasira vonatkozé unids jog megfelelé alkalmazasahoz (lasd ebben az
értelemben: 2016. majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau itélet, C-260/14 és C-261/14,
EU:C:2016:360, 37. és 43. pont).

Egyrészt ugyanis az 1083/2006 rendelet 56. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a koltségek
elszamolhatdsagara vonatkozé szabdlyok az egyes alapokra vonatkozé egyedi rendeletekben eldirt
kivételekre is figyelemmel nemzeti szinten keriilnek megallapitdsra. Masrészt e rendelet 60. cikkének
a) pontja ugy rendelkezik, hogy a hataskorrel rendelkezd irdnyité hatdsag koteles biztositani, hogy a
finanszirozasra kivalasztott miveletek a végrehajtisuk teljes idGtartama alatt megfeleljenek a
vonatkozé uniés és nemzeti szabalyoknak (2017. december 6-i Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16, EU:C:2017:940, 55. pont).

Ezen tulmenden emlékeztetni kell arra, hogy az uniés szabdlyozés dltal kidolgozott timogatdsi rendszer
tobbek kozott azon alapul, hogy a kedvezményezett egy sor olyan kotelezettséget teljesit, amelyek
feljogositjdk a tervezett tdmogatds elnyerésére. Ebbdl kovetkezGen a nemzeti irdnyitdsi és ellendrzési
rendszerek altal eldirt eljarasok keretében a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok feladata annak
biztositdsa, hogy az érintett kedvezményezett teljesitse e kotelezettségeket. E célbdl az emlitett nemzeti
hatésagok megkovetelhetik, hogy e kedvezményezett a projektje megvalésitdsa érdekében még azel6tt
teljesitse az ilyen kotelezettséget, hogy ez utdbbi projektet felvették volna a kérdéses tamogatasba (lasd
ebben az értelemben: 2014. szeptember 3-i Baltlanta itélet, C-410/13, EU:C:2014:2134, 56—58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil az 1083/2006 rendelet 60. cikkének
b) pontjabdl kitlinik, hogy az irdnyité hatdsag vizsgdlja a tarsfinanszirozott termékek és szolgaltatdsok
teljesitését.

Az alapiigyben, amint azt maga az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovege is emliti, az
ERFA-bSl nyujtott tdmogatds kedvezményezettje a referencia-idészak tekintetében nem érte el a
kereskedelmi forgalomnak a tarsfinanszirozasban részesitett projekt keretében eldirt szintjét.

Ily médon ugy tlinik, hogy ellentétben azzal, amit az 1083/2006 rendelet 60. cikkének b) pontja
feltételez, a tarsfinanszirozott termékeket vagy szolgaltatisokat nem nyujtottdk teljes egészében,
kovetkezésképpen a kedvezményezett nem teljesitette azt a kotelezettséget, amely az unids és az
alkalmazandé nemzeti jognak megfelelen feljogositja a tervezett timogatas elnyerésére.

Ami masodsorban azt a koriilményt illeti, hogy az uniés jog vagy az alkalmazandé nemzeti jog ilyen

megsértésének ,gazdasigi szereplé cselekményéb6l vagy mulasztisabdl” kell erednie, meg kell
allapitani, hogy az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontjanak szévege nem pontositja, hogy az érintett
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gazdasagi szereplének felréhaté szandékkal vagy mulasztassal Osszefiiggé szubjektiv elem ilyen
cselekménynek vagy mulasztdasnak, végsé soron pedig az e rendelkezés értelmében vett
»szabdlytalansagnak” mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. julius 2-i
Magistrat der Stadt Wien (Mezei horcsog) itélet, C-477/19, EU:C:2020:517, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja illeszkedik,
figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy e rendelkezés szovege nagyon hasonlit a 2988/95 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének szovegéhez. Ebben az Osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy e két rendelet az
uniés forrasok megfelel6 kezelését és az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezéscsoport korébe tartozik, a Birdsag kimondta, hogy a ,szabdlytalansignak” a 2988/95
rendelet 1. cikke (2) bekezdése, illetve az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében vett
fogalma egységes értelmezést kivan (2016. mdjus 26-i Judetul Neamt és Judetul Baciu itélet,
C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 34. pont).

Marpedig a 2988/95 rendelet 4. és 5. cikke kiillonbséget tesz egyrészt a ,szabdlytalansag” éltalanos
fogalma, masrészt a ,szandékosan vagy gondatlanul okozott szabdlytalansag” — azaz olyan sulyos
szabalytalansag — fogalma kozott, amely kozigazgatasi szankciéval stjthaté (lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 122. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, az 1828/2006 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének e) pontja, osszefiiggésben értelmezve
e rendelet azon 27. cikkének c) pontjaval, amely az 1083/2006 rendelet végrehajtasi szabadlyait allapitja
meg, és amely ebbdl kovetkezéen azzal egységet alkot, hangsiulyozza a csalds gyantjat képezd
szabdlytalansagot okozé magatartds ,szdndékos” jellegét, amely fogalom igy a stlyos szabdlytalansag
egy masik példdgjanak mindsiil, hasonléan az el6z6 pontban hivatkozotthoz.

Figyelemmel egyrészt az emlitett, jogalkotasi szinten tett kiilonbségtételre, masrészt pedig arra, hogy az
1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjaban szerepld ,szabdlytalansag” fogalmanak meghatirozasa
semmilyen pontositist nem tartalmaz az érintett kedvezményezett magatartisinak szdndékos vagy
gondatlan jellegét illetéen, az ilyen jelleg nem tekinthet6 elengedhetetlen elemnek az e rendelkezés
értelmében vett szabdlytalansag megallapitasahoz.

Az 1083/2006 rendelet altal kovetett, a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott célkitlizés, amely az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében az alapok szabdlyszerti és hatékony felhasznaldsdnak
biztositdsara iranyul, megerdsiti ezt az értelmezést. E célra tekintettel a ,szabdlytalansagnak” az
1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja szerinti fogalmat tdgan kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag kordbban mar tobbszor kimondta, hogy a
valamely szabdlytalansag révén jogalap nélkiil szerzett elény visszatéritésének kotelezettsége nem
szankcid, hanem csupdn annak a megallapitisnak az egyszeri kovetkezménye, hogy az unids
szabdlyozasbdl szarmazd el6ny megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették, mely jogalap
nélkiilivé teszi a szerzett elényt (2016. majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau itélet, C-260/14 és
C-261/14, EU:C:2016:360, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy még ha az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé gazdasagi szerepld
az egyetlen kereskedelmi partnere fizetésképtelensége vagy tevékenységének megsziintetése miatt
sértette is meg azt a kotelezettséget, amely alapjan jogosult az alapokbdl szarmazd hozzijaruldsara, e
koriilmény onmagaban nem képezi akaddlyat annak, hogy az ilyen jogsértést az 1083/2006 rendelet
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2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansignak” lehessen tekinteni, mivel az ilyen
szabdlytalansag fennalldsdhoz nem sziikséges a kedvezményezett részérdl valé barmely szandékossag
vagy gondatlansag bizonyitésa.

Harmadszor, ami az unids koltségvetést e mulasztds miatt ért kar fenndllasat illeti, az 1083/2006
rendelet 2. cikkének 7. pontjabdl az kovetkezik, hogy az unids jog vagy az alapok dltal tdmogatott
miveletekre alkalmazandé nemzeti jog megsértése az e rendelkezés értelmében vett
»szabdlytalansagnak” mindsiil, ha az az Uni6 4dltaldnos koltségvetését az e koltségvetésre rott
indokolatlan koltség forméjaban sérti vagy sértheti.

A Birésag e tekintetben ugy itélte meg, hogy nem sziikséges a pontos pénziigyi hatds fennallasanak
bizonyitdsa. Ugyanis elegendd, ha nem zdrhat6 ki annak lehetdsége, hogy e jogsértés hatdssal lehet az
érintett alap koltségvetésére (lasd ebben az értelemben: 2017. december 6-i Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16, EU:C:2017:940, 60. és 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az a koriilmény, hogy a kedvezményezett nem teljesitette a vele szemben eldirt
minimalis tevékenységvolument, amely mulasztisra az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
utal, azt jelenti, hogy az Uni6 éltal az ilyen minimadlis volumen biztositasdnak ellenértékeként nyujtott
tarsfinanszirozas kifizetésére sziikségszertien — legaldbbis részben — jogosulatlanul kerilt sor. Ebbdl
kovetkez6en az unids jog vagy az alkalmazandé nemzeti jog ilyen megsértése, amely a
kedvezményezettnek felr6haté mulasztdsbol ered, sértheti az Unié altaldnos koltségvetését.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben — fenntartva a kérdést el6terjesztd birdsag
altal e tekintetben elvégzendd vizsgilat sziikségességét — az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja
értelmében vett ,szabdlytalansag” az EMM terhére roéhaté. Marpedig amennyiben valamely
szabdlytalansag keriill megallapitdsra, az a 2988/95 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
fészabdly szerint a jogosulatlanul megszerzett el6ny elvondsat vonja maga utan.

Amint az a jelen itélet 33. pontjabdl kovetkezik, Ggy tlnik, hogy az alapiligyben el6re nem lathaté
korilmény fennallasara hivatkoztak, amelynek a nemzeti jog alapjan torténd elismerése azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy megakaddlyozza az ERFA-bdl a kedvezményezett részére jogosulatlanul
kifizetett Osszegek visszatéritését.

Anélkil, hogy e tekintetben allast kellene foglalni, meg kell allapitani, hogy egyrészt az 1083/2006
rendelet 70. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a tagdllamok feladata, hogy a jogosulatlanul
kifizetett 0sszegeket adott esetben késedelmi kamatokkal egyiitt visszatérittessék, masrészt pedig, hogy
e rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerint az érintett tagillam felelés a kedvezményezett szamara
jogosulatlanul kifizetett Osszegeknek az Unid dltaldnos koltségvetésébe vald visszafizetéséért, ha e
jogosulatlanul kifizetett Osszegeket nem lehet visszatérittetni, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy e
visszatérittethet6ség hidnya e tagallam hibdja vagy mulasztasa folytan kovetkezik be.

Masfel6l, ha valamely szabdlytalansidg jelent6s mértékben érinti valamely mivelet jellegét vagy
végrehajtasanak feltételeit, a tagallamok az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (1) bekezdése értelmében
kotelesek pénziigyi korrekcidt alkalmazni. Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak a 88. pontjaban
rdmutatott, e cikk (2) bekezdésének megfeleléen e korrekcié az operativ programnak nyujtott
kozpénzbdl valé hozzajarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelenti, és e korrekcid
mértékének meghatarozdsa érdekében a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik a szabdlytalansag
jellegét és sulyat, valamint az érintett alapot ebbdl fakaddan ért pénziigyi veszteséget.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»szabdlytalansagnak” tekinthet6 az a helyzet, amelyben az ERFA-bdl nyujtott tamogatas
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kedvezményezettie a relevins iddszakban amiatt nem éri el a kereskedelmi forgalomnak a
tamogatasban részesitett mivelet keretében meghatirozott szintjét, hogy az egyetlen kereskedelmi
partnere fizetésképtelenné valt vagy megsziintette tevékenységét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2010. janius 16-i 539/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociidlis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikkének 7. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,szabalytalansagnak” tekinthet6é az a helyzet,
amelyben az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alapbol nyujtott tamogatas kedvezményezettje a
relevans idészakban amiatt nem éri el a kereskedelmi forgalomnak a tamogatasban részesitett
miivelet keretében meghatarozott szintjét, hogy az egyetlen kereskedelmi partnere
fizetésképtelenné valt vagy megsziintette tevékenységét.

Aldirasok

14 ECLIL:EU:C:2020:767



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2988/95/EK, Euratom rendelet
	Az 1083/2006 rendelet
	Az 1828/2006/EK rendelet

	A lett jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A költségekről


