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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/123/EK irdanyelv — Hatdly — Buatorozott helyiségek atmenetileg ott
tartézkodd, e helyiségeket lakohelyiil nem valaszté vendégek szamadra torténd, ismételt és rovid tava
bérbeaddsa — Bizonyos meghatdrozott telepiilések tekintetében el6zetes engedélyezési rendszert el6ird
és az emlitett rendszer altal el6irt engedélyek megadasara vonatkoz6 feltételek megallapitasat
e telepiilésekre bizé nemzeti szabélyozds — A 4. cikk (6) bekezdése — Az »engedélyezési rendszer«
fogalma — 9. cikk — Igazolds — A hosszu tava bérbeadasra szant, megfizethetd lakasok elégtelen
kindlata — Ardnyossag — 10. cikk — Az engedélyek megadasara vonatkozé feltételekkel
kapcsolatos kovetelmények”

A C-724/18. és C-727/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszdg) a Birdsdghoz 2018. november 21-én, illetve 2018.
november 22-én érkezett, 2018. november 15-i hatarozataival terjesztett el6
a Cali Apartments SCI (C-724/18),
HX (C-727/18)
és
a Procureur général pres la cour d’appel de Paris,
a Ville de Paris
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
L.S. Rossi és L. Jarukaitis tandcselnokok, Juhasz E., M. Ile$i¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby
(el6ado) és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: V. Giacobbo tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. november 19-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cali Apartments SCI és HX képviseletében P. Spinosi és V. Steinberg avocats,

— aville de Paris képviseletében G. Parleani, D. Rooz és D. Foussard avocats,

— a francia kormany képviseletében E. de Moustier és R. Coesme, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller és T. Machovicovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
D. Fennelly BL és N. Butler SC,

— a gordg kormany képviseletében S. Charitaki, S. Papaioannou és M. Michelogiannaki,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdény képviseletében S. Jiménez Garcia és M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormdany képviseletében M.K. Bulterman és J.M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Furdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, L. Malferrari és L. Armati,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 2-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci szolgaltatasokrdl szo6ld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287., 33. 0.) 1., 2. és 9-15. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a Cali Apartments SCI és HX, valamint a Procureur général pres la cour d’appel de Paris
(a parizsi fellebbviteli birosag mellett miikodé f6iigyész, Franciaorszag) és a ville de Paris (Pdrizs varos,
Franciaorszag) kozott azon nemzeti szabdlyozds emlitett személyek altali megsértése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amely el6zetes engedélyhez koti a lakdscélda
butorozott helyiségek atmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakéhelyiil nem vélaszté vendégek
szamdra dijazas ellenében torténd, ismételt és rovid tava bérbeaddsiara vonatkozd tevékenységek
gyakorlasat.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/123 iranyelv (1), (7), (9), (27), (33), (59) és (60) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az Eurdpai Kozosség arra torekszik, hogy Eurépa allamai és népei kozott egyre szorosabbra filizze

[...

]

a kapcsolatokat és biztositsa a gazdasigi és tarsadalmi fejlédést. A Szerzédés 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében a belsé piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben
biztositott a szolgaltatisok szabad mozgasa. A Szerzédés 43. cikke értelmében biztositott a
letelepedés szabadsaga. A Szerz6dés 49. cikke megallapitja a Kozosségen beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. A tagdllamok kozotti szolgaltatasi tevékenységek fejlédésének utjaban allé
korlatozasok megsziintetése elengedhetetlen az eurdpai népek integraciojanak erdsitése, valamint
a kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés elémozditdsa érdekében. Az
ilyen korlatozasok lebontdsakor nélkiilozhetetlen biztositani, hogy a szolgéltatdsi tevékenységek
fejlédése hozzajaruljon a Szerzédés 2. cikkében Kkitlizott feladat teljesitéséhez, vagyis a Kozosség
egész teriiletén elémozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensuilyozott és
fenntarthat6 fejlédését, a foglalkoztatottsag és a szocidlis védelem magas szintjét, a férfiak és nék
egyenldségét, a fenntarthatdé és inflaciét nem gerjeszté novekedést, a gazdasagi teljesitmények
nagy foku versenyképességét és konvergencidjit, a kornyezet mindségének magas szintl védelmét
és javitasat, az életszinvonal és életmindség emelését, valamint a tagallamok kozotti gazdasagi és
tarsadalmi kohéziét és szolidaritast.

(7) Ez az iranyelv olyan altaldnos jogi keretet hoz létre, amely elényos a szolgdltatdsok széles kore

[..

]

szamdra, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmdk valamennyi tipusdanak
sajatossagait és szabdlyozasi rendszerét. A jogi keret dinamikus és szelektiv megkozelitésen alapul,
amely elsédlegesen a gyorsan felszdmolhaté akadalyok megsziintetésébdl, tovabbd értékelési,
konzultacids és egyes kérdésekre iranyuléan kiegészité harmonizaciés folyamat elinditasabol 4ll, és
lehet6vé teszi a szolgaltatasi tevékenységekre vonatkozé nemzeti szabalyozasi rendszerek fokozatos
és Osszehangolt korszer(isitését, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy 2010-re létrejojjon a
szolgaltatasok valddi belsé piaca. Rendelkezni kell egy kiegyenstlyozott intézkedéscsomag
meghozatalarél, amely a célzott harmonizdciot, az igazgatési egyiittmiikodést, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagar6l valé rendelkezést és — egyes kérdések tekintetében — magatartdsi kodex
kidolgozasanak 0Osztonzését foglalja magdban. A nemzeti jogalkotdsi rendszerek emlitett
Osszehangoldsanak biztositania kell a kozosségi jogi integracid, valamint a kozérdekd célok
védelme — kiillonosen a fogyasztévédelem — magas szintjét, amely elengedhetetlen a tagallamok
kozotti bizalom kialakitdsdhoz. Ez az irdnyelv figyelembe vesz egyéb kozérdekd célokat is, igy a
kornyezet védelmét, a kozbiztonsdgot, a kozegészséget és a munkajog rendelkezéseinek valod
megfelelést.

(9) Ez az irdnyelv csak azokra a kovetelményekre alkalmazandd, amelyek szolgdltatdsi tevékenység

nyGjtasara valé jogosultsagot, illetve annak gyakorldsat érintik. Ezért nem vonatkozik olyan
kovetelményekre, mint a kozuti kozlekedési szabalyok, a foldteriiletek fejlesztésére és haszndlatara
vonatkozé szabdlyok, teriiletrendezés [helyesen: teriiletrendezési szabélyok], épitési szabvanyok,
valamint az ilyen szabdlyoknak valé nem megfelelés miatt kiszabott kozigazgatasi szankcidk,
amelyek nem szabdlyozzdk vagy érintik kifejezetten a szolgaltatasi tevékenységet, de amelyeket a
szolgéltatoknak éppugy be kell tartaniuk gazdasigi tevékenységiilk végzése sordn, mint a
maganemberként eljaré személyeknek.
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Nem terjed ki ez az iranyelv a szocidlis lakhatds, gyermekgondozds, csaladtdmogatds és a
raszoruldk tamogatdsa teriiletén nyujtott olyan szocialis szolgaltatasokra sem, amelyeket nemzeti,
regiondlis vagy helyi szinten az dllam vagy az allam altal megbizott szolgaltaté vagy az allam dltal
ilyenként elismert jotékonysdgi intézmény nyujt a csaladi jovedelmiik elégtelen volta, illetve a
teljes vagy részleges fliggéségiilk miatt tartésan vagy ideiglenesen raszorulék, és a
marginalizalédas veszélyének kitett személyek tamogatasara. E szolgaltatisok a tarsadalmi
kohézié és szolidaritds elvének megnyilvanuldsai, amelyek elengedhetetlenek az emberi
méltosaghoz és sérthetetlenséghez vald alapvetd jog biztositdsdhoz, ezért ezen iranyelv ezeket
nem érintheti.

Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd szolgdltatisok folyamatosan valtozé tevékenységek széles
korét olelik fel, beleértve az tizleti jellegli szolgaltatasokat, példaul a véllalatvezetési tandcsadast, a
tanudsitast és a bevizsgalast; a létesitmények mikodtetését, beleértve az irodafenntartdst; a
reklamtevékenységet; a személyi dllomdany kivalasztasaval kapcsolatos szolgéltatdsokat; valamint a
kereskedelmi tigynokok szolgdltatasait. Az irdnyelv hatdlya ald tartozd szolgéltatdsok magukban
foglaljak az olyan, véllalatoknak és fogyasztdknak is nyujtott szolgaltatdsokat, mint a jogi vagy
pénziigyi tandcsadas; az ingatlannal kapcsolatos szolgéltatasok, példaul az ingatlaniigynokségek;
az épitbipari szolgaltatasok, beleértve az épitészek altal nydjtott szolgaltatdsokat is; a forgalmazdi
szolgaltatasok; a kereskedelmi vasdrok szervezése; az autdkolcsonzés; az utazasi iroddk.
Szabdlyozza az irdnyelv tovabba a fogyasztdi szolgéltatasokat, példdul a turizmus teriiletén [...].

Az engedély fészabdly szerint biztositja a szolgdltaté szamdra a szolgaltatdsi tevékenység
nyuUjtasara valé jogosultsagot vagy annak gyakorlasat a teljes nemzeti teriiletre kiterjedéen, kivéve
ha a teriileti korlatozast a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmasztja ald. Példaul a
kornyezetvédelem indokoltta teheti azt a kovetelményt, amely kiilon engedély beszerzését irja elé
a nemzeti teriileten 1évé minden egyes létesitményre. Ez a rendelkezés nem érinti az engedélyek
megadasara vonatkozé regiondlis vagy helyi hataskoroket a tagallamokon beliil.

Ez az irdnyelv — kiilonosen az engedélyezési rendszerekre és az engedélyek teriileti hatdlydra
vonatkozé rendelkezések tekintetében — nem befolyasolja a tagallamokon beliili regionalis és helyi
hataskormegosztast, ideértve a regionalis és helyi onkormdanyzatokat és a hivatalos nyelvek
hasznalatét is.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»,Ez az irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket dallapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsdganak
gyakorldsa és a szolgaltatasok szabad mozgisinak megkonnyitése érdekében, a szolgdltatdsok magas
szinvonalanak megdrzése mellett.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagallamaban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

a) dltalanos érdekd nem gazdasdagi szolgaltatdsok;
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pénziigyi szolgaltatasok [...];

elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és hirkozlé halézatok, valamint a kapcsolddé 1étesitmények és
szolgaltatasok, [az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolédd eszkozokhoz vald
hozzaférésr6l, valamint azok Osszekapcsolasardl széld, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.), az elektronikus hirkozlé hélézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatisok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (,Engedélyezési iranyelv”) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadés
13. fejezet, 29. kotet, 337. o.), az elektronikus hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabélyozasardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (Keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.), az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirk6zlé halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgéltatasokhoz kapcsolddd felhaszndldi jogokrdl szolo, 2002. marcius 7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgdltatasi iranyelv) (HL 2002.
L 108., 51. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.), az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szo6lo, 2002.
julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)]
hatdlya ald tartozé kérdések tekintetében;

a kozlekedés teriiletén nyujtott [...] szolgaltatasok [...];
munkaerd-kolesonzok szolgéltatdsai;

[...] egészségligyi szolgaltatasok [...];

audiovizudlis szolgaltatasok [...];

szerencsejatékok, amelyek pénzértékkel rendelkezé tétekkel jarnak |[...J;

azok a tevékenységek, amelyek kozhatalom gyakorldsahoz kapcsolddnak, a Szerzédés 45. cikkében
foglaltaknak megfeleléen;

a szocidlis lakhatds, gyermekgondozas, a csaladtimogatds és a tartdésan vagy ideiglenesen raszorulé
személyek tamogatasa terén nyujtott szocidlis szolgéltatdsok, amelyeket az allam vagy az allam &ltal
megbizott szolgaltaté vagy az allam altal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt;

magan biztonsagi szolgéltatasok;

hivatalos kormdanyaktus utjdn kinevezett kozjegyz6k és birdsagi végrehajtok altal nyujtott
szolgaltatasok.

(3) Ez az irdnyelv az addzas teriiletére nem alkalmazandé.”

A 2006/123 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.

»szolgdltatas«: a Szerzédés 50. cikkében emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasagi tevékenység;
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»szolgaltatdo«: barmely természetes személy, aki valamely tagdllam édllampolgdara, vagy barmely, a
Szerz6dés 48. cikkében emlitett jogi személy, amely valamely tagallamban letelepedett, és aki vagy
amely szolgaltatast kindl vagy nyujt;

vee]

»engedélyezési rendszer«: barmely eljaras, amely alapjan a szolgdltatonak vagy a szolgiltatds
igénybevevéjének ténylegesen 1épéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasira vald jogosultsigra vagy annak gyakorldsiara vonatkozdan formadlis vagy
kozvetett hatdrozatot [helyesen: vonatkozdan alakszer(i vagy hallgatélagos hatdrozatot] szerezzen;

»kovetelmény«: barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozas, amelyet a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az joggyakorlatbdl
[helyesen: az itélkezési gyakorlatbol], a kozigazgatdsi gyakorlatbdl, szakmai testiiletek szabalyaibdl,
vagy szakmai szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek altal jogi autonémidjuk gyakorldsa soran
elfogadott kollektiv szabalyokbdl erednek; a szocidlis partnerek kozotti targyaldsok soran létrejott
kollektiv megallapoddsban meghatirozott szabédlyok az irdnyelv értelmében 6nmagukban nem
tekintend6k kovetelménynek;

»kozérdeken alapulé kényszerité indok«: a Birésdg joggyakorlatdban [helyesen: itélkezési
gyakorlatdban] ilyenként elismert indokok, koztiik az aldbbiak: kozrend; kozbiztonsag; kozegészség;
a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyanak megdrzése; a fogyasztok, a szolgaltatasok
igénybevevéi és a munkavallalok védelme; a kereskedelmi tigyletek méltanyossdga; a csalds elleni
kiizdelem; a kornyezet és a varosi kornyezet védelme; allategészségiigy; szellemi tulajdon; a nemzeti
torténelmi és miivészeti orokség megorzése; szocidlpolitikai és kultarpolitikai célok;

J7

A 2006/123 iranyelv 9-13. cikke az ,[e]ngedély[ekre]” vonatkozik.

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok a szolgdltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsagot, illetve annak gyakorldsit nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a)

b)

c)

az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatdval
szemben;

az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ald;

a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés Gtjan nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

Az emlitett iranyelv 10. cikke (1), (2) és (7) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzak az
illetékes hatdsagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a)
b)

megkiilonboztetésmentesek [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek];

azokat a kozérdeken alapulé kényszerité indok tamasztja alg;
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¢) aranyosak a kozérdekhez kapcsolddo céllal;
d) vilagosak és egyértelmiiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvdnossagra hoztik azokat;

g) atlathatok és hozzaférhetdk.

[...]

(7) Ez a cikk nem kérddjelezi meg a tagallamok engedélyek kiadasaval foglalkozé hatdsdgai kozott a
hataskorok megosztasat regiondlis vagy helyi szinten.”

A 2006/123 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az engedélyezési eljarasoknak és az alaki kovetelményeknek vilagosnak kell lenniiik, azokat el6zetesen
nyilvanossagra kell hozni, és a kérelmez8k szamadra biztositaniuk kell, hogy kérelmiik targyilagosan és
partatlanul keriil elbiraldsra.”

A 2006/123 iranyelv 14. és 15. cikke a ,[t]iltott vagy értékelendé kovetelmények[re]” vonatkozik. Ezen
iranyelv 14. cikke felsorolja azokat a kovetelményeket, amelyekhez a tagallamok a teriiletiikon a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasira valé jogosultsigot vagy annak gyakorldsit nem kothetik. Az
emlitett irdnyelv 15. cikke tobbek kozott arra kotelezi a tagallamokat, hogy vizsgdljdk meg, hogy a
jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsagot vagy annak gyakorlasat
aldrendeli-e az e cikk (2) bekezdésében felsorolt egy vagy tobb kovetelménynek, és amennyiben igen,
ugy biztositsdk, hogy az ilyen kovetelmények Osszeegyeztethet6k legyenek az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében felsorolt feltételekkel.

A francia jog

A code du tourisme (a turizmusrol szolo torvénykonyv)

A turizmusrdl sz6lé torvénykonyv alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: a
turizmusrol szol6 torvénykonyv) L. 324-1-1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Aki butorozott lakdst turisztikai célbol bérbevételre kindl, fiiggetleniil attél, hogy a lakds az e
torvénykonyv értelmében vett mindsitéssel rendelkezik-e, vagy sem, koteles azt a lakas fekvése szerinti
telepiilés polgarmesterének el6zetesen bejelenteni.

Nem kotelez6 ezen elézetes bejelentés megtétele, ha a lakdscélu helyiség a bérleti jogviszonyok
javitasardl és az 1986. december 23-i 86-1290. sz. torvény mddositasarol szold, 1989. julius 6-i
89-462. sz. torvény 2. cikke értelmében a bérbeadé allandé lakéhelyének mindsiil.”

A code de la construction et de I'habitation (az épitési és lakdstigyi torvénykonyv)

Az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7. cikke tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a 200 000
lakost meghaladé népességli telepiiléseken, valamint Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis és
Val-de-Marne telepiilésein a lakascéli helyiségek haszndlatdnak megvaltoztatisdhoz - az e
torvénykonyv L. 631-7-1. cikkében foglalt feltételek szerint — el6zetes engedély sziikséges, tovabba
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hogy a lakdscélu butorozott helyiségnek az atmenetileg ott tartézkodo, e helyiséget lakohelyill nem
valaszté vendégek szdmadra torténd, ismételt és rovid tava bérbeadésa ezen L. 631-7. cikk értelmében a
haszndlat megvaltoztatdsanak mindsiil.

Az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A haszndlat megvaltoztatasara vonatkoz6 el6zetes engedélyt az ingatlan fekvése szerinti telepiilés
polgarmestere adja ki, Pdrizs, Marseille és Lyon esetében az érintett keriileti polgarmester
véleményének kikérését kovetéen. Az engedély megadasinak ellenszolgaltatasaként el6irhaté valamely
mas hasznalatra szolgdlé helyiség lakohelyiséggé torténd — egyideji — atalakitasa.

A haszndlat megvaltoztatdsara vonatkozé engedély személyre szdl. Az engedély hatalyat veszti a
jogosult szakmai tevékenysége gyakorldsanak barmely okbdl torténé végleges megsziinésével.
Ugyanakkor, amennyiben az engedély ellenszolgaltatashoz kotott, a jogcim a helyiséghez kotddik és
nem a személyhez. Az ellenszolgaltatasként felajanlott helyiségeket fel kell tiintetni az engedélyben,
amelyet az ingatlan-nyilvantartdsban vagy a telekkonyvben kozzé kell tenni.

Az L. 631-7. cikkben meghatéarozott helyiségek hasznalatat semmilyen koriilmények kozott nem érinti a
polgari torvénykonyv 2227. cikkében eléirt harmincéves eléviilési ido.

Az L. 631-7. cikk alkalmazdsa céljabél az oOnkormanyzati képvisel6-testiilet hatdrozatban
lakénegyedenként és adott esetben keriiletenként rogziti az engedély kiadasanak és az ellenszolgaltatas
meghatarozdsanak feltételeit, a tdrsadalmi sokféleségre mint célra tekintettel, kiilondsen a
lakéhelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakdshidny sulyosbodésa elkeriilése sziikségességének
fiiggvényében. [...]”

Az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7-1. A. cikke szerint ezzel szemben nincs sziikség a
haszndlat megvaltoztatdsara vonatkozd engedélyre, ha a helyiség a bérleti jogviszonyok javitasardl és az
1986. december 23-i 86—1290. sz. torvény modositasardl szolo, 1989. julius 6-i 89-462. sz. torvény
(JORE, 1989. julius 8., 8541. 0.) 2. cikke értelmében a bérbead allandé lakéhelyének mindsiil, tehat ha
a lakast évente legalabb nyolc hénapig — kivéve szakmai kotelezettség, egészségi ok vagy vis maior
esetén — akdr a bérbeadd, akdr a hazastarsa, akar valamely altala eltartott személy foglalja el.

Az épitési és lakasiigyi torvénykonyv alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozatdnak L. 651-2. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»Aki megsérti az L. 631-7. cikk rendelkezéseit vagy nem tartja be az emlitett cikk alapjan eldirt
feltételeket vagy kotelezettségeket, 25000 eurd birsagot koteles fizetni.

E birsagot az iigyész kérelmére az ingatlan fekvése szerinti tribunal de grande instance (altalanos
hataskort els6foka birdsag) elnoke ideiglenes intézkedés iranti eljarasban szabja ki; az ebbdl szarmazé
bevétel teljes egészében az ingatlan fekvése szerinti telepiilést illeti meg.

A birésag elnoke elrendeli az engedély nélkiil atalakitott helyiségek lakascéld hasznélatinak az altala
megallapitott hataridén belil torténd visszadllitasat. E hatarid6é lejartakor a jogellenesen dtalakitott
helyiségek minden hasznos négyzetméterére legfeljebb napi 1000 eurd Osszegli kényszerité birsagot
szab ki. Az ebbdl szarmazd bevétel teljes egészében az ingatlan fekvése szerinti telepiilést illeti meg.

E hatdridd lejarta utdn a kozigazgatdsi szerv a jogsért6é koltségére hivatalbol kilakoltathatja a lakdsban
tartézkododkat és elvégeztetheti a sziikséges munkalatokat.”
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A code général des collectivités territoriales (a teriileti onkormdnyzatokrdl szolo dltaldnos torvénykonyv)

A teriileti onkorményzatokrdl szol6 éltalanos torvénykonyv L. 2121-25. cikkének el6irdsa szerint az
onkormadnyzati képviselé-testiiletek iiléseinek Osszefoglal6jat a polgarmesteri hivatalban kifiiggesztik és

o7

a telepiilés honlapjan elérhet6vé teszik.

A parizsi képviseld-testiilet dltal elfogadott onkormdnyzati rendelet

A paérizsi képviselGtestiilet altal a 2008. december 15-i, 16-i és 17-i iilésén elfogadott reglement
municipal fixant les conditions de délivrance des autorisations de changement d'usage de locaux
d’habitation et déterminant les compensations en application de la section 2 du chapitre 1* du titre III
du livre VI du Code de la construction et de l'habitation (az épitési és lakasiigyi torvénykonyv VI
konyve III. cime 1. fejezete 2. szakaszdnak alkalmazasiban a lakds céljara szolgdlé helyiségek
haszndlatdnak megvaltoztatdsira vonatkozé engedélyek kiadasi feltételei és az ellenszolgéltatasok
megallapitasarol sz6l6 onkormdanyzati rendelet) 2. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»1 — Az ellenszolgaltatas abban nyilvanul meg, hogy olyan helyiségeket, amelyek 1970. janudr 1-jén nem
lakdscéli haszndlatra szolgdltak, vagy amelyek tekintetében 1970. janudr 1-jét kovetben a tervezett
haszndlat megvaltoztatdsira vonatkozé varosfejlesztési engedélyt adtak, és amelyeket még nem
hasznaltak fel ellenszolgéltatasként, lakdhelyiséggé kell atalakitani.

Az ellenszolgéltatasként felkinalt helyiségeknek:

a) lakéegységekbdl kell allniuk, és a haszndlat megvaltoztatasinak targyat képezd helyiségeknek
megfelel6 mindséggel és alapteriilettel kell rendelkezniiik; az tigyeket a helyiségek lakascélra vald
alkalmassaga alapjan vizsgaljak. Az ellenszolgaltatasként felkinalt helyiségeknek meg kell felelniiik a
décret du 30 janvier 2002 relatif aux caractéristiques du logement décent (a megfelelé lakhatds
jellemzbirdl sz616, 2002. janudr 30-i) rendeletben meghatirozott kovetelményeknek;

b) a haszndlat megvaltoztatdsanak targyat képezé helyiségekkel azonos keriiletben kell lennitik.

/////

Az alapteriiletet az épitési és lakastigyi torvénykonyv R. 111-2. cikkének megfeleléen kell kiszamitani.

II - Az 1. mellékletben megjelolt kiemelt ellenszolgdltatds hatdlya ald tartozé teriileteken — az
I. bekezdés a) pontjitdl eltéréen — az ellenszolgaltatasként felkindlt helyiségek alapteriilete a hasznalat
megvaltoztatdsa iranti kérelem targyat képezd helyiségek alapteriiletének kétszeresét kell, hogy kitegye,
kivéve, ha e helyiségeket az épitési és lakastigyi torvénykonyv L 351-2. cikke szerinti, legalabb 20 évre
kotott megéllapodas targyat képezd szocidlis bérlakassa alakitjak at.

Az 1. bekezdés b) pontjatdl eltéréen a kiemelt ellenszolgaltatds hatdlya ald tartozé teriileten taldlhatd,
atalakitott helyiségekért ellenszolgaltatasként biztositott szocidlis bérlakas e teriiletek barmelyik részén
elhelyezkedhet. Ha azonban az atalakitott helyiségek az 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8. vagy 9. keriiletben
talalhatok, ahol a tevékenységi szinthez viszonyitott lakashidny kiillonosen stlyos, az ellenszolgéltatas
legfeljebb az atalakitott alapteriilet 50%-a tekintetében biztosithaté azon a keriileten kiviil, ahol az
atalakitasra sor keriil.

E keriiletekben a munkahelyek szdmanak a foglalkoztatott lakosok szdmahoz viszonyitott — az INSEE
[Institut national de la statistique et des études économiques, orszagos statisztikai és
gazdasagtudomanyi intézet, Franciaorszdg] altal mért — ardnya a parizsi atlagnal magasabb.

Amennyiben az ellenszolgéltatasként felkinalt valamennyi egység elhelyezkedhet azon a kertileten kiviil,

ahol az atalakitasra sor kerill, az ellenszolgéltatasként felkindlt lakéegységek szamdanak legaldbb
azonosnak kell lennie a megszling lakéegységek szamaval.
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Amennyiben ugyanaz a tulajdonos ugyanazon ingatlan-nyilvantartasi egységen belill alakitja at a
helyiségeket és biztositja az ellenszolgéltatast, az ezen egységen belilli élettér racionalizalasaval
Osszefiiggésben, az ellenszolgdltatashoz sziikséges minimalis alapteriilet az atalakitott helyiségek
alapteriiletének felel meg.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos hatdskord elséfoku birdsdg, Franciaorszag)
ideiglenes intézkedésrdl hatarozoé birdja az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7. cikke alapjan az
emlitett birésag mellett miikodd iigyész kérelmére eljarva a Cali Apartmentset, illetve HX-et, egy-egy
pdrizsi garzonlakas tulajdonosait 5000 eurd, illetve 15000 eur6 Osszegl birsag megfizetésére kotelezte,
és elrendelte a széban forgd ingatlanok lakascélu hasznélatanak visszaallitasat.

Parizs varos onként beavatkozott az eljarasba.

A Cali Apartments és HX a cour dappel de Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birésig, Franciaorszag)
fordult, amely a 2017. mdjus 19-i és 2017. junius 15-i két itéletében megéllapitotta, hogy a szdéban
forgd, egy internetes oldalon bérbevételre kinalt garzonlakasokat az épitési és lakasiigyi torvénykonyv
L. 631-7. cikkében foglalt rendelkezések megsértésével elézetes engedély nélkiil adtak bérbe
ismétlédéen és rovid tavra az atmenetileg ott tartézkod6 vendégek részére. A fellebbviteli birésag e
torvénykonyv alapiigy tényallasira alkalmazanddé véltozatanak L. 651-2. cikke alapjan a Cali
Apartmentset, illetve HX-et egyarant 15000 eurd Osszegl birsag megfizetésére kotelezte, és kimondta,
hogy az e birsagbdl szarmazé bevétel Parizs varost illeti meg, tovabba elrendelte a helyiségek lakascélu
haszndlatdnak visszaallitasat.

A Cali Apartments és HX feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az emlitett itéletekkel szemben azon az
alapon, hogy azok megsértették az unids jog elsébbségének elvét, mivel ezen itéletekben nem nyert
megillapitast, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a széban forgé nemzeti szabalyozasbdl eredd
korlatozasat kozérdeken alapulé kényszerité indok igazolja, tovabbd hogy az e szabdlyozas altal
kovetett cél nem valdsithatdé meg kevésbé korlatozé intézkedés utjan, amint azt a 2006/123 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja megkoveteli, valamint hogy e korldtozas alkalmazasa olyan
feltételektdl fiigg, amelyek nem felelnek meg az ezen iranyelv 10. cikke szerinti kovetelményeknek.

Ebben az Osszefliggésben a Cour de cassation (semmit8szék, Franciaorszag) kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy az épitési és lakasiigyi torvénykonyv alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozatdnak
L. 631-7. cikke — amelynek el6irdsai kiegészitik a turizmusrdl sz6l6 torvénykonyv L. 324-1-1. cikkében
a butorozott helyiségek turisztikai céla bérbeadasira el6irt, bejelentésen alapulé rendszert — szerinti

szolgéltatasi tevékenység a 2006/123 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e.

Igenlé valasz esetén e birdsag felveti tovabba azt a kérdést, hogy e szabdlyozas az ezen iranyelv
4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,engedélyezési rendszer” vagy pedig az emlitett iranyelv
4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,kovetelmény” fogalma ald tartozik-e, amely elébbire az iranyelv
III. fejezetének 1. szakasza, mig az utébbira az iranyelv III. fejezetének 2. szakasza alkalmazandé.

Végiil, amennyiben az emlitett szabdlyozds a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett
~engedélyezési rendszer” fogalmanak hatédlya ala tartozik, e birésagban felmeriil a kérdés, hogy az ilyen
szabalyozas 0sszhangban all-e ezzel az iranyelvvel, tekintettel annak azon céljara, hogy valaszt adjon a
lakdshoz jutasi feltételek romldsara és az ingatlanpiaci fesziiltségek fokozddasara, kiillondsen a piac
funkcidézavarainak szabdlyozdsa révén, tovabba hogy védje a tulajdonosokat és bérléket, és lehetévé
tegye a lakaskindlat novekedését a teriileti egyensulyt tiszteletben tart6 feltételek mellett, mivel a lakas
alapvet6 sziikséglet, a megfelel6 lakashoz valé jog pedig a francia alkotmany altal védett célt képez.
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E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmitszék, Franciaorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarasokat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi, a C-724/18. és a
C-727/18. tigyekben azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Figyelemmel a [2006/123 irdnyelv] targydnak és hatdlyanak az irdnyelv 1. és 2. cikke szerinti
meghatdrozasara, alkalmazni kell-e ezen irdnyelvet a [lakdscéli], a bérbeadé dllandé lakéhelyének
nem mindsiil6, valamely butorozott helyiség ismételt és rovid [tavid], akar nem iizletszerd, olyan
atmenetileg tartézkodé vendégek szamadra torténd visszterhes bérbeadasara, akik azt nem valasztjak
[...] lakohelyil, kiilonos tekintettel a szolgaltaté és a szolgaltatas fogalmara?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, az épitési és lakasiigyi torvénykonyv
L. 631-7. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds a fent emlitett tevékenység
engedélyezési rendszerének mindsiil-e a [2006/123] iranyelv 9-13. cikke értelmében, vagy csak [az
ezen iranyelv] 14. és 15. cikk[e] rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé kovetelménynek tekinthetd?

Abban az esetben, ha a [2006/123] iranyelv 9-13. cikke alkalmazandé:

3) Ezen irdnyelv 9. cikkének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a bérbeadasra szant lakdsok hidnya
elleni kiizdelem célkittizése olyan kozérdekd kényszerité indoknak mindsiil, amely aldtamaszthatja,
hogy bizonyos foldrajzi Ovezetekben a nemzeti szabdlyozds engedélyhez koti a [lakdscéld]
butorozott helyiség ismételt és rovid [tavd] bérbeaddsit olyan atmenetileg tartézkod6 vendégek
szamdra, akik azt nem valasztjak [...] lakéhelyil?

4) Igenl6 vélasz esetén, az ilyen intézkedés aranyos-e a kit(izott céllal?

5) [A 2006/123] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely engedélytdl teszi fiiggévé [a lakdscéla butorozott helyiségek »atmenetileg ott
tartézkodd, e helyiségeket lakoéhelyiil nem vdlaszté vendégek« szdmadra torténd, »ismételt« és
»rovid tavi, bérbeadasat]?

6) [A 2006/123] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d)—g) pontjaval ellentétes-e az olyan engedélyezési
rendszer, amely el6irja, hogy az engedély kiadasanak feltételeit az 6nkormanyzati képvisel6-testiilet
[hatdrozata rogziti a tdrsadalmi sokféleségre mint célra tekintettel, kiillonosen a lakdhelyiségek piaca
jellegzetességeinek és a lakashidny stulyosbodasa elkeriilése sziikségességének fiiggvényében]?”

A Birésag elnoke a 2018. december 18-i hatdrozatdval elrendelte a C-724/18. és C-727/18. sz. gy
egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/123 iranyelv
1. és 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ezen irdnyelv alkalmazandé az olyan tagallami szabalyozasra,
amely a lakascéla butorozott helyiségeknek az dtmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakohelyiil
nem valaszté vendégek szamdra dijazas ellenében, akdr iizletszerlien, akdr nem izletszerlien torténd,
ismételt és rovid tavi bérbeadasara vonatkozik.

A 2006/123 iranyelv 1. cikke az (1) bekezdésében lényegében tgy rendelkezik, hogy ezen iranyelv célja,

hogy megkonnyitse a szolgédltatok letelepedési szabadsiaganak gyakorldsit és a szolgaltatasok szabad
mozgasat, a szolgaltatdsok magas szinvonaldnak megérzése mellett.
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A 2006/123 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv a valamely tagdllamban
letelepedett szolgdltatok altal nyujtott szolgdltatdsokra alkalmazandé. Ezen irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése azonban szamos tevékenységet kizar a hatdlya alol. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdése rogziti, hogy ezen iranyelv az addzés teriiletére nem alkalmazandé.

A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontja meghatdrozza ezen iranyelv alkalmazasaban a ,szolgaltatas”
fogalmat.

Meg kell tehat hatarozni, hogy a lakascéli butorozott helyiségeknek az atmenetileg ott tartdzkodd, e
helyiségeket lakohelyiil nem vélaszté vendégek szamadra dijazés ellenében, akar tizletszertien, akir nem
tzletszer(ien torténd, ismételt és rovid tava bérbeaddsara iranyulé tevékenység a 2006/123 iranyelv
4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szolgaltatds” fogalma ald tartozik-e, és amennyiben igen, az
emlitett szolgaltatds mindazonaltal ezen irdnyelv 2. cikke értelmében ki van-e zdrva az irdnyelv hatalya
aldl, tovabba hogy maga a jelen itélet 28. pontjdban ismertetett nemzeti szabalyozds ki van-e zarva az
emlitett irdnyelv hatélya aldl.

Ami el6szor is az érintett tevékenység mindsitését illeti, a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontjabdl

kitinik, hogy ezen iranyelv alkalmazdsdban ,szolgéltatas” alatt az EUMSZ 57. cikkben emlitett,
rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenységet kell érteni.

A jelen esetben az ingatlan bérbeaddsara irdnyuld, valamely jogi személy vagy természetes személy altal
egyénileg végzett, a jelen itélet 28. pontjaban leirt tevékenység a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,szolgaltatas” fogalma ald tartozik.

E tekintetben ezen irdnyelv (33) preambulumbekezdése egyébirant kimondja, hogy az irdnyelv
folyamatosan valtozé tevékenységek széles korére vonatkozik, koztik az ingatlannal kapcsolatos,
valamint a turizmus teriiletén nyujtott szolgaltatasokra is. Marpedig, amint arra a kérdést el6terjesztd
birésag ramutatott, az alaptigyben széban forgé szabélyozds a turizmusrdl szol6 torvénykonyv alapiigy
tényallasara alkalmazandé valtozatanak L. 324-1-1. cikkében foglalt, mar meglévé szabalyozast egésziti
ki.

Ezt kovetéen azon kérdést illetéen, hogy az ilyen szolgdltatds mindazonaltal a 2006/123 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése alapjan ki van-e zdrva ezen iranyelv hatdlya aldl, ra kell mutatni arra, hogy a
Birdsag rendelkezésére all6 iratok egyetlen eleme alapjan sem éllapithaté meg, hogy e szolgiltatds az e
rendelkezés dltal kizart tevékenységek korébe tartozna, amit egyébként maga a kérdést elSterjesztd
birésdg sem vet fel. Egyébként pedig a jelen tigyek alapjaul szolgdlé helyzet nem tartozik az ezen
iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett addzas teriiletére.

A német kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé szabdlyozds nem egy
szolgaltatast, hanem a lakascélu helyiségek haszndlatanak megvaltoztatasat szabdlyozza, és ennélfogva e
szabdlyozas tobbek kozott a hajléktalanok vagy menekiiltek lakhatdsanak biztositdsa céljabdl torténd
ilyen megvaltoztatdsra is alkalmazhatd, annak ellenére, hogy ez utébbi, nem gazdasigi jellegli
tevékenységek a 2006/123 irdnyelv — ezen irdnyelv (27) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett — 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében kifejezetten ki vannak zarva ezen irdnyelv
hatdlya aldl.

Mindazonaltal — a kérdést el6terjeszté birdsag vagy a francia kormdny éltal nem emlitett és meg nem
erésitett — e lehet6ség nemcsak hipotetikusnak bizonyul, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
42. pontjaban ramutatott, de emellett 6nmagaban nem is zarhatja ki a 2006/123 irdnyelv hatdlya aldl
az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szabdlyozast, amely olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyekrdl
megallapitast nyert — amint arra a jelen itélet 34. pontja ramutatott —, hogy az ezen irdnyelv
4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szolgaltatisnak” mindsiilnek.
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Ugyanis onmagaban az, hogy valamely nemzeti szabdlyozds a 2006/123 irdnyelv hatdlya aldl kizart
— példaul az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjadban emlitett — tevékenység nyujtasira
valé jogosultsagra vagy annak gyakorldsara alkalmazand6, nem jelentheti azt, hogy ugyanezen
szabalyozés ki van zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl, jollehet az mas olyan tevékenységeket is szabdlyoz,
amelyek nem tartoznak az emlitett irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett kivételek korébe,
mivel ez veszélyeztetné ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, és megkérddjelezné az (1) és
(7) preambulumbekezdésében emlitett, egy olyan, bels6 hatiarok nélkiili térség létrehozdséara irdnyuld
célkitlizést, amelyben biztositott a szolgaltatasok széles korének szabad mozgasa.

Végill azon kérdést illetéen, hogy az ilyen szabdlyozds mindazonaltal ki van-e zirva - a
(9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —2006/123 iranyelv hatalya aldl, a
Birésagnak alkalma nyilt rogziteni, hogy e preambulumbekezdéssel 6sszhangban — amely szerint az
emlitett irdnyelv hatdlya al6l ki vannak zarva tobbek kozott az ,olyan kovetelmények]...], mint [...] a
foldteriiletek fejlesztésére és hasznalatdra vonatkozé szabdlyok, [és a teriiletrendezési szabélyok]”, az
emlitett irdnyelv nem alkalmazandé az olyan kovetelményekre, amelyek nem tekintheték a szolgaltaték
tagallamokban vald letelepedésének szabadsagat és a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgését
gatlé akaddlyoknak, mivel azok nem szabdlyozzdk vagy érintik kifejezetten a valamely szolgéltatasi
tevékenység nyujtasara valé jogosultsagot vagy e tevékenység gyakorlasat, de azokat a szolgaltatéknak
éppugy be kell tartaniuk gazdasagi tevékenységiik végzése soran, mint a maganemberként eljaré
személyeknek (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16,
EU:C:2018:44, 123. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy kizdrélag azok az adminisztrativ formasigok, kovetelmények, és
kovetkezésképpen azon tagallami szabalyozasok tartoznak a 2006/123 irdnyelv hatdlya ald, amelyek
kifejezetten az ezen iranyelv 2. cikkének az emlitett irdnyelv 4. cikke 1. pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése értelmében vett szolgdltatdsi tevékenység vagy a szolgaltatisok kiilon
kategéridjara vonatkoz6 tevékenység nyujtasdra valé jogosultsagot és e tevékenység gyakorldsét
szabdalyozzak.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy jollehet az alapiigyben széban forgd szabélyozas a hossza tavi
bérbeadasra szant, megfizetheté lakasok elégséges kindlatdnak biztositdsdra irdnyul, és emiatt Ugy
tekinthetd, hogy az a foldteriiletek fejlesztésével és hasznalatdval, és kiillonosen a teriiletrendezéssel
kapcsolatos, ez nem valtoztat azon, hogy e szabdlyozas nem érinti kiilonbségtétel nélkiil valamennyi
személyt, hanem konkrétabban csupan azokat, akik meghatarozott tipusu — igy a lakascéla helyiségek
atmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakohelyil nem valaszté vendégek szamadra torténd,
ismétl6d6 és rovid tavi bérbeaddsira vonatkozd - szolgdltatdsokat szandékoznak nydjtani (lasd
analdgia utjan: 2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 124. pont).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl, valamint az épitési és lakasiigyi
torvénykonyv L. 631-7. és L. 631-7-1. A. cikkébdl kitlinik, e szabédlyozas hatdlya nem terjed ki tobbek
kozott a butorozatlan ingatlan dijazas ellenében torténé bérbeaddsdra, valamint a bérbeadé allandé
lakéhelyét képezé butorozott ingatlan évi Osszesen 4 hoénapndl rovidebb idStartamra torténd
bérbeadasara.

Ennélfogva az emlitett szabdlyozds, mivel az az ingatlanok bérbeaddsira irdnyuld tevékenységek
bizonyos kiilonos formdinak nyujtdsira valé jogosultsagot és az ilyen tevékenységek gyakorlasat
szabdlyozza, nem mindsil a foldteriiletek fejlesztésére és haszndlatira vagy a teriiletrendezésre
vonatkozd, kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé szabalyozasnak, és kovetkezésképpen nem keriilhet ki a
2006/123 iranyelv hatélya aldl.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv 1. és 2. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv alkalmazandé az olyan tagillami szabdlyozdsra, amely a
lakdscéli butorozott helyiségeknek az atmenetileg ott tartézkod6, e helyiségeket lakéhelyiil nem
valaszté vendégek szamadra dijazds ellenében, akar iizletszerien, akdr nem {zletszerlien torténd,
ismételt és rovid tavi bérbeaddsara vonatkozik.

A madsodik kérdésroél

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv
4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a lakdscéli helyiségek bérbeaddsara iranyulé bizonyos
tevékenységek gyakorlasat el6zetes engedélyhez koté nemzeti szabdlyozas az e cikk 6. pontja
értelmében vett ,engedélyezési rendszer”, vagy pedig az emlitett cikk 7. pontja értelmében vett
»kovetelmény” fogalma ald tartozik.

Az  ,engedélyezési rendszer” a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 6. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozas értelmében barmely eljards, amely alapjan a szolgaltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatésagtél a szolgaltatdsi
tevékenység nyujtasara valé jogosultsigra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan alakszert vagy
hallgatélagos hatarozatot szerezzen.

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének 7. pontja tgy hatdrozza meg a ,kovetelmény” fogalmat, mint barmely
olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korldtozds, amelyet a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezései irnak el6, vagy amelyek az itélkezési gyakorlatbdl, a kozigazgatdsi
gyakorlatbol, szakmai testiiletek szabdlyaibol, vagy szakmai szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek
altal jogi autonémidjuk gyakorlasa soran elfogadott kollektiv szabalyokbdl erednek.

A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,engedélyezési rendszer” tehat kiilonbozik az
ezen iranyelv 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,kovetelményt6l”, mivel az el6bbi magaban foglalja
a szolgaltaté dltal tett lépéseket, valamint az alakszer( hatdrozatot, amellyel az illetékes hatdsagok
engedélyezik e szolgéltaté tevékenységét (lasd ebben az értelemben: 2018. januidr 30-i X és Visser
itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 115. pont).

A jelen esetben az épitési és lakasiigyi torvénykonyv egyiittesen értelmezett L. 631-7. és
L. 631-7-1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a 200000 lakost meghaladé népességii telepiilésen fekvd
helyiség tulajdonosainak, akik e helyiséget ismételten és rovid tavra kivanjak bérbe adni az dtmenetileg
ott tartézkodd, e helyiséget lakohelyill nem valaszté vendégek szamdra, az e torvénykonyv
L. 651-2. cikkében el6irt szankcidk terhe mellett fészabdly szerint a haszndlat megvaltoztatisira
vonatkoz6 elézetes engedélyt kell szerezniiikk, amelyet az e helyiség fekvése szerinti telepiilés
onkorméanyzata ad meg, és amely a mas hasznalatra szolgdlé helyiség lakéhelyiséggé torténd
— egyidejli — kiegészitd atalakitasdhoz mint ellenszolgéltatashoz kothetd.

E szabdlyozas tehat megkoveteli az ilyen ingatlan-bérbeadasi szolgdltatast nyujtani kivind személyektdl
egy olyan eljards igénybevételét, amelynek keretében kotelesek az illetékes hatdsignal 1épéseket tenni
annak érdekében, hogy e hatdsagtél a szolgdltatdsi tevékenység nyujtdsara valé jogosultsagra vagy
annak gyakorldsara vonatkozéan alakszerd hatdrozatot szerezzenek.

Kovetkezésképpen e szabalyozast ugy kell tekinteni, hogy az a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja
értelmében vett ,engedélyezési rendszert” hoz létre, amelynek meg kell felelnie az ezen iranyelv
III. fejezetének 1. szakaszaban szereplé kovetelményeknek (ldsd analdgia utjan: 2019. julius 4-i
Kirschstein itélet, C-393/17, EU:C:2019:563, 64. pont), és nem az emlitett iranyelv 4. cikkének
7. pontja értelmében vett ,kovetelményt” dllapit meg.

14 ECLIL:EU:C:2020:743



53

54

55

56

57

58

2020. 09. 22-1 ITELET — C-724/18. £s C-727/18. sz. EGYESITETT UGYEK
CALI APARTMENTS

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv 4. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a lakdscéla helyiségek bérbeaddsara iranyuld bizonyos tevékenységek gyakorlasat
elézetes engedélyhez koté nemzeti szabdlyozds az e cikk 6. pontja értelmében vett ,engedélyezési
rendszer” fogalma ala tartozik.

A harmadik, a negyedik, az otodik és a hatodik kérdésrol

Elbzetes megjegyzések

A harmadik, a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv III. fejezetének 1. szakaszit, és killondsen ezen irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és 10. cikke (2) bekezdésének d)—g) pontjit ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagillami szabalyozds, amely a hosszi tavi bérbeaddsra szant,
megfizethetd lakasok elégséges kindlatdnak biztositdsa érdekében a lakdscélu butorozott helyiségeknek
az atmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakdhelyill nem valaszté vendégek szamdra dijazés
ellenében torténd, ismételt és rovid tava bérbeaddsat a meghatdrozott telepiiléseken alkalmazandé
elézetes engedélyezési rendszerhez koti, amelynek keretében e telepiilések helyi hatdsigai az e
szabalyozds dltal rogzitett kereten belil oly médon hatdrozzdk meg az e rendszer altal eldirt
engedélyek megaddsira vonatkozé feltételeket, hogy azt adott esetben a mds haszndlatra szolgild
helyiség lakohelyiséggé torténd — egyideji — kiegészitd atalakitasahoz mint ellenszolgaltatdshoz kotik.

E tekintetben egyrészt a kérdést elbterjeszté birdésighoz és a fétandcsnoknak az inditvanya
70. pontjaban kifejtett allaspontjdhoz hasonléan meg kell éllapitani, hogy a 2006/123 iranyelv
II1. fejezete és kiillonosen e fejezet 1. szakasza alkalmazand¢ az alapiigy tényallasara.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis e fejezet az olyan tisztin belsé helyzetekre is
alkalmazandd, amelyeknek valamennyi relevans eleme egyetlen tagallamra korlatozédik (2018. januar
30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 110. pont; 2019. julius 4-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-377/17, EU:C:2019:562, 58. pont; 2019. jdlius 4-i Kirschstein itélet, C-393/17,
EU:C:2019:563, 24. pont).

Masrészt a 2006/123 irdnyelv III. fejezetének 1. szakaszdbodl kitlinik, hogy a nemzeti engedélyezési
rendszernek az ezen iranyelvben el6irt kovetelményekkel valé OsszeegyeztethetGsége tobbek kozott azt
feltételezi, hogy az ilyen rendszer, amely jellegénél fogva korlatozza az érintett szolgdltatds nyujtasanak
szabadsagat, eleget tegyen az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek,
azaz ne alkalmazzon hétranyos megkiilonboztetést, és azt a kozérdeken alapulé kényszerité indok
tamassza ald, tovdbba hogy az e rendszer altal el6irt engedélyek megadasdra vonatkozé feltételek
megfeleljenek az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének, vagyis legyenek hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesek, azokat a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmassza ald, legyenek
aranyosak a kozérdekhez kapcsolodéd céllal, legyenek vilagosak és egyértelmtek, objektivek, el6zetesen
hozzak nyilvanossagra azokat, tovabba legyenek atlaithatok és hozzaférhetok.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak értékelése, hogy az ilyen engedélyezési rendszert megéllapité tagallami
szabdlyozds megfelel-e az el6z6 pontban emlitett két cikknek, amelyek egyértelm(, pontos és feltétel
nélkiili kotelezettségeket allapitanak meg, és amelyeket e jellemzdk kozvetlen hatdllyal ruhdznak fel
(lasd analdgia utjan, a 2006/123 iranyelv 15. cikke vonatkozasdban: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet,
C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 130. pont), eldszor is maginak e rendszer létrehozasanak az
indokoltsdgat, majd pedig az e rendszer altal el6irt engedélyek megaddsara vonatkozo feltételeket kell
kilon-kiilon és egymast kovetéen megvizsgalni.
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Mivel olyan tagéllami szabdlyozasrdl van sz6, amellyel a nemzeti jogalkot6 bizonyos helyi hatdsiagokat a
2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,engedélyezési rendszer” kialakitasaval biz meg,
meghatdrozva az e rendszer altal el8irt engedélyek megadéasira vonatkozd feltételeket, a nemzeti
birésagok feladata egyrészt annak értékelése, hogy egy ilyen eszkoz nemzeti jogalkot6 altali
alkalmazdsa 6sszhangban dll-e ezen irdnyelv 9. cikkével, masrészt pedig annak vizsgalata, hogy az ezen
engedélyek helyi hatésagok altali megadasat koriilhatdrold, az emlitett jogalkoté altal rogzitett
szempontok, tovabbd e szempontoknak — a vitatott intézkedéseket kibocsaté — helyi hatésagok altali

1”7

tényleges alkalmazasa 6sszhangban vannak-e az emlitett irdanyelv 10. cikkében el6irt kovetelményekkel.

A jelen tgyben a kérdést elbterjeszté birdsag a 2006/123 iranyelv 9. cikkének és 10. cikke
(2) bekezdésének az értelmezését kéri a Birdsagtdl, nem a Pdarizs varos dltal elfogadott szabélyozassal,
hanem kizardlag az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7. és L. 631-7-1. cikkébdl eredé nemzeti
szabdlyozassal Osszefiiggésben, amely bizonyos helyi hatésagoktél megkoveteli, hogy az érintett
szolgéltatasi tevékenységek tekintetében fogadjanak el az e rendszer dltal eldirt engedélyek emlitett
hatésagok dltali megaddsara vonatkozo feltételeket meghatirozé engedélyezési rendszert.

E tényezd6k fényében ezért el6szor a harmadik és a negyedik kérdésre kell valaszt adni, amelyek egy
olyan nemzeti szabdlyozdsnak a 2006/123 iranyelv 9. cikkével valé 0Osszeegyeztethetéségére
vonatkoznak, amely bizonyos helyi hatdsdgokra bizza az érintett szolgaltatasi tevékenységek elbzetes
engedélyezésére vonatkozd rendszer kialakitdsat, masodszor pedig az 6todik és a hatodik kérdést kell
megvalaszolni, amelyek az ilyen szabdlyozas dltal rogzitett, az e rendszer altal eldirt engedélyek helyi
hatésagok altali megadasara vonatkozé feltételeket koriilhatarolé szempontoknak az ezen iranyelv
10. cikkével val6 6sszhangjara vonatkoznak.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Egyiittesen vizsgalandé harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hosszi tavii bérbeaddsra szant, megfizethet6 lakdsok
elégséges kindlatdnak biztositisa érdekében a lakdscélu butorozott helyiségeknek az dtmenetileg ott
tartézkodd, e helyiségeket lakdhelyill nem valaszté vendégek szamdra dijazds ellenében torténd,
ismételt és rovid tava bérbeaddsara irdnyulé bizonyos tevékenységeket a bérleti dijakat illetéen
kiillonosen nagy nyomas alatt all6 telepiiléseken alkalmazandé elézetes engedélyezési rendszerhez koti,
a bérbeadasra szant lakdsok hidnya elleni kiizdelemmel kapcsolatos kozérdeken alapulé kényszeritd
indok 4ltal alatdmasztott, és aranyos a kitlizott céllal.

A 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllamok a szolgaltatasi tevékenység
nyuljtasira valé jogosultsagot és annak gyakorlasat csak akkor kothetik engedélyezési rendszerhez, ha
az nem alkalmaz hatrdnyos megkiillonboztetést az érintett szolgdltatoval szemben, és emellett e
rendszert a kozérdeken alapuld kényszerité indok tdmasztja ald, és végil az e rendszer altal kitlizott
cél kevésbé korlatozd intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiilonosen azért, mert az utdlagos
ellendrzésre tal késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a harmadik és a negyedik kérdés kizarélag a 2006/123

irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban el6irt masodik és harmadik feltételre vonatkozik.

Ami el6szor is az emlitett 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételt illeti, az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérelmekbdl Kkittinik, hogy az épitési és lakdstigyi torvénykonyv
L. 631-7. cikke a bérbeadasra szant lakasok hidnya elleni kiizdelemre szolgalé mechanizmust kivan
létrehozni azzal a céllal, hogy valaszt adjon a lakdshoz jutési feltételek romldsara és az ingatlanpiaci
fesziiltségek fokozddasara, kiillonosen a piac funkciézavarainak szabélyozasa révén, tovabba hogy védje
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a tulajdonosokat és bérloket, és lehet6vé tegye a lakaskindlat novekedését a teriileti egyensulyt
tiszteletben tartd feltételek mellett, mivel a lakds alapvetd sziikséglet, a megfelel6 lakdshoz vald jog
pedig a francia alkotmdny altal védett célt képez.

Marpedig egy olyan cél, mint amelyet e nemzeti szabdlyozas koévet, az unids jog és kiilondsen a
2006/123 iranyelv értelmében vett, kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil.

A 2006/123 iranyelv 4. cikke 8. pontjanak el6irdsa szerint ugyanis a tagallamok dltal felhivhatd,
kozérdeken alapulé kényszerité indokok kozé tartoznak a Birdsag itélkezési gyakorlatdban ilyenként
elismert indokok, amelyek tobbek kozott magukban foglaljdk a varosi kornyezet védelmével (2018.
januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 135. pont), valamint a
szocidlpolitikai célokkal kapcsolatos igazoldasokat.

Ezenfeltl a Birésag kordbban elismerte, hogy a szocidlis lakhatasi politikdval, valamint az ingatlanpiaci
nyomadssal kapcsolatos kovetelmények szintén képezhetnek kozérdeken alapulé kényszerité indokokat,
killonosen ha az adott piacot a strukturdlis lakdshidny és a kiillonésen magas népstirtiség jellemzi (lasd
ebben az értelemben kiillondsen: 2009. oktéber 1-jei Woningstichting Sint Servatius itélet, C-567/07,
EU:C:2009:593, 30. pont; 2013. majus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288,
50-52. pont).

Ennélfogva, és figyelembe véve a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott informdcidkat, valamint
a francia kormadny dltal a Birésagnak megkiildott és Parizs varos altal megerdsitett tanulmdnyt, amelyek
ravilagitanak arra, hogy a butorozott lakasok rovid tavii bérbeadédsara irdnyul6 tevékenység féként
Parizsban, de mas francia varosokban is jelentds inflaciés hatdst gyakorol a bérleti dijak szintjére,
kiilonosen ha e tevékenységet a két vagy tobb teljes lakast, vagy pedig egy teljes lakast évi 120 napnal
hosszabb id6tartamra kindlé bérbeaddk folytatjdk, meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozast kozérdeken alapuld kényszerité indok tamasztja ala.

Masodszor, ami a 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt feltételt illeti, az
épitési és lakasiigyi torvénykonyv egyiittesen értelmezett L. 631-7. és L. 631-7-1. cikkébdl lényegében
kittinik, hogy a 200 000 lakost meghaladé népességii telepiiléseken, valamint a Pdrizzsal hatdros hirom
megyében taldlhato telepiiléseken a lakascélt butorozott helyiségeknek az dtmenetileg ott tartézkodo, e
helyiségeket lakohelyiil nem valaszté vendégek szdmara torténd, ismételt és rovid tavi bérbeadasahoz
— bizonyos kivétellel — a haszndlat megvaltoztatisira vonatkozd, az érintett ingatlan fekvése szerinti
onkormanyzat polgirmestere altal megadott engedélyre van sziikség.

Az ilyen nemzeti szabdlyozds elGszor is a targyi hatalyat tekintve lényegében a lakdscélu ingatlanok
bérbeadaséra iranyulé konkrét tevékenységre korlatozddik.

Ugyanigy, az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7-1. A. cikke értelmében az emlitett szabalyozas
kizdrja a hatdlya alél a bérbead6 dlland6 lakdhelyét képezd lakasokat, tekintettel arra, hogy azok
bérbeaddasa nem fejt ki kovetkezményeket a hosszi tdvi bérletek piacdn, mivel nincs sziikség arra,
hogy az emlitett bérbeadd valamely mas helyen létesitsen allandé lakéhelyet.

Ugyanezen szabalyozas emellett olyan engedélyezési rendszert hoz létre, amely nem éltalanosan, hanem
csupan korlatozott foldrajzi teriileten alkalmazandd, és kizarélag az olyan strtin lakott telepiilések
csekély szamat érint, amelyek — amint az a francia kormany altal a Birésaghoz benyujtott tobb
dokumentumbdl, igy a jelen itélet 69. pontjdban emlitett tanulmanybdl is kitlinik — a lakascéla
helyiségek bérleti piacan tapasztalt nyomds alatt allnak a lakdscéli butorozott helyiségeknek az
atmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakdhelyiil nem vélaszté vendégek szamara torténd, ismételt
és rovid tava bérbeadasdra irdanyuld tevékenységek fejlédése miatt.

ECLIL:EU:C:2020:743 17



74

75

76

77

78

79

2020. 09. 22-1 ITELET — C-724/18. £s C-727/18. sz. EGYESITETT UGYEK
CALI APARTMENTS

Végiil, amint arra Parizs varos az irasbeli észrevételeiben hivatkozik, egy bejelentésen alapuld és
szankcidkkal péarosulé rendszer alkalmazasa nem lenne alkalmas a hosszi tavd bérbeaddsra szant
lakasok hidnya elleni kiizdelem céljanak hatékony megvalésitdsara. Egy ilyen rendszer ugyanis, mivel
kizarélag utdlagos beavatkozasra hatalmazza fel a helyi hatdsdgokat, nem teszi lehetévé a
lakdsdtalakitasok e hidnyt kivalté folyamatdnak azonnali és hatékony megfékezését.

A fentiekre tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a hosszii tavi bérbeadasra szant, megfizethet6 lakdsok elégséges kinalatanak
biztositdsa érdekében a lakdscéla butorozott helyiségeknek az atmenetileg ott tartézkodo, e
helyiségeket lakohelyiil nem valaszté vendégek szamadra dijazas ellenében torténd, ismételt és rovid
tava bérbeaddsara iranyulé bizonyos tevékenységeket a bérleti dijakat illeten kiillonosen nagy nyomads
alatt allo telepiiléseken alkalmazandé el6zetes engedélyezési rendszerhez koti, a bérbeadasra szant
lakdsok hidanya elleni kiizdelemmel kapcsolatos kozérdeken alapulé kényszerité indok altal
alatamasztott, és aranyos a Kkitizott céllal, mivel e cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem
valésithaté meg, killondsen azért, mert az utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az
valéban hatékony legyen.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Egyiittesen vizsgaland6 6todik és hatodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan rendszert létrehoz6 nemzeti szabdlyozds, amely el6zetes engedélyhez koti a
lakdscélu batorozott helyiségek dijazds ellenében torténd bérbeadaséara iranyul6 bizonyos tevékenységek
gyakorldsat, és amely a széban forgé helyiségnek ,az dtmenetileg ott tart6zkodd, e helyiséget lakohelyiil
nem valaszté vendégek szamdara torténd, ismételt és rovid tavd” bérbeadasaval kapcsolatos
kritériumokon alapul, tovdbba amely a helyi hatésagokat ruhdzza fel hatdskorrel arra, hogy az e
szabalyozas altal meghatdrozott kereten beliil pontositsik az e rendszer altal el6irt engedélyek
megaddsara vonatkozo6 feltételeket a tdrsadalmi sokféleségre mint célra tekintettel, a lakohelyiségek
piaca jellegzetességeinek és a lakashidny sulyosbodasa elkeriilése sziikségességének filiggvényében,
valamint hogy ezen engedélyeket sziikség esetén a mdas hasznalatra szolgalé helyiség lakohelyiséggé
torténd — egyideji — kiegészitd atalakitdsahoz mint ellenszolgéltatashoz kossék.

A 2006/123 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakadalyozzdk az illetékes hatésdgokat abban, hogy vizsgélati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.
Az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében e feltételeket tobbek kozott kozérdeken
alapulé kényszerité indoknak kell alatdmasztania, tovabbd e feltételeknek aranyosaknak kell lennitik a
kozérdekhez kapcsol6d6 e céllal, objektiveknek kell lenniiik, azokat elzetesen nyilvdnossagra kell
hozni, és végiil atlathatédknak és hozzaférhetSknek kell lenniiik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tényallas értékelésére és a nemzeti jogi szabalyozas
értelmezésére egyedill hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy a
jelen tigyben a nemzeti jogi szabdlyozas megfelel-e ezen kovetelményeknek, a nemzeti birésag szdmara
az el6zetes dontéshozatal keretében hasznos vélaszokat adni hivatott Birésag hataskore kiterjed arra,
hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza el6terjesztett irasbeli és szoébeli észrevételek alapjan az
el6tte 1évé konkrét jogvita eldontését lehet6vé tévs utmutatast adjon e nemzeti birdsagnak (lasd ebben
az értelemben: 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl, és elészor is a 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepld, az

engedély feltételeinek valamely kozérdeken alapuld kényszerité indokkal aldtdmasztott jellegére
vonatkoz6 kovetelményt illetéen ra kell mutatni arra, hogy mivel az ezen itélet 76. pontjaban
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emlitetthez hasonlé szabdlyozds daltal megallapitott szempontok — a jelen itélet 65-69. pontjabdl
kitinéen — koriilhataroljak a nemzeti szinten elfogadott és ilyen indok dltal alatdmasztott rendszer
altal eldirt engedélyek megadéasara vonatkozé feltételek helyi szinten torténé meghatdarozasanak
részletes szabdlyait, e szempontokat fGszabdly szerint ugyanezen indok é&ltal aldtdmasztottnak kell
tekinteni.

Ennek kiilonosen igy kell lennie akkor, ha a nemzeti jogalkoté az épitési és lakasiigyi torvénykonyv
L. 631-7-1. cikkéhez hasonléan elSirta, hogy a helyi hatésigok a nemzeti szabdlyozas konkrét
végrehajtasa soran ilyen indokot kovessenek, kiemelt figyelmet forditva a tarsadalmi sokféleség céljara,
és arra, hogy e végrehajtds sordn szem el6tt tartsdk a lakdhelyiségek piacdnak jellegzetességeit és a
lakashiany sulyosboddsanak elkeriilését.

Masodszor, ami a 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé aranyossig
kovetelményét illeti, az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl — amelyeket a felek és a jelen
eljarasban részt vevé egyéb érdekeltek egybehangzé irdsbeli észrevételei pontositottak — kitlinik, hogy
a vita lényegében az épitési és lakasiigyi torvénykonyv L. 631-7-1. cikkében az érintett francia
telepiilések szdmara elismert azon lehetéségre vonatkozik, hogy az e térvénykonyv L. 631-7. cikkében
el6irt el6zetes engedély kovetelményét a mds haszndlatra szolgdlé helyiség lakdhelyiséggé torténd
— egyideji — kiegészité atalakitdsahoz mint ellenszolgdaltatishoz kossék, amely ellenszolgéltatas
mértékét a helyi képvisel6-testiiletiik allapitja meg.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy az ilyen szabélyozas alkalmas annak biztositasara,
hogy az dltala bevezetett engedélyezési rendszer az egyes érintett telepiilések sajatos koriilményeihez
igazodjon, amely koriilményekrdl a helyi hatésagok kiilonleges ismeretekkel rendelkeznek.

E szabdlyozds ugyanis e helyi hatésagok szadmdra tartja fenn az e rendszer dltal el6irt engedélyek
megadasara vonatkozé feltételek meghatdrozdsaval kapcsolatos hatdskort. Konkrétan, az épitési és
lakastigyi torvénykonyv L. 631-7-1. cikke lehetévé teszi szdmukra, de nem kotelezi 6ket arra, hogy az
elézetes engedély megaddasat ellenszolgaltatasi kotelezettséghez kossék, ugyanakkor eléirja, hogy
egyrészt az ilyen kotelezettség bevezetése mellett donté helyi hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy e
kotelezettség szigortian az egyes lakdnegyedek és adott esetben keriiletek — és nem az érintett telepiilés
egésze — sajatos helyzetéhez igazodjon, masrészt pedig hogy ezen ellenszolgaltatds mértékét a
tarsadalmi sokféleségre mint célra tekintettel, killonosen a lakdhelyiségek piaca jellegzetességeinek és a
lakashiany sulyosbodasa elkeriilése sziikségességének fiiggvényében dllapitsik meg.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 133. pontjdban ramutatott, egy ilyen ellenszolgaltatasi
kotelezettség alkalmazdsa, amelyet e nemzeti szabdlyozds az abbdl fakadé kiilonos ingatlanpiaci
nyomas alatt allo telepiilések szdmdra engedélyez, hogy a lakascéli helyiségek hossza tava, e
helyiségekben lakoéhelyet létesité vendégek szamara torténé bérbeaddsaval szemben jelentésen
emelkedik a lakascéli butorozott helyiségek atmenetileg ott tartézkoddé vendégek szdmadara torténd
bérbeadasara szant ingatlanok teriilete, f6szabély szerint megfelel6 eszkozét képezi a nemzeti teriileten
lakok tarsadalmi sokféleségére, az elégséges lakaskindlatra és a bérleti dijak megfizethet6 szinten
tartasara iranyulé célkitizések megvalositasanak.

Ez kilonosen igy van akkor, ha — amint arra a francia kormdny a Birdsag el6tti targyaldson
hivatkozott — a széban forgd ellenszolgaltatasi kotelezettség a hossza tava bérleti piacon hozzijarul a
lakdscéli helyiségek teriiletének legaldbb alland6 szinten tartasdhoz, és ebbdl fakadéan az e piacon
alkalmazott megfizethet6 darak fenntartdsira iranyuld célkitlizés megvaldsitdsdhoz a bérleti dijak
inflacidja elleni kiizdelem révén.

Mindazonaltal a nemzeti szabalyozas dltal az érintett helyi hatésdgok szamara elismert azon lehetéség,
hogy az e szabdlyozas dltal eldirt el6zetes engedélyezési rendszeren felill a jelen itélet 81. pontjaban
emlitetthez hasonlé ellenszolgaltatasi kotelezettséget alkalmazzanak, nem haladhatja meg az emlitett
cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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Ezen értékelés céljabdl a nemzeti birdsag feladata, hogy a rendelkezésére 4&ll6 bizonyitékok
Osszességének fényében megvizsgdlja, hogy el6szor is ez a lehetség ténylegesen a hosszi tava
bérbeadasra szant lakasok érintett teriileteken megallapitott hidnyara ad-e valaszt.

E tekintetben kiilondsen relevansak azok a tanulmanyok vagy mds objektiv elemzések, amelyek
ravilagitanak arra, hogy az ellenszolgaltatasi kotelezettség révén a helyi hatdsiagok vélaszt adhatnak egy
olyan helyzetre, ahol nehézségekbe iitkozik a lakéhelyiil szolgald lakasok iranti, elfogadhatéd gazdasagi
feltételek melletti kereslet kielégitése, tobbek kozott a lakascéli butorozott helyiségeknek az
atmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakohelyiil nem valaszté vendégek szdmdra torténd, ismételt
és rovid tava bérbeaddsanak novekedése miatt.

Ezt kovetben a nemzeti birdsagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas altal az érintett helyi hatésigok szamadra elismert, az e hatdsigok dontése szerint eldirt
ellenszolgaltatasi kotelezettség mértékének meghatdrozasira vonatkozé lehetdség nemcsak az érintett
telepiilések bérleti piacinak helyzetéhez igazodik, hanem egyuttal a lakdscéla butorozott helyiségeknek
az atmenetileg ott tartézkodd, e helyiségeket lakdhelyiil nem valaszté vendégek szamadra torténd,
ismételt és rovid tava bérbeadasara iranyuld tevékenység gyakorldsaval is Osszeegyeztethetd.

Ami el8szor is e mértéknek az érintett telepiilések bérleti piacanak helyzetéhez igazitott jellegét illeti, e
lehetdség jelentds valdszinisité koriilményt képez az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas dltal
engedélyezett ellenszolgaltatasi kotelezettség megfeleld jellegét illetéen, feltéve hogy az emlitett
lehet6ség alkalmazasa az érintett teriiletek helyzete kozotti objektiv kiillonbségek szem el6tt tartdsahoz
kotott, és kovetkezésképpen lehetévé teszi az egyes telepiilések, vagy akar azok egyes lakénegyedei
vagy kertiletei sajatos jellemzdinek figyelembevételét.

Masodszor, ami az ily mdédon engedélyezett ellenszolgdltatdsi kotelezettség mértékének a lakdscélda
butorozott helyiségek atmenetileg ott tartézkodo, e helyiségeket lakéhelyiil nem vélaszté vendégek
szamdra torténd, ismételt és rovid tdvi bérbeadasdra irdnyuld tevékenység gyakorlasaval vald
Osszeegyeztethet6ségét illeti, azt tobbek kozott annak figyelembevételével kell értékelni, hogy az
altalanos tapasztalatok szerint mennyivel jovedelmezdbb e tevékenység folytatdsa, mint a lakdhelyiil
szolgald helyiségek bérbeadasa.

Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy az érintett helyi hatésig dltal a sajat dontése szerint eldirt
ellenszolgaltatasi kotelezettség altalaban nem fosztja meg a bérbeaddsra szant ingatlan tulajdonosét az
ingatlan hasznainak szedésétl, mivel f6szabdly szerint lehetGsége van arra, hogy ezen ingatlant ne az
atmenetileg ott tartézkodd vendégek dltal hasznalt butorozott helyiségként, hanem az ott lakéhelyet
létesit6 vendégek altal haszndlt helyiségként adja bérbe, amely utdbbi tevékenység kétségteleniil kevésbé
jovedelmezd, de arra nem alkalmazandé ez a kotelezettség.

Végiil a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie, hogy az érintett telepiilésen a gyakorlatban milyen
modon teljesithet6 az ellenszolgaltatasi kotelezettség.

Figyelembe kell vennie kiillondsen azt, hogy ez a kotelezettség nemcsak az érintett személy
tulajdondban 1évé és mds célra hasznalt egyéb helyiségek lakdssa valé atalakitdsa, hanem mas
ellenszolgaltatdsi mechanizmusok révén, igy kiillonosen a jogok madas tulajdonosoktdl torténd
megvasarlasaval is teljesithetd, ezaltal hozzdjarulva a hosszd tavra kiadé lakasok dallomanydnak
fenntartdsdhoz. E mechanizmusoknak ugyanakkor meg kell felelniiik az észszerdi, atlathat6é és
hozzaférhetd piaci feltételeknek.

Harmadszor, ami a vildgossdg, egyértelmliség és objektivitds 2006/123 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének d) és e) pontjaban elbirt és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik és
hatodik kérdésben emlitett kovetelményeit illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl,
valamint a Birésag el6tt folytatott vitakbdl kitlinik, hogy a Cali Apartments és HX lényegében azt

kifogésolja, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozas az épitési és lakasiigyi torvénykonyv
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L. 631-7. cikkébdl eredd, nem egyértelm(i és nehezen értheté fogalmon, nevezetesen ,a lakdscéld
butorozott helyiségnek az atmenetileg ott tartézkodd, e helyiséget lakéhelyiil nem valaszté vendégek
szamadra torténd, ismételt és rovid tava bérbeadasan” alapul.

E tekintetben a Birésignak mar volt alkalma pontositani, hogy a 2006/123 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdban emlitett vildgossdg és egyértelmiség kovetelménye az engedélyezési
feltételek mindenki &ltal konnyen érthetévé tételének, és azok megszovegezése félreérthetésége
elkeriilésének sziikségességére hivatkozik (2018. szeptember 26-i Van Gennip és tarsai itélet, C-137/17,
EU:C:2018:771, 85. pont). Ami az objektivitas ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban
el6irt kovetelményét illeti, az arra iranyul, hogy az engedély iranti kérelmeket a sajat érdemeik alapjan
vizsgaljak meg, ezaltal biztositva az érintett felek szamdra, hogy a kérelmiik targyilagosan és
partatlanul keriiljon elbirdldsra, amint azt egyébirdnt az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
megkoveteli (lasd analdgia Gtjan: 1999. junius 1-jei Konle itélet, C-302/97, EU:C:1999:271, 44. pont).

Ré kell tovabbd mutatni arra, hogy a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdése, valamint ezen
iranyelv (59) és (60) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv és kiillonosen annak 10. cikke
nem kérddjelezi meg a tagillamok engedélyek kiadasaval foglalkozé hatdsagai kozott a hataskorok
megosztasat regionalis vagy helyi szinten.

[gy az alapiigyben szerepldhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozést illetéen, amely bizonyos telepiilések
tekintetében kiilon elézetes engedélyezési rendszert vezet be ,a lakdscéld butorozott helyiségnek az
atmenetileg ott tartézkodo, e helyiséget lakohelyill nem vélaszté vendégek szdmadra torténd, ismételt és
rovid tava bérbeadédsara” irdnyulé tevékenységek tekintetében, és egyuttal az érintett helyi hatésagokat
ruhdzza fel hataskorrel arra, hogy rogzitsék az eldirt engedély megadasdra vonatkozé feltételeket, hogy
ellenszolgaltatasi kotelezettséget irjanak eld, illetve hogy ilyen ellenszolgaltatasi kotelezettség el6irasa
esetén meghatarozzak annak mértékét tobbek kozott a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek és a
lakdshidny romldsanak elkeriilése fiiggvényében, e fogalom nemzeti szabalyozas dltali — kiilonosen
szamokban kifejezett hatarértékek utjan valé — meghatdrozasanak hidnya énmagaban nem képez olyan
tényez6t, amely a 2006/123 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban kimondott
vildgossag, egyértelmiiség és objektivitas kovetelményeinek megsértését jelezné.

Ezzel szemben e rendelkezés alkalmazasaban meg kell vizsgdlni, hogy az érintett helyi hatésdgok — a
nemzeti szabdlyozas dltal adott elégséges magyardazat hidnydban - vildgosan, egyértelmtien és
objektiven kifejtették-e a széban forgd fogalomnak megfelels kifejezéseket, oly médon, hogy e fogalom
értelmezése nem hagy kétséget az emlitett helyi hatésagok altal igy megallapitott feltételek és
kotelezettségek hatdlyat illetéen, tovdbba hogy e hatdsdgok nem hasznalhatjdk dnkényesen ugyanezen
fogalmat.

Az ilyen vizsgalat alapveté jelentdségli, kiilonos tekintettel arra, hogy a széban forgé fogalom
vildgossaganak kérdése olyan eljards keretében meriil fel, amelyre a bilincselekmények és biintetések
torvényességének unids jogi alapelvét kell alkalmazni (2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld
itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 49. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsagban felmeriil tovabbd a kérdés, hogy az épitési és lakasiigyi torvénykonyv
L. 631-7-1. cikke kelléen vilagos és objektiv-e azon szempontok eléirdsakor, amelyek mellett az
onkormanyzati képvisel6-testiilet dontése rogziti az engedély kiadasanak, valamint a lakénegyedenként
és adott esetben keriiletenként irdnyadd ellenszolgédltatds meghatdrozasanak feltételeit a tarsadalmi
sokféleségre mint célra tekintettel, kiilondsen a lakdhelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakashiany
sulyosbodasa elkertilése sziikségességének fiiggvényében.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az, hogy a nemzeti jogalkoté pusztin a helyi hatésag altal
figyelembe veendd célokra utal, amikor koriilhatarolja az adott rendszer altal eldirt engedélyek
megadasara vonatkoz6 feltételek e hatdsag altali megallapitasdnak részletes szabdlyait, f6szabaly szerint
nem vezethet annak megallapitdsdhoz, hogy e feltételek nem kelléen vilagosak és objektivek, kiillonosen

ECLIL:EU:C:2020:743 21



103

104

105

106

107

108

2020. 09. 22-1 ITELET — C-724/18. £s C-727/18. sz. EGYESITETT UGYEK
CALI APARTMENTS

ha a széban forgé nemzeti szabalyozas nemcsak az érintett helyi hatésagok dltal kovetendd célokat,
hanem egyuttal azokat az objektiv elemeket is meghatdrozza, amelyek fiiggvényében e hatésagoknak az
engedély megadasara vonatkozoé feltételeket meg kell hatdrozniuk.

Az ilyen jellegi feltételek ugyanis — a kérdést el6terjeszté birdsag értékelése mellett — kell6 mértékben
pontosak és vilagosak, és alkalmasak arra, hogy megel6zzék az alkalmazasukkal kapcsolatos
onkényesség veszélyét.

Ami negyedszer és utoljara az engedélyek megadasira vonatkozd feltételek el6zetes nyilvanossagra
hozataldra, atlaithatésagara és hozzaférhetdségére vonatkozd kovetelményeket illeti, amelyeket a
2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) és g) pontja ir eld, és amelyeket az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdés emlit, az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a Cali Apartments és HX azt kifogdsolja, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozas nem felel meg e kovetelményeknek, mivel az ezen engedélyek megadasara
vonatkoz¢ feltételeket, valamint az ellenszolgédltatdsok mértékét nem torvény, hanem az egyes érintett
teleptilések onkormanyzati képvisel6-testiilete allapitja meg.

A jelen itélet 97. pontjaban kifejtettekre tekintettel a 2006/123 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) és
g) pontja alkalmazdsaban ugyanakkor meg kell vizsgdlni, hogy az ezen itélet 98. pontjaban ismertetett
szabdlyozasi kornyezetben az a tulajdonos, aki lakdscéld butorozott helyiséget kivan bérbe adni az
atmenetileg ott tart6zkodo, e helyiséget lakdhelyiil nem vélaszté vendégek szdmara, abban a helyzetben
van-e, hogy a széban forgé bérbeadasi tevékenység megkezdését megel6zben teljeskortien tudomast
szerezzen az engedély kiaddsanak az érintett helyi hatésagok altal eldirt feltételeirdl és az esetlegesen
el6irt ellenszolgéltatasi kotelezettségrol.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a teriileti 6nkorményzatokrol szé6lé
altalanos torvénykonyv L. 2121-25. cikke alapjan az onkormanyzati képviselG-testiiletek iiléseinek
osszefoglaldjat a polgarmesteri hivatalban kifliggesztik és a telepiilés honlapjan elérhet6vé teszik.

Az el6zetes nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos ilyen intézkedés elegendd az el6zetes nyilvanossagra
hozatal, az 4tlathatésdg és a hozzaférhetéség 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) és
g) pontjaban eldirt kovetelményeinek teljesiiléséhez, amennyiben e nyilvanossagra hozatal révén
barmely érdekelt személy ténylegesen és azonnal értesiilhet az érintett tevékenység nyujtasara
vonatkoz6 jogosultsdgot vagy e tevékenység gyakorlasat befolydsold szabélyozas meglétérol.

A fentiekre tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan rendszert létrehozé
nemzeti szabdlyozds, amely el6zetes engedélyhez koti a lakdscélu butorozott helyiségek dijazas
ellenében torténé bérbeaddsara iranyulé bizonyos tevékenységek gyakorlasat, és amely a széban forgd
helyiségnek ,az atmenetileg ott tartézkodo, e helyiséget lakéhelylil nem valaszté vendégek szdmara
torténd, ismételt és rovid tavia” bérbeaddsaval kapcsolatos kritériumokon alapul, tovabba amely a helyi
hatésagokat ruhdzza fel hatdskorrel arra, hogy az e szabdlyozas éltal meghatdrozott kereten beliil
pontositsik az e rendszer dltal el6irt engedélyek megaddsara vonatkoz6 feltételeket a tarsadalmi
sokféleségre mint célra tekintettel, a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakashiany
sulyosbodasa elkeriilése sziikségességének fiiggvényében, valamint hogy ezen engedélyeket sziikség
esetén a mas hasznalatra szolgalé helyiség lakohelyiséggé torténé — egyideji — kiegészitod
atalakitasahoz mint ellenszolgaltatishoz kossék, feltéve hogy az engedély megadasanak e feltételei
Osszhangban vannak az e rendelkezésben rogzitett kovetelményekkel, tovabba e kotelezettség atlathatod
és hozzaférhet6 feltételek mellett teljesithetd.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A belso piaci szolgaltatasokrdl szo6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanicsi iranyelv 1. és 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv alkalmazandé az olyan
tagallami szabalyozasra, amely a lakascélu butorozott helyiségeknek az atmenetileg ott
tartozkodd, e helyiségeket lakohelyill nem valaszté vendégek szamara dijazas ellenében, akar
uzletszertien, akar nem uizletszertien torténd, ismételt és rovid tavi bérbeadasara vonatkozik.

A 2006/123 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a lakascéla helyiségek bérbeadasara
iranyul6 bizonyos tevékenységek gyakorlasat elozetes engedélyhez kotéo nemzeti szabalyozas
az e cikk 6. pontja értelmében vett ,,engedélyezési rendszer” fogalma ala tartozik.

A 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a hosszti tavia bérbeadasra szant, megfizetheté lakasok
elégséges kindlatianak biztositasa érdekében a lakascéla butorozott helyiségeknek az
atmenetileg ott tart6zkodo, e helyiségeket lakdhelyiil nem valaszté vendégek szamara dijazas
ellenében torténd, ismételt és rovid tava bérbeadasara iranyulé bizonyos tevékenységeket a
bérleti dijakat illetéen kiillonésen nagy nyomas alatt all6 telepiiléseken alkalmazando el6zetes
engedélyezési rendszerhez koti, a bérbeadasra szant lakasok hidnya elleni kiizdelemmel
kapcsolatos kozérdeken alapulé kényszerité indok altal alatamasztott, és aranyos a kitlizott
céllal, mivel e cél kevésbé korlatozo intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiilonosen azért,
mert az utdlagos ellenorzésre tal késon keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

A 2006/123 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan rendszert létrehozé nemzeti szabalyozas, amely el6zetes engedélyhez koti
a lakascélu butorozott helyiségek dijazas ellenében torténé bérbeadasara iranyuld bizonyos
tevékenységek gyakorlasat, és amely a szoban forgdé helyiségnek ,az dtmenetileg ott
tartozkodd, e helyiséget lakohelyill nem valaszté vendégek szamara torténd, ismételt és rovid
tava” bérbeadasaval kapcsolatos kritériumokon alapul, toviabba amely a helyi hatésagokat
ruhazza fel hataskorrel arra, hogy az e szabilyozas altal meghatarozott kereten beliil
pontositsak az e rendszer altal eloirt engedélyek megadasara vonatkozo feltételeket a
tarsadalmi sokféleségre mint célra tekintettel, a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek és a
lakashiany sulyosbodasa elkeriilése sziikségességének fiiggvényében, valamint hogy ezen
engedélyeket sziikség esetén a mas hasznalatra szolgaléo helyiség lakohelyiséggé torténo
— egyidejii — kiegészité atalakitisahoz mint ellenszolgaltatashoz kossék, feltéve hogy az
engedély megadasanak e feltételei oOsszhangban vannak az e rendelkezésben rogzitett
kovetelményekkel, tovabba e kotelezettség atlathatéo és hozziférheté feltételek mellett
teljesitheto.

Aldirasok
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