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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. marcius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — 952/2013/EU rendelet — Vamfeltigyelet aléli elvonds —
Vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitdsa — 242. cikk — Az elvonds felelGse —

A vamraktarozasi engedély jogosultja — A vamszabdlyozds megsértése miatt kiszabott szankci6é —
42. cikk — A hidnyzé aruk értékének megfelelé 0sszeg megfizetésére iranyuld kotelezettség —
Pénziigyi szankciéval torténé halmozas — Aranyossag”

A C-655/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a Birésaghoz 2018. oktéber 19-én
érkezett, 2018. oktdber 5-i hatdrozatdval terjesztett el
a Teritorialna direktsia ,,Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, a Mitnitsa Varna jogutédja
és
a ,,Schenker” EOOD
kozott,
az Okrazhna prokuratura — Varna
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6adé) birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Teritorialna direktsia ,Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, a Mitnitsa Varna jogutddja
képviseletében S. K. Kirilova, F. Bosilkova-Kolipatkova és B. Borisov, meghatalmazotti mindségben,

— a ,Schenker” EOOD képviseletében G. Goranov advokat,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— a bolgar kormény képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Zaloguin, Bottka V. és M. Kocjan, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unidés Vamkodex létrehozéasardl szolé, 2013. oktédber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013.
L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. 0.) értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Teritorialna direktsia ,Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi (a vamhivatalon belil
mikodd északi teriileti igazgatésdg, Bulgdria; a tovabbiakban: varnai vamhivatal) és a ,Schenker”
EOOD kozott azon szankcidk targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,

amelyeket az utdbbira, vamraktarozasi engedély jogosultja mindségében az daltala megérzott aruk
eltulajdonitasat kovetéen szabtak ki.

Jogi hattér

Az unids jog

A 952/2013 rendelet (45) preambulumbekezdése kimondja:

»oziikséges unids szinten megallapitani azokat a szabalyokat, amelyek irdnyadék az druknak a
vamhatdsagok dltal torténé megsemmisitésére vagy azokrél mas mddon torténd rendelkezésre, mivel
ezekhez eddig nemzeti jogszabalyokra volt sziikség.”

E rendelet 42. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Minden tagallamnak rendelkeznie kell a vdmjogszabdlyok betartasanak elmulasztasaért kiszabott
szankciokrol. Az ilyen szankciéknak hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejtinek kell lennitik.

(2) Amennyiben igazgatasi szankciok alkalmazésara keril sor, azok tobbek kozott a kovetkezok koziil
az egyik, vagy mindkét format olthetik:

a) a vamhatdsagok altal kiszaband6 pénzbirsig, beleértve adott esetben a biintet6jogi szankcié helyébe
1ép6 vagy azt felvalté pénzfizetési kotelezettséget;

b) az érintett személy dltal birtokolt valamely engedély visszavonasa, felfiiggesztése vagy mddositasa.”
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Az emlitett rendelet ,Szabalyok be nem tartisa miatt keletkezett vimtartozas” cimi 79. cikke az (1) és
(3) preambulumbekezdésében eldirja:

»(1) Behozatalivim-koteles aruk esetében behozatalivim-tartozas keletkezik az aldbbiak barmelyikének
be nem tartdsa esetén:

a) az egyik olyan kotelezettség, amelyet a vdmjogszabdlyok a nem uniés édruknak az Unid
vamteriiletére valé belépésével, vamfeliigyelet aldli elvondsaval, vagy ezen aruknak azon a teriileten

val6 széllitdsaval, feldolgozasaval, tarolasaval, atmeneti megdrzésével, ideiglenes behozataldval vagy
az azokrdl torténd rendelkezéssel kapcsolatban allapitanak meg;

b) egy, az aruknak az Unié vamteriiletén belilli meghatirozott célra torténd felhaszndalasaval
kapcsolatos, jogszabdlyban megallapitott kotelezettség;

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjidban emlitett esetekben az adés a kovetkez6k barmelyike:

a) az a személy, akinek az érintett kotelezettségeket teljesitenie kellett;

b) az a személy, akinek tudomdsa volt vagy tudomdsa kellett, hogy legyen arrdl, hogy a
vamjogszabalyok szerinti kotelezettséget nem teljesitették, és aki annak a személynek az érdekében

jart el, akinek a kotelezettséget teljesitenie kellett, vagy aki részt vett a kotelezettség
nemteljesitéséhez vezetd cselekményben;

[...]”

Ugyanezen rendelet 198. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A vamhatdsagoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk — beleértve az elkobzast és az
értékesitést vagy a megsemmisitést is — az darukrdl torténé rendelkezés érdekében a kovetkezd
esetekben:

a) ha a vamjogszabdlyok altal a nem unids druknak az Unié vamteriiletére valé beléptetésével

kapcsolatban megallapitott kotelezettségek egyikét nem teljesitették, vagy az arukat a vamfeliigyelet
aldl kivontak;

[...]
(3) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések koltségeit a kovetkezdk viselik:

a) az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett esetben az a személy, akinek az érintett kotelezettségeket
teljesitenie kellett, vagy aki az arukat a vamfeliigyelet aldl kivonta;

[...]"

A 952/2013 rendelet 242. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az engedélyes és a vamraktarozasi eljaras jogosultja felelds a kovetkezdkért:

a) annak biztositdsa, hogy a vamraktarozasi eljarasban 1évé drukat ne vonjak ki a vaimfeliigyelet aldl; és

b) a vamraktdrozasi eljards alatt all6 aru taroldsabdl eredé kotelezettségek teljesitése.”
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A bolgadr jog

A Zakon za mitnitsite (vdmtorvény, DV 15. sz., 1998. februdr 6.) alapligy tényallasara alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: vamtorvény) 233. cikkének (6) bekezdése kimondja:

»A csempészés targyat képezd arukat a tulajdoni viszonyoktdl fiiggetleniil el kell kobozni; amennyiben
az aruk nincsenek meg, vagy azokat elidegenitették, — behozatal esetén — vamértékiiknek vagy — kivitel
esetén — aruértékitknek megfelel6 értékiik megtéritését kell elrendelni.”

A vamtorvény értelmezett 234a. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Az a személy, aki atmeneti meg6rzés alatt all6 arut vagy vameljarasra, illetve ujrakivitelre
bejelentett arut a jogszabalyokban vagy a vamhatésdg altal meghatdrozott feltételek teljesitése nélkiil
von ki a vamfeliigyelet aldl, a szabalysértés targyat képezé aru vamértéke 100—200 szazalékanak, kivitel
esetén a szabdlysértés targyat képezé aru értékének megfelel6 Osszegli — természetes személyek
esetén — pénzbirsaggal vagy — jogi személyek és egyéni vallalkozok esetén — pénziigyi szankcidval
biintetendd.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetekben a 233. cikk (6), (7) és (8) bekezdése szerinti rendelkezések
megfeleléen alkalmazanddk.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2017. marcius 16-dan a Teld Consulting OOD fa furnérlemezt tartalmazé 13 konténert jelentett be
vamraktarozasi eljarasra. E bejelentést a Balkantrade Properties EOOD nevében és javara tette.

Az e vamraktarozasi eljarashoz sziikséges vamalakisdgok elvégzését kovetGen e konténereket a
Schenker altal hasznalt és mtkodtetett vamraktarba kellett szallitani a vamraktirozas engedélyével
osszhangban, amelynek a Schenker a jogosultja.

A Schenker megbizast adott a Fortis Trade OOD-nek e szillits biztositidsara. E konténerek egyikét
azonban az ut soran elloptdk, akarcsak a Fortis Trade azt szallité jarmiivét. Kovetkezésképpen az e
konténerben elhelyezett arukat nem szallitottak a Schenker raktaraba.

Az e raktirban a vérnai vaimhato6sag (Bulgdria) édltal végzett ellendrzést kovetéen megallapitasra keriilt,
hogy a vamraktarozasi eljards targyat képez6 valamennyi aru nem taldlhaté az emlitett raktarban.
Kovetkezésképpen a vamellenér a Schenkerrel szemben hatdrozatot hozott a vamtorvény
234a. cikkének (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi szabélysértés megallapitisardl, mivel e tdrsasig
vamraktarozasi eljarasban bejelentett aruk egy részét kivonta a vamfeliigyelet alél. E megallapitas
alapjan a varnai vamhivatal igazgatdja hatdrozatot hozott, amelyben a vamtorvény 233. cikkének
(6) bekezdése, valamint 234a. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan 23 826,06 bolgir leva (BGN)
(hozzavetbleg 12225 eurd) Osszegli pénzbirsigot szabott ki a Schenkerrel szemben, és kotelezte e
tarsasagot a hidnyzé aruk értékének megfelel$, azonos Osszeg megfizetésére.

A Schenker dltal e hatdrozattal szemben inditott kereset targyaban eljaré Varnenski rayonen sad (varnai
kertileti birésag, Bulgaria) hatdlyon kiviil helyezte a hatdrozatot. Tobbek kozott gy itélte meg, hogy a
lopas vis maiornak mindsil, és nem 4dllapithaté meg okozati Osszefiiggés e tdrsasag jogellenes
cselekménye vagy mulasztdsa és a lopas kovetkezménye kozott, vagyis, hogy a vamhatdsigok nem
férhetnek hozza a vamfeliigyelet alatt dll6 arukhoz, és nem tudnak ellendrzést gyakorolni.
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A vambhivatal e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az Administrativen sad
Varndhoz (varnai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria). Azt éllitja, hogy a vamraktarozasi eljaras alkalmazasa
azt a kotelezettséget keletkezteti, hogy az arukat ne vonjdk ki a vamfeliigyelet aldl, és hogy a széban
forgé lopas nem mindsil olyan vis maiornak, amely mentesitené az adéraktari engedélyest a felelGsség
alol.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Schenkert két kozigazgatasi szankcidval sujtottak.
Alldspontja szerint az ellopott druk értékének megfizetésére irdnyuld kotelezettségben megnyilvanuld
szankcié nem tartozik a 952/2013 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyik szankciéformaba
sem, és nem is olyan lefoglaldsi formardl van szd, mint amelyet a nemzeti jog el6ir. A kérdést
el6terjeszté birdsag ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy az aruk értékének megfizetésére vonatkozé e
kotelezettség megfelel-e az emlitett rendelkezésnek, valamint a tényleges érvényesiilés és az ardnyossag
elvének, figyelembe véve azt a tényt, hogy e kotelezettség egy pénziigyi szankcié kiszabdsaval
halmozddik.

E korilmények kozott az Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatdsi birdsdg, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 952/2013 rendelet 242. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a
vamraktarozasi eljaras ald vont druk jogtalan eltulajdonitdsa az alapiigy konkrét kortlményei
kozott a vamraktdrozdsi eljards aldli kivondsnak mindsiil, amely vamjogi szabdlysértés miatt
pénziigyi szankcionak az engedélyessel szembeni alkalmazasiahoz vezet?

2) A 952/2013 rendelet 42. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti igazgatdsi szankciénak megfelel$
jelleggel bir-e a vamszabalysértés — a jelen tigyben: kivonds a vamraktarozasi eljards aldl — targyat
képezé daruk ellenértéke megfizetésének elrendelése, és megengedhet6-e az ilyen fizetési
kotelezettséget szabdlyoz6 nemzeti rendelkezés a pénziigyi szankcié alkalmazasa mellett?
Megfelel-e e szabdlyozas az uniés vamjogszabélyok betartdasanak elmulasztasaért kiszabott szankciok
hatékonysaganak, aranyossaganak és visszatarté erejének a 952/2013 rendelet 42. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt feltételének?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

[rasbeli észrevételeiben a Schenker megallapitja, hogy az elsd kérdés elfogadhatatlan, mivel kizarélag a
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsara vonatkozik, kiilondsen pedig arra a kérdésre, hogy valamely
adott cselekmény vagy mulasztids a nemzeti jog szerint meghatarozott szabalysértésnek mindsiil-e.

E tekintetben nem vitatottan arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint
az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvalasztasan alapul, a Birésagnak nincs hatdskore a nemzeti jog értelmezésére, és kizardlag a
nemzeti birésdg feladata az alapiigy tényallasanak megéllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések konkrét hatdlydnak meghatdrozasa (ldasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 3-i Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale itélet, C-632/18,
EU:C:2019:833, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben azonban magabdl az elsé kérdés szovegébdl kitlinik, hogy azzal a kérdést elSterjesztd
birésag a 952/2013 rendelet 242. cikke (1) bekezdésének, kozelebbrdl az e rendelkezéssel Osszefiiggd
»vamfeliigyelet aloli elvonds” fogalmdnak értelmezését, valamint azt a kérdést teszi fel a Birdsignak,
hogy az uniés jog lehet6vé teszi-e, hogy az ilyen elvondssal szemben pénziigyi szankcidt szabjanak ki.

A Schenker tovabba azt dllitja, hogy az alapeljaras kimenetele nem az uniés jog rendelkezéseinek
értelmezésétl fiigg, hanem ténybeli kérdésekt6l, nevezetesen az érintett jogsértés konkrét
elkovetdjének meghatarozasatol, az e jogsértés elkovetésekor fenndllé mindségétdl, valamint az emlitett
elkovetonek betudhaté jogsértést megvalodsitd cselekményektdl vagy mulasztasoktdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk
altal bevezetett egylittmiikodés keretében kizarélag a nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az
tigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra,
és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birédsagok dltal
eldterjesztett kérdések uniés jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birdsagnak fészabaly
szerint hatdrozatot kell hoznia (2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztosit6 és tarsai itélet, C-32/11,
EU:C:2013:160, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen esetben
nyilvinvaléan ez a helyzet all fenn.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérdl

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 952/2013 rendeletnek az els6 kérdésben emlitett 242. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja az engedély jogosultjanak és a vamraktarozasi engedély jogosultjanak
az aruk vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén fenndll6 felelGsségét érinti, mig e kérdés arra is vonatkozik,
hogy az ilyen elvondsért felel6s személlyel szemben lehet-e a nemzeti jog altal elbirt pénzbirsagot
kiszabni, ami e rendelet mas rendelkezéseit is érinti.

Marpedig az a kortlmény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag formalisan az unids jog egy bizonyos
rendelkezésének értelmezésére korlatozta is kérdését, nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsag a
nemzeti birdsag részére az unids jognak az elStte folyamatban 1évé iigy elbirdlasdhoz hasznos,
valamennyi értelmezési szempontjit megadja, fiiggetlentil attél, hogy a nemzeti birédsag kérdései
megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsig altal
szolgéltatott informdciok Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a
jogvita targydra figyelemmel sziikséges (ldsd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA itélet,
C-222/18, EU:C:2019:751, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 952/2013 rendeletet Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a vamraktdrozasi eljaras ald vont aruk jogtalan eltulajdonitdsa
esetében a vamraktirozasi engedély jogosultjara pénziigyi szankciét szabnak ki a vamszabalyozas
megsértése okan.

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a 952/2013 rendeletben szerepld ,vamfeliigyelet
aldli elvonas” fogalmaba tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akar atmenetileg is
megakadalyozza abban az illetékes vamhatésiagot, hogy hozziférjen valamely vamfeliigyelet alatt allo
aruhoz, és elvégezze a vamszabdlyozds szerinti ellendrzéseket (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 22-i Aebtri itélet, C-224/16, EU:C:2017:880, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Amint azt a Birésagnak mar volt alkalma megitélni, az emlitett rendelet értelmében vett ,,vaimfeliigyelet
aldli elvonasrodl” van sz6, kiillonosen akkor, ha — mint a jelen esetben is — felfiggeszt6 eljaras ala vont
arukat tulajdonitottak el (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 11-i Harry Winston itélet, C-273/12,
EU:C:2013:466, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a vamfeliigyelet aldli ilyen elvonasért felelés személyt illeti, a 952/2013 rendelet 242. cikke
(1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az engedély jogosultja felelds annak biztositasaért, hogy a
vamraktarozasi eljards ald vont arukat ne vonjak ki a vamfeliigyelet aldl.

E tekintetben a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az aru vamfeliigyelet aléli
elvondsa olyan objektiv jellegli feltételek teljesiilését feltételezi csak, mint példaul, hogy az aru
fizikailag nincsen a jévahagyott meg6rzési helyen akkor, amikor a vimhatdsag meg kivanja vizsgélni az
emlitett arut (2014. junius 12-i SEK Zollagentur itélet, C-75/13, EU:C:2014:1759, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vamraktarozasi engedély jogosultjanak a vamraktarozasi eljaras ald vont druk
vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén fennallo felel6ssége objektiv jellegli, és ennélfogva fiiggetlen e
jogosult, valamint harmadik személyek magatartasatol.

Ami a vamfeltigyelet aldli ilyen elvondsnak az emlitett jogosultat érinté kovetkezményeit illeti, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy vamszabalysértést valdsit meg az aruk vamfeliigyelet aldli
elvondsara alkalmazandé vamjogszabdlyok dltal meghatirozott kotelezettségek valamelyikének
nemteljesitése, amely a 952/2013 rendelet 79. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen behozatali
vamtartozast keletkeztet. Az ilyen vamszabdlysértések teriiletére vonatkozd unids jogszabalyok
Osszehangoldsanak hidnydban a tagdllamok hatdskorébe tartozik a szdmukra megfelelének ting
szankciok megvélasztdsa az unids vamszabdlyozas tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében (lasd
ebben az értelemben: 2003. oktéber 16-i Hannl-Hofstetter itélet, C-91/02, EU:C:2003:556, 18-
20. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 952/2013
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a
vamraktarozasi eljards ald vont aruk jogtalan eltulajdonitdsa esetében a vamraktirozasi engedély
jogosultjara megfelel6 pénziigyi szankciét szabnak ki a vimszabélyozds megsértése okan.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 952/2013 rendelet
42. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a vamraktarozasi eljards ald vont aruk vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén a
vamraktarozasi engedély jogosultja a pénziigyi szankcién felil az ezen aruk értékének megfeleld
Osszeget is koteles fizetni.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy mig a vamtorvény
234a. cikkének (1) bekezdése a vamfeliigyelet aldli elvonds esetére a kivont aruk értékének 100 és
200%-a kozotti pénziigyi szankciot ir eld, e torvény 233. cikkének (6) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 234a. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az e elvondsért felelds személynek ezen aruk
értékének megfelel6 osszeget kell fizetnie.

[rasbeli észrevételeiben és a Birdsdg el6tti targyaldson a varnai vdmhivatal és a bolgar kormany arra
hivatkozott, hogy ez utébbi kotelezettség nem a 952/2013 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett szankcidonak, hanem az e rendelet 198. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald
tartozé intézkedésnek mindsiil, amelynek értelmében a vamhatdsagoknak meg kell tenniilk minden
sziikséges intézkedést, beleértve az elkobzast és az értékesitést vagy a megsemmisitést is, annak
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érdekében, hogy a vamfeliigyelet aldl kivont ,aru helyzetét rendezzék”. Ezen érdekeltek szerint, mivel az
e rendelkezésben emlitett intézkedések felsoroldsa nem kimerit8, az aruk értékének kifizetése abban az
esetben, ha az érintett aruk fizikai jelenlétét a hataskorrel rendelkezé hatésagok nem tudjak
megdllapitani, az emlitett rendelkezés értelmében vett, az daruk éllami lefoglaldsahoz hasonlé
shelyzet[iik] rendezésének eszkoze”.

Ez az értelmezés azonban nem elfogadhaté.

A 952/2013 rendelet 198. cikke ugyanis e rendelet V. cimének ,Arukrdl torténé rendelkezés” cimi
4. fejezetében taldlhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy az e fejezet ala tartozé rendelkezések kizardlag azokra
az intézkedésekre vonatkoznak, amelyeket azon aruk ,helyzetének rendezésére” kell hozni, amelyek
fizikai jelenlétét az illetékes hatdsdgok megallapithattdk. Ezen értelmezést megerésiti e rendelet
(45) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy e rendelet célja tobbek kozott megallapitani azokat
a szabdlyokat, amelyek iranyaddk az aruknak a vamhatésagok altal torténé megsemmisitésére vagy
azokrél mas médon torténd rendelkezésre.

Marpedig az érintett daruk értékének megfizetése nem tekintheté az utébbiakrél torténd
rendelkezésnek, amely igy e cél megvalésitasahoz sziikséges.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag helytdlléan mindsiti szankcidonak a szabalysértés
elkovetbjének arra valo kotelezését, hogy a pénziigyi szankcion felil a vamfeltigyelet aldl elvont ezen
aruk értékének megfelel6 Osszeget is fizessen.

A 952/2013 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok, altal el6irt a vamjogszabalyok

megsértése esetére eldirt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e szabdlyozdssal bevezetett rendszerben eldirt feltételek
teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé wunids jogszabalyok
harmonizaldsanak hidnydban a tagdllamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének tiné
szankciok megvélasztisa. E hatdskoriiket azonban az unids jog és e jog altaldnos elveinek tiszteletben
tartdsaval, ennélfogva az ardnyossig elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (2015. jualius 16-i
Chmielewski itélet, C-255/14, EU:C:2015:475, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kiillonosen a nemzeti jogszabdly éltal el6irt kozigazgatasi, illetve biinteté intézkedések nem léphetnek
tal azon, ami az e jogszabaly altal jogszertien elérni kivant célok megvalésitasdhoz sziikséges, és
ezenfelil e célokhoz képest nem lehetnek tilzottak sem (ldsd ebben az értelemben: 2017. marcius 22-i
Euro-Team és Spirdl-Gép itélet, C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 40. és 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a vamfeliigyelet aldl kivont aruk értékének megfeleld 0sszeg megfizetésére
iranyulé kotelezettségbdl all6 szankcié nem tlinik aranyosnak, fliggetleniil attél, hogy e szankcid
hozzdadddik-e a vamtorvény 234a. cikkének (1) bekezdésében elSirt szankcidhoz. Az ilyen Osszegl
szankcié ugyanis meghaladja a tobbek kozott annak biztositdsdhoz sziikséges mértéket, hogy a
vamraktarozasi eljaras ald vont arukat ne vonjdk ki a vamfeliigyelet aldl.

Ezen 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 952/2013 rendelet 42. cikkében el6irt szankcié nem
az esetleges csaldsok és jogellenes tevékenységek, hanem a vamjogszabdlyok barmely megsértésének
szankciondlasara irdnyul (lasd analdgia utjan: 2015. julius 16-i Chmielewski itélet, C-255/14,
EU:C:2015:475, 31. pont).
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Egyébirant, amint azt a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben megjegyezte, a vamtorvény 233. cikkének
(6) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 234a. cikkének (3) bekezdésében el6irthoz hasonld
szankci6 aranytalannak tlnik a vadmraktdrozési eljards ald vont aruk vamfeliigyelet aléli elvondsa miatt
keletkezett vamtartozashoz képest.

A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni a masodik kérdésre, hogy a 952/2013 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek
értelmében a vamraktarozasi eljaras alda vont aruk vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén a vamraktarozasi
engedély jogosultja a pénziigyi szankcidn feliil ezen aruk értékének megfeleld Gsszeget is koteles fizetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Unids Vamkodex létrehozasarol szo6lo, 2013. oktober 9—i 952/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a vamraktirozasi eljaras ala vont aruk jogtalan eltulajdonitisa
esetében a vamraktarozasi engedély jogosultjara megfelelé pénziigyi szankciét szabnak ki a
vamszabalyozas megsértése okan.

2) A 952/2013 rendelet 42. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabadlyozis, amelynek értelmében a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk

vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén a vamraktarozasi engedély jogosultja a pénziigyi
szankcion feliil ezen aruk értékének megfelel6 osszeget is koteles fizetni.

Alairdsok
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