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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. januar 31.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 259. cikk — A Birdsag hataskore — Két tagallam kozotti kozos
hatar meghatdrozasa — A Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti hatarvita —
Vélasztottbirdsagi megallapodds — Valasztottbirdsagi eljaras — A Horvat Koztarsasag altal a

megallapodas olyan szabdlytalansdg miatti felmondasara vonatkozé dontésre vonatkozé értesités,
amelynek elkovetését a valasztottbirdsag egyik tagjaval szemben réja fel — A valasztottbirdsag altal
hozott itélet — A valasztottbirdsagi megallapodasnak és az itéletben rogzitett hatdrnak a Horvat
Koztarsasag altali allitélagos megsértése — A lojalis egyiittmiikodés elve — Valamely dokumentumnak
az iratanyagbdl vald eltavolitasa irdnti kérelem — A jogi vélemények védelme”
A C-457/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2018. julius 13-an

a Szlovén Koztarsasag (képviseli: M. Menard, meghatalmazotti mindségben, segitéje: J.-M. Thouvenin
avocat)

felperesnek

a Horvat Koztarsasag (képviselii G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Stratford QC)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
S. Rodin, L.S. Rossi és I. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda
(el6add) és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. jdlius 8-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: horvat.
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téletet

Keresetlevelében a Szlovén Koztarsasdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Horvat
Koztarsasdg megsértette az aldbbiakbodl eredd kotelezettségeit:

az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, mivel veszélyeztette az Eurépai Unidnak a tobbek kozott a béke és
az Eurépa népei kozotti egyre szorosabb egység megteremtésére iranyuld célkittizéseinek
megvalositasat, és megakadalyozta, hogy a Szlovén Koztarsasdg eleget tegyen az unidés jognak a
teljes teriiletén valo, teljes korii végrehajtasara iranyulé kotelezettségének;

a jogdallamisag tiszteletben tartasinak az EUSZ 2. cikkben rogzitett elve, amely az Unidhoz tartozds
egyik alapvetd feltételét képezi, és arra kotelezi a Horvat Koztarsasagot, hogy tartsa tiszteletben a
Szlovén Koztarsasagnak az e két dllam kozotti teriileti és tengeri vitdval kapcsolatos
valasztottbirdsagi eljards keretében létrejott valasztottbirdsag dltal, 2017. janius 29-én, a
nemzetkoézi jognak megfeleléen hozott jogerds itéletben (Allandé  Valasztottbirdsig,
2012-04. sz. Gigy; a tovabbiakban: itélet) meghatarozott teriiletét;

a kozos halaszati politikardl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tanacsi rendelet médositasarol,
valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (HL 2013. L 354., 22. o.; helyesbités: HL 2016. L 357., 17. o.) 5. cikkének (2) bekezdése és
I. melléklete, amennyiben a Horvit Koztarsasag megtagadta a kolcsonos hozzaférés 1380/2013
rendeletben el6irt rendszerének a végrehajtdsat, nem ismerte el a kolcsonds hozzaférés e
rendszerének végrehajtisa céljabél a Szlovén Koztarsasag altal elfogadott jogszabdly hatdlyat,
megtagadta a szlovén allampolgaroktdl a szlovén parti tengeren folytatott haldszathoz valé jogot, és
megakadalyozta, hogy a Szlovén Koztarsasag gyakorolja a tobbek kozott a halallomanyok védelmére
és kezelésére iranyul6 intézkedések elfogaddsara iranyuld, az ugyanezen rendeletben el6irt jogok
gyakorlasat;

a kozos haldszati politika szabdlyainak betartdsat biztosité kozosségi ellenérz6 rendszer
létrehozdasardl, a 847/96/EK, a 2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a
2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007/EK, az 1098/2007/EK, az
1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet mddositasarél, valamint a 2847/93/EGK, az
1627/94/EK és az 1966/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. november 20-i
1224/2009/EK tandcsi rendeletben (HL 2009. L 343., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 149., 23. o0.) és a
kozos halaszati politika szabalyainak betartasat biztosité kozosségi ellen6rzé rendszer létrehozasardl
sz6l6 1224/2009/EK tandacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol
sz016, 2011. aprilis 8-i 404/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendeletben (HL 2011. L 112, 1. o;
helyesbitések: HL 2011. L 328., 58. o; HL 2012. L 125., 54. o.) eldirt szabdlyok ellendrzésére,
vizsgdlatira és végrehajtasara vonatkozé rendszer, amennyiben a Horvat Koztarsasag
megakadalyozta, hogy a Szlovén Koztirsasag elldssa az e rendszer alapjan ra harulé feladatot,
valamint elvégezze a haldszhajok megfigyelését, ellendrzését és vizsgalatait, mint ahogyan azt sem,
hogy — amennyiben a vizsgdlatok a kozos haldszati politikdba tartozé szabalyok esetleges
megsértéseit tarjak fel — végrehajtisra irdnyuld eljardsokat és intézkedéseket alkalmazzon a
jogsértésekért felel6sokkel szemben, tovabbda amennyiben maga gyakorolta azokat a jogokat,
amelyek a Szlovén Koztarsasagot parti allamként e rendeletek alapjan megilletik;

a személyek hatdratlépésére iranyadé szabalyok unids kodexérdl széls, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (Schengeni hatdr-ellenérzési kédex) (HL
2016. L 77., 1. o.; a tovdbbiakban: Schengeni hatér-ellen6rzési kddex) 13. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 4. és 17. cikke; valamint
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— a tengeri teriiletrendezés keretének létrehozasardl szolo, 2014. julius 23-i 2014/89/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 257., 135. o.) 2. cikkének (4) bekezdése és 11. cikkének
(1) bekezdése, amennyiben elfogadta és végrehajtotta ,[a] Horvat Koztirsasag teriiletének
kezelésére vonatkozé stratégiat”.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A bécsi egyezmény

A szerz6dések jogardl szolo, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejli rendelet; a tovabbiakban: bécsi
egyezmény) ,A szerz6dés megszlinése vagy alkalmazdsdnak felfiiggesztése a szerz6dés megszegése
kovetkeztében” cimi 60. cikkének 1. és 3. bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»1. Kétoldalu szerzédésnek az egyik részes fél altal tortént lényeges megszegése feljogositja a masik
részes felet arra, hogy a szerzédésszegésre, mint a szerz6dés teljes vagy részbeni megszlinésének vagy
alkalmazasa teljes vagy részbeni felfiiggesztésnek okara hivatkozzon.

[...]

3. E Cikk alkalmazasa korében a szerzédés 1ényeges megszegése:

[...]

b) a szerz6dés tirgydnak és céljanak megvalodsitdséhoz nélkiillozhetetlen rendelkezés megsértését
jelenti.

[...]”

A bécsi egyezmény ,Eljardas a szerzédés érvénytelensége, megsziinése, az abbdl val6 kilépés vagy
alkalmazasanak felfiiggesztése esetén” cimet visel6 65. cikkének 1. és 3. bekezdése kimondja:

»1. Annak a részes félnek, amely az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen arra hivatkozik, hogy
annak elismerése, hogy a szerz6dés rea nézve kotelez4 hatéllyal bir, hibas volt, vagy pedig olyan okra
hivatkozik, amely a szerz6dés érvényességének megtamaddsat, megsz(inését, az abbdl val6 kilépést,
vagy alkalmazisa felfiiggesztését eredményezheti, a tobbi részes felet igényérdl értesitenie kell. Az
értesitésben fel kell tiintetni a szerzddéssel kapcsolatban megtenni javasolt intézkedést és ennek
indokait.

[...]
3. Abban az esetben azonban, ha barmelyik részes fél kifogast emel, a részes felek az Egyesiilt

Nemzetek [1945. junius 26-dn, San Franciscéban aldirt] Alapokmadanyanak 33. [c]ikkében emlitett
eszkozok atjan keresik a megoldast.”

A vdlasztottbirésdgi megdllapodds

A Szlovén Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag vélasztottbirdsigi megallapodast irt ald 2009. november
4-én Stockholmban (a tovdbbiakban: vélasztottbirdsigi megallapodas).

ECLILEU:C:2020:65 3



10

11

12

2020. 01. 31-1 iTELET — C-457/18. sz. UGY
SZLOVENIA KONTRA HORVATORSZAG

A vélasztottbirdsagi megallapodas 1. cikke valasztottbirdsagot hoz létre.

E megallapodés 2. cikke el6irja a vélasztottbirdsag Osszetételét, valamint — tobbek kozott — a tagok
kijelolésére és helyettesitésére vonatkozo részletes szabdlyokat.

Az emlitett megallapodasnak ,A valasztottbirésag feladata” cimi 3. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a valasztottbirésag meghatarozza a) a Horvatorszag és Szlovénia kozotti tengeri és
szarazfoldi hatdrvonalat, b) Szlovénidnak a nyilt tengerrel valé Osszekottetését és c) a vonatkozd
tengeri teriiletek haszndlatdnak szabdlyait. Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése eléirja a jogvita pontos
targyanak meghatdrozasara vonatkozo részletes szabdlyokat, (3) bekezdése elSirja a vitira vonatkozé
itélet valasztottbirosag dltali elfogadasat, (4) bekezdése pedig hatiskorrel ruhdzza fel ezt a
valasztottbirdsagot a valasztottbirdsagi megéllapodds értelmezésére.

A valasztottbirésagi megallapodas 4. cikkének a) pontja szerint a valasztottbirésag az e megallapodas
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett hatdrozatok alkalmazdsaban a nemzetkozi jog
szabdlyait és elveit alkalmazza. Az emlitett megdllapodds 4. cikkének b) pontja értelmében a
valasztottbirésag a 3. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett hatdrozatok alkalmazdsdban a
nemzetkozi jogot, a méltanyossigot, valamint a jészomszédi kapcsolatok elvét alkalmazza annak
érdekében, hogy valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével helyes és méltanyos eredményre
jusson.

A vélasztottbirésagi megéllapodas 6. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a vélasztottbirdsig az eljarast
— ellentétes rendelkezések hidnydban — az Allandé Vélasztottbirésag két allam kozotti vitdk rendezésére
vonatkozé fakultativ szabalyzatdnak megfeleléen folytatja le. E megallapodas 6. cikkének (4) bekezdése

el6irja, hogy a vélasztottbirésig a felek meghallgatidsit kovetéen — a tagok egyszerd tobbségével — a
lehet6 leghamarabb hatirozatot hoz valamennyi eljarasi kérdés tekintetében.

A vilasztottbirdsagi megallapodds 7. cikkének (1) bekezdése pontositja tobbek kozott, hogy a
valasztottbir6sdg — miutdn az gy valamennyi relevins tényét kelléen mérlegelte — a lehetd
leghamarabb itéletet hoz. E megéllapodas 7. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a valasztottbirdsagi
itélet kotGerdvel bir a felekre nézve, és a vita jogerds lezdrdsat jelenti. Az emlitett megallapodas
7. cikkének (3) bekezdése szerint a felek minden sziikséges intézkedést meghoznak az itélet
végrehajtisa érdekében, ideértve sziikség szerint a nemzeti szabdlyozasnak az itélet meghozatalat
koveté hat honapon beliilli médositasat is.

A vélasztottbirésagi megallapodds 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szlovén Koztirsasig
megsziinteti a Horvat Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasaval kapcsolatos targyaldsok
fejezeteinek megnyitdsara és lezarasara vonatkozé fenntartdsait, ha az akadaly a vitat érinti.

A viélasztottbirésagi megallapodas 11. cikkének (3) bekezdése értelmében az e megallapoddsban
rogzitett valamennyi eljarasi hatdridé attél az idéponttél kezdédden alkalmazandé, hogy a Horvat
Koztarsasag aldirta a Belga Kiralysag, a Bolgdr Koztarsasdg, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, az Eszt Koztarsasag, [rorszdg, a Gordg Koztirsasig, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a
Litvan Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, Romania, a
Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysdag, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (az Eurépai Unié tagallamai) és a Horvat Koztdrsasig kozott, a
Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolé szerzédést (HL 2012. L 112,
10. o; a tovadbbiakban: Horvatorszagnak az Unidhoz torténé csatlakozdsardl szdlé szerzédés). E
szerzGdés aldirasara 2011. december 9-én keriilt sor.
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Az unios jog

Az elsddleges jog

A Horvatorszagnak az Unidhoz torténd csatlakozasardl szolé szerzédés mellékletét képezd, a Horvat
Koztarsasdg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unidrdl szélé szerzédés, az Eurdpai
Unié miikodésérdl szélé szerzé6dés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzédés
kiigazitasar6l sz6lé okmany (HL 2012. L 112, 21. o.; a tovabbiakban: csatlakozési okmaény) 15. cikke
ekképpen rendelkezik:

»A III. mellékletben felsorolt jogi aktusokat az abban a mellékletben meghatdrozott médon ki kell
igazitani.”

A csatlakozasi okmany III. mellékletének a ,Halaszat” cimet visel 5. pontja oly médon igazitotta ki a
haldszati er6forrasok kozos haldszati politika alapjan torténé védelmérdl és fenntarthatd kiakndzasardl
sz616, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tandcsi rendeletet (HL 2002. L 358., 59. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.), hogy annak I. mellékletét kiegészitette a ,Horvatorszag parti
vizei” cim@ 11. ponttal, illetve a ,Szlovénia parti vizei” cim@ 12. ponttal. Az ezen utébbi pontokban
emlitett labjegyzetek szovege megegyezik, és azok a kovetkezéket mondjak ki: ,[a szomszédi
kapcsolatok alapjan a Horvatorszag és Szlovénia parti vizeihez valé hozzaférés] rendszer[e] a
[valasztottbirdsagi megéllapodds] nyoman megsziilletd valasztottbirdsagi hatdrozat teljes kord
végrehajtasanak id6pontjatél kezdve alkalmazandd”. E pontokat és ldbjegyzeteket a 2371/2002
rendeletet hatdlyon kiviil helyez6 1380/2013 rendelet lényegében étvette.

A mdsodlagos jog

— Az 1049/2001/EK rendelet
Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;

magyar nyelvi kilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezok védelmét:

[...]
— birdsagi eljarasok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],
[...]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek fiizédik.”

— Az 1224/2009 rendelet és a 404/2011 végrehajtdsi rendelet

Az 1224/2009 rendelet — az 1. cikke értelmében — a kozos haldszati politika szabélyai betartasanak
biztositdsa céljabol 1étrehoz egy ellendrzésre, vizsgalatra és végrehajtasra szolgal6é kozosségi rendszert.

A 404/2011 végrehajtasi rendelet rogziti az ezen ellenérzé rendszer végrehajtasdra vonatkozo részletes
szabalyokat.

ECLILEU:C:2020:65 5
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— Az 1380/2013 rendelet
Az 1380/2013 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A (2) és a (3) bekezdésben emlitett vizek kivételével az uniés haldszhajok a IIL. rész alapjin
elfogadott intézkedések betartasa mellett valamennyi unids vizen azonos hozzaféréssel rendelkeznek a
vizekhez és az eréforrasokhoz.

(2) A tagéllamok felhatalmazast kapnak arra, hogy a felségteriiletiilkh6z vagy joghatésaguk ald tartozo,
az alapvonalaktél szadmitott 12 tengeri mérfoldon belili vizek vonatkozdsiaban a haldszatot 2022.
december 31-ig azokra a haldszhajokra korlatozzak, amelyek az érintett partvidék kikot6ibol kihajézva
hagyomdnyosan az emlitett vizeken haldsznak; a korldtozds nem sértheti a mds tagallamok lobogdja
alatt kozleked6 uniés haldszhajokra vonatkozé, a tagallamok kozott meglévé szomszédi viszony alapjan
létrejott megéllapodasokat és az 1. mellékletben felsorolt egyezményeket, amelyek minden tagdallam
esetében rogzitik, hogy melyek azok a mas tagallamok parti Ovezetében 1évé foldrajzi Gvezetek és
érintett halfajok, amelyek vonatkozdsiban haldszati tevékenység folytathatd. Az e bekezdés alapjan
hatalyba 1ép6 korlatozasokrol a tagallamok értesitik a Bizottsagot.”

E rendelet ,Hozziférés a parti vizekhez az 5. cikk (2) bekezdése értelmében” cimet viseld
L. mellékletének 8. és 10. pontja el6irja a ,Horvatorszag parti vizeire”, illetve a ,Szlovénia parti vizeire”
vonatkozd hozzaférési rendszert. Az e pontokban emlitett ldbjegyzetek szovege megegyezik, és azok
pontositjak, hogy ,[a szomszédi kapcsolatok alapjan a Horvéatorszag és Szlovénia parti vizeihez valé
hozzaférés] rendszer[e] a [valasztottbirésdgi megallapodds] nyoman megsziiletd valasztottbirdsagi
hatarozat teljes kori végrehajtasanak idépontjatél alkalmazandd”.

— A 2014/89 irdnyelv

1. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2014/89 irdnyelv létrehozza a tengeri gazdasiagok fenntarthaté
novekedésének, a tengeri teriiletek fenntarthaté fejlédésének és a tengeri eréforrasok fenntarthatéd
haszndalatdnak elémozditasat célzé tengeri teriiletrendezés keretét.

Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimet visel6 2. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamoknak a tengervizekkel kapcsolatos azon szuverén jogait és
joghatdsagat, amelyek a vonatkozé nemzetkozi jogbdl, kiillondsen az [Egyesiilt Nemzetek Montego
Bay-ben 1982. december 10-én aldirt és 1994. november 16-an hatélyba 1ép6 tengerjogi egyezményébdl
(UNCLOS); (Recueil des traités des Nations unies, 1833., 1834. és 1835. kotet, 3. 0.)] erednek. Ezen
iranyelv alkalmazdsa nem befolydsolja kiilonosen a tengeri hatdrok tagallamok altali, az UNCLOS
megfelel rendelkezései szerinti kijelolését és koriilhatarolasat.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A tagallamok kozotti egyiittmiikodés” cimet viselé 11. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tervezési és iranyitasi folyamat részeként a tengervizekkel hatdros tagillamok egyiittmiikodnek
egymassal annak érdekében, hogy a tengeri teriiletrendezési tervek az érintett tengeri régié egészében
koherensek és Osszehangoltak legyenek. Az ilyen egyiittmiikodés soran figyelembe veszik kiilondsen a
transznaciondlis jelleg(i kérdéseket.”

6 ECLILEU:C:2020:65
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— A Schengeni hatdr-ellendrzési kédex
A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex , Alapvetd jogok” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»E rendelet alkalmazasakor a tagdllamok a vonatkozdé unids jog, tobbek kozott az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja [...], a vonatkozé nemzetkozi jog, tobbek kozott a menekiiltek helyzetérdl szélo,
1951. jdlius 28-dan Genfben megkotott egyezmény [...] [Recueil des traités des Nations unies (1954),
189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.], a nemzetkozi védelem biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségek, kiilonosen a visszakiildés tilalmanak elve, valamint az alapvetd jogok teljes
kor( tiszteletben tartasaval jarnak el. [...]”

E kédex 13. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A hatdrérizet f6 célja a jogellenes hataratlépések megakadalyozasa, a hatdrokon atnyilé blin6zés
elleni kiizdelem, valamint a hatart illegdlisan [helyesen: jogellenesen] atléps személyek elleni
intézkedések meghozatala. A hatéart illegdlisan [helyesen: jogellenesen] atlép6 és az érintett tagallam
teriiletén tartézkoddsra nem jogosult személyeket el kell fogni, és elleniik a [harmadik orszagok
illegdlisan (helyesen: jogellenesen) tartézkoddé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban haszndalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i] 2008/115/EK
[eurépai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL 2008. L 348., 98. o.] rendelkezéseinek megfelel$
eljarasokat kell inditani.

zo e 7o

(2) A hatarérok a hatérdrizet ellatasara allé vagy mozgd egységeket alkalmaznak.

Ezt az Orizetet oly moédon kell végrehajtani, hogy az megakadalyozza a személyeket a
hatdratkel6helyeken torténd ellenérzés megkeriilésében, és visszatartsa ket ettél.”

Az emlitett kédexnek ,A tagdllamok kozotti egylttmikodés” cimet visel6 17. cikkének
(1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok segitséget nydjtanak egymadasnak, és allandd, szoros egyiittmiikodést tartanak fenn a
hatarellendérzés eredményes végrehajtasa céljabdl, e rendelet 7-16. cikkével 6sszhangban. A tagallamok
minden ehhez sziikséges informaciocserét elvégeznek.

(2) A tagallamok kozotti, a kiils6 hatdrok ellenérzésével kapcsolatos operativ egyiittmiikodést az
[Eurépai Uni6 Tagdllamai Kils6é Hatérain Valé Operativ Egytittmi(ikodési Igazgatdsért Felel8s Eurdpai]
Ugynokség koordindlja.

(3) Az Ugynokség hataskorének sérelme nélkill a tagillamok operativ szinten tovabbra is
egyiittmiikodhetnek a kiilsé hatarokon a tobbi tagallammal és/vagy harmadik orszagokkal, beleértve az

osszekotd tisztviseldk cseréjét, amennyiben ez az egyiittmiikodés kiegésziti az Ugynokség munkdjat.

A tagallamok tartézkodnak minden olyan tevékenységtSl, amely veszélyeztetheti az Ugynokség
miikodését vagy céljainak megvaldsitasat.

A tagallamok tajékoztatjak az Ugynokséget az elsé albekezdésben emlitett operativ egyiittmiikodésrsl.”

A jogyvita el6zményei

1991. jlnius 25-én a Horvat Koztirsasag és a Szlovén Koztdrsasag kihirdette a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasagtol vald fiiggetlenségét. Az 1992 és 2001 kozotti években e két dllam kisérletet
tett arra, hogy kétoldald targyaldsok utjan oldja meg szarazfoldi és tengeri hatdrai meghatdrozasanak
kérdését. Ezek a targyalasok e hatdrok bizonyos szakaszai tekintetében sikertelennek bizonyultak.

ECLILEU:C:2020:65 7
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A Szlovén Koztarsasag 2004. majus 1-jén lett az Unié tagja.

2009. november 4-én a Horvat Koztarsasdg és a Szlovén Koztirsasag aldirta a kozottik fennalld
hatarvita rendezésére iranyul6 valasztottbirdsagi megallapodést. E 2010. november 29-én hatalyba 1ép6
megiéllapodds értelmében vallaltak, hogy ezt a vitat az e megallapodassal létrehozott valasztottbirdsag
elé terjesztik, amelynek itélete kotGerdvel bir majd rajuk nézve.

A Horvatorszag Unidhoz torténd csatlakozasardl szdlé szerzédésnek valamennyi szerz6dé allam altali
— a sajat alkotmdanyos szabdlyaiknak megfelel6 — ratifikdlasit kovetéen ez a szerzédés 2013. jalius
1-jén hatalyba lépett. A Horvat Koztarsasag ugyanebben az idépontban vélt az Unié tagjava.

A jelen tigy irataibdl kitlinik, hogy a vélasztottbirésag el6tti vélasztottbirdsagi eljaras soran eljarasi
incidens meriilt fel, mivel a Szlovén Koztirsasag altal kinevezett valasztottbiré és ezen dllamnak a
valasztottbirésag el6tti meghatalmazottja informadlis kommunikaciét folytatott egymadssal a
valasztottbirdsag el6tti targyalasok idején. Miutan a sajtéban megjelent néhany cikk e kommunikéci6
tartalmardl, az érintett valasztottbird és az érintett meghatalmazott lemondott tisztségérdl.

2015. julius 24-i levelében a Horvat Koztarsasdg kivonatokat kiildott e kommunikéaciokbdl a
valasztottbirésagnak, és — a Horvat Koztarsasdg allaspontja szerint ezek miatt bekovetkezd, stlyosan
megrendiilt bizalomra tekintettel — a vélasztottbirdsagi eljaras felfiiggesztését kérte ettSl a birdsagtol.

A 2015. jalius 30-i szébeli jegyzékében a Horvat Koztarsasag arrdl tijékoztatta a Szlovén Koztarsasagot,
hogy éllaspontja szerint a Szlovén Koztarsasag — a bécsi egyezmény 60. cikkének 1. és 3. bekezdése
értelmében — egy vagy tobb tekintetben silyosan megsértette a valasztottbirdsagi megallapodast, és
hogy kovetkezésképpen jogdban 4&ll felmondani a vdlasztottbirésdgi megdallapoddst. A Horvat
Koztarsasdg pontositotta, hogy e jegyzék a bécsi egyezmény 65. cikkének (1) bekezdése alapjan
értesitésnek mindsiil, amelyben javasolja a valasztottbirésdgi megallapodds azonnali megsziintetését. A
Horvat Koztarsasag kifejtette, hogy véleménye szerint a jelen itélet 30. pontjaban emlitett informalis
kommunikdcié révén visszavonhatatlanul sériilt a valasztottbirésagi eljardas partatlansiga és
feddhetetlensége, ami jogainak nyilvinvalé megsértését vonta maga utdn.

Ugyanezen a napon a valasztottbirésdg Horvat Koztarsasag altal kinevezett tagja lemondott tisztségérdl.

2015. jalius 31-i levelében a Horvat Koztirsasag tdjékoztatta a valasztottbirdsagot a valasztottbirdsagi
megallapodés felmondasara iranyulé dontésérdl, és kozolte ennek indokait.

2015. augusztus 13-dn a Szlovén Koztirsasag tdjékoztatta a valasztottbirésdgot, hogy kifogast emel a
Horvat Koztarsasagnak a valasztottbirésagi megallapodds felmonddsara iranyulé dontésére vonatkozé
értesitéssel szemben, valamint hogy ugy véli, hogy a valasztottbirésag jogosult és koteles folytatni az
eljarast.

2015. szeptember 25-én a valasztottbirésdg elnoke — a valasztottbirdsagi megallapodas 2. cikkében
el6irt, a valasztottbir6 helyettesitésére vonatkozé eljarasnak megfeleléen — két 4j valasztottbirdt
nevezett ki a két betoltetlen helyre.

2015. december 1-jei levelében a valasztottbirésag felszdlitotta a két felet, hogy terjesszék el6 irasbeli
észrevételeiket ,a [Horvat Koztarsasag] altal a 2015. julius 24-i és 31-i levelében emlitett felvetések jogi
kovetkezményeire vonatkozdan”, és e targyban 2016. mdrcius 17-én targyalast tartott. Kizardlag a
Szlovén Koztarsasag valaszolt a valasztottbirdsag felszolitasara, és vett részt ezen a targyalason.

2016. junius 30-an a valasztottbirdsag részitélettel hatdrozott az eljarasi incidensrél. A vélasztottbirdsag
tobbek kozott ugy vélte, hogy a Szlovén Koztarsasdg megsértette a valasztottbirésagi megallapodas
rendelkezéseit azzal, hogy nem hivatalos kapcsolatokat létesitett az altala eredetileg kijelolt
valasztottbiréval. A vélasztottbirésdg ugyanakkor ugy vélte, hogy — figyelemmel a kés6bbiekben
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megtett korrekcids intézkedésekre — e jogsértések nem érintették azon képességét, hogy modositott
Osszetételében fiiggetlen és partatlan médon, az alkalmazandd szabalyoknak megfeleléen hozzon a
felek kozotti vita targydban jogerds itéletet, ily modon az emlitett jogsértések nem fosztottadk meg a
valasztottbirésagi megdllapodast sem targyatdl, sem céljatél. A valasztottbirésag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Horvat Koztirsasdg nem jogosult felmondani a valasztottbirdsagi
megéllapodast a bécsi egyezmény 60. cikkének (1) bekezdése alapjan, valamint hogy a
valasztottbirdsagi megdllapodas ennélfogva tovabbra is hatalyban van.

2017. janius 29-én a valasztottbirésdg meghozta az itéletet, amelyben meghatdrozta a Horvat
Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti szarazfoldi és tengeri hatdrokat.

/e

A pert megel6zo eljaras

2017. december 29-i levelében a Szlovén Koztarsasag felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy a Horvét
Koztarsasdg nem ismeri el az itéletet, valamint hangsulyozta, hogy az itélet végrehajtasa e tagallam altali
megtagadasanak kovetkeztében a Szlovén Koztarsasdg nem tudja gyakorolni szuverenitisit a
nemzetkozi jognak megfeleléen a teriiletének részét képezé tengeri és szarazfoldi ovezetekben. E
korilmények kozott a Szlovén Koztarsasag jelezte, hogy nem tudja tiszteletben tartani sem az itélet
végrehajtasat illetéen a nemzetkozi jog alapjan ra harulé kotelezettséget, sem pedig az uniés jognak a
teriiletén vald végrehajtasat illetéen a Szerzédések alapjan ra haruld kotelezettséget. Figyelemmel arra a
fenyegetésre, amelyet ez a helyzet jelent az unioés értékekre és az unids jog tiszteletben tartasara nézve,
a Szlovén Koztarsasag arra kérte a Bizottsagot, hogy haladéktalanul tegyen 1épéseket a valasztottbirésagi
megallapodés és az itélet Horvat Koztarsasag altali megsértésének megsziintetése céljabol, mivel ezt a
jogsértést az ezen utdbbi tagillamot a Szerzédések értelmében terheld kotelezettségek megsértésének
kell tekinteni.

Az itéletben a Szlovén Koztirsasdg szdmara megitélt vizeken bekovetkezd tobb tengeri incidenst
kovetéen ez a tagallam — 2018. marcius 16-i levelében, az EUMSZ 259. cikk masodik bekezdésének
megfelel6en az ligynek a Bizottsdg elé terjesztésével — kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljarast
inditott a Horvat Koztarsasaggal szemben.

2018. aprilis 17-én a Horvat Koztarsasag irasbeli észrevételeket nyujtott be a Bizottsagnak. A Bizottsag
targyalast tartott a két fél részvételével.

A Bizottsag nem adott indokolassal ellatott véleményt az EUMSZ 259. cikk negyedik bekezdésében
el6irt harom hénapon belil.

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag Hivatalahoz 2018. julius 13-dn érkezett keresetlevelével a Szlovén Koztarsasag meginditotta a
jelen keresetet.

2018. december 21-i kiilon beadvanydban a Horvat Koztirsasag — a Birdsag eljarasi szabdlyzata
151. cikkének (1) bekezdése értelmében — egy, a jelen kereset elfogadhatatlansdgara vonatkozé kifogast
hozott fel.

A Szlovén Koztarsasag erre a kifogasra 2019. februar 12-én valaszolt.

2019. majus 21-i hatdrozataval a Birésag az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos hatdrozathozatal
céljabdl az tigyet a nagytanacs elé utalta.

ECLILEU:C:2020:65 9
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A Birdsag Hivataldhoz 2019. méjus 31-én benyujtott kiilon beadvanyaban a Horvat Koztarsasig — az
eljarasi szabdlyzat 151. cikke értelmében — kérte, hogy tavolitsdk el az iratanyagokbdl a Szlovén
Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasza C.2. sz. mellékletének 38—45. oldaldn szerepld,
a Bizottsdg jogi szolgdlatdnak véleményével kapcsolatos bizottsdgi belsé munkadokumentumot (a
tovabbiakban: vitatott dokumentum).

A Birésdg Hivatala a 2019. junius 3-i és 12-i levelében - az eljarasi szabdlyzat 62. cikkének
(1) bekezdésében elbirt pervezets intézkedések keretében — arra hivta fel a feleket, hogy a majdani
targyalason valaszoljanak meg egy kérdést, valamint hogy nyujtsanak be bizonyos dokumentumokat. A
felek e dokumentumokat megfelel6en benyujtottak.

A Birésag Hivatala a 2019. janius 7-i levelében — az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 24. cikkének
masodik bekezdése alapjan — felkérte a Bizottsdgot, hogy irdsban vagy — adott esetben — a targyaldson
vélaszoljon az 1380/2013 rendelet rendelkezéseivel kapcsolatos kérdésekre.

2019. janius 11-én a Szlovén Koztarsasag ismertette a Horvat Koztarsasagnak a vitatott dokumentum
iratanyagokbdl valé eltavolitasa iranti kérelmével kapcsolatos észrevételeit.

A Birésag Hivatalanak 2019. junius 20-i levelében a Birdsag felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be az
ugyanerre a kérelemre vonatkozé észrevételeit.

2019. junius 28-an a Bizottsdg benyujtotta az erre vonatkoz6 észrevételeit. Ugyanazon a napon kelt
masik levelében valaszolt a Birdsag altal a 2019. junius 7-i levélben hozza intézett kérdésekre.

2019. julius 8-4n a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag részvételével targyalasra keriilt sor az
elfogadhatatlansagi kifogas targyaban.

A vitatott dokumentumnak az iratanyagbdl valé eltavolitasa iranti kérelemrol

A felek érvelése

A Horvat Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag tavolitsa el a vitatott dokumentumot a jelen iigy
iratanyagabdl.

Kérelmének aldtamasztisa céljabél a Horvat Koztirsasag el6adja, hogy a vitatott dokumentum a
Bizottsag jogi szolgdlatinak egy belsé véleménye, amelyet a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
jelen eljarast megel6z6 szakaszban készitettek el, és amelyet a Bizottsig soha nem hozott
nyilvanossidgra. E dokumentumnak az gy iratanyagdban valé megtartdsa nemcsak a Bizottsag
megfelel6 miikodésére gyakorolna kedvezétlen hatdsokat, de egyuttal a tisztességes eljaras
kovetelményeit is sértené.

A Szlovén Koztarsasag a Horvat Koztarsasag kérelmének elutasitdsat kéri.

A Szlovén Koztarsasag elészor is azzal érvel, hogy egy német hetilap honlapjan kozolt cikkben szerepld
hiperlink révén fért hozzd a vitatott dokumentumhoz, és hangsulyozza, hogy mind a cikk, mind pedig a
Bizottsag jogi szolgalatanak véleménye tovabbra is hozzaférhet6 az interneten. Ily médon nem
ellentétes az 1049/2001 rendelettel az, hogy hozzafért az emlitett dokumentumhoz, mivel ez a
dokumentum nyilvanos.

A Szlovén Koztarsasag masodszor el6adja, hogy a Horvat Koztarsasag — aki nem kibocsatdja a vitatott

dokumentumnak — nem jogosult a Bizottsag érdekeinek védelmében a Bizottsag helyett eljarni, e
dokumentumnak az iratanyagbdl valé eltavolitasat kérve.
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A Szlovén Koztarsasag harmadszor el6adja, hogy a jelen tigyben semmilyen kovetkeztetést nem lehet a
2008. julius 1-jei Svédorszdag és Turco kontra Tandcs itéletb6l (C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374) és a 2019. majus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzésbil (C-650/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:438) levonni, mivel az ezen itélet és az e végzés alapjaul szolgdlé tgyek
dokumentumoknak az azokat kibocsaté intézményt érint6 jogvitikban vald, jogosulatlan felhaszndalasat
kérdgjelezték meg. A jelen eljaras eltérd eset, mivel a Bizottsag — a vitatott dokumentum kibocsatéja —
nem vesz részt alperesként az eljarasban.

A Szlovén Koztirsasig mindenesetre hangstlyozza, hogy a vitatott dokumentum benyujtisa nem
veszélyeztetheti az 1049/2001 rendelet 4. cikkével védett érdekeket, valamint hogy a Horvat
Koztarsasdig nem jelezte, hogy e dokumentumnak az iigy iratanydban valé megtartisa milyen
mértékben veszélyeztetné azokat.

A Szlovén Koztarsasdg negyedszer el6adja, hogy a vitatott dokumentum hozzaférhet6vé tétele
érdemben semmiféle hatdssal nem jarna a Bizottsdg altal a Birdsighoz esetlegesen benytjtandé
észrevételekre, feltéve hogy a Bizottsag beavatkozik a jelen tigybe, vagy a Birdsag felhivja észrevételeinek
benyujtasara. Ebben az esetben ugyanis a Bizottsag vélhetéen — fGszabdly szerint — jogi szolgalatanak
értékelését fogja kovetni.

A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy a vitatott dokumentumot — amely a jogi szolgalatanak egyik
véleményével kapcsolatos belsé munkadokumentum — ki kellene venni az iigy iratanyagabdl. Ez az
intézmény ramutat, hogy az emlitett dokumentumot nem a nyilvanossdgnak szantak, és hogy 6 azt
nem hozta nyilvanossagra, és nem is engedélyezte annak a Birdsig el6tti valamely jogvita keretében
valé benyujtasat. Hozzaf(izi, hogy a Birdsdag sem rendelte el e dokumentum benyujtasat.

A Birosag dlldaspontja

Meg kell allapitani, hogy a vitatott dokumentum egy, a Bizottsidg jogi szolgalata dltal kidolgozott
dokumentum, annak cimzettje ezen intézmény elnokének kabinetfé6noke, a Szlovén Koztarsasag altal az

EUMSZ 259. cikk alapjan inditott pert megel6z6 eljarashoz kapcsolddik, tovabba hogy abban a relevans
jogkérdések jogi értékelése szerepel. Ez a dokumentum tehat kétségteleniil jogi véleményt képez.

Nem vitatott elészor is, hogy a Szlovén Koztirsasag nem kért engedélyt a Bizottsagtol arra, hogy az
emlitett dokumentumot a Birésaghoz benyujtsa, masodszor, hogy a Birésig nem rendelte el e
dokumentumnak a jelen keresettel Osszefiiggésben torténd benyujtasat, valamint harmadszor, hogy a
Bizottsag azt nem tette hozziférhetévé egy, az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel Osszefiiggésben, az 1049/2001 rendelet rendelkezéseinek megfelelGen.

Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ellentétes lenne a kozérdekkel — amely
megkoveteli, hogy az intézmények a jogi szolgdlataik dltal teljes fliggetlenség mellett adott
véleményeknek haszndt vehessék — annak elfogaddsa, hogy az ilyen bels¢ dokumentumokat a Birdsag
el6tti jogvitdban anélkiil benyujthassdk, hogy ehhez az érintett intézmény hozzajarult volna, vagy hogy
ezt e birdsag elrendelte volna (2019. majus 14-i Magyarorszdg kontra Parlament végzés, C-650/18,
nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 8. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen érdek megmutatkozik az 1049/2001 rendelet 4. cikkében, amely (2) bekezdésében eldirja, hogy
»[a]z intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel
hatranyosan befolydsolna a kovetkez6k védelmét: birdsagi eljarasok és jogi vélemények, kivéve, ha a
hozzaférhetvé tételhez nyomos kozérdek flizédik”. Még ha ezt a cikket nem is kell alkalmazni a jelen
eljarasban, amennyiben a Szlovén Koztarsasig a Bizottsig engedélye nélkiil csatolta a vitatott
dokumentumot az elfogadhatatlansagi kifogisra adott valaszdhoz, ez a dokumentum bizonyos
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jelzésértékkel bir az emlitett dokumentum eltdvolitisa irdnti kérelem elbirdldsahoz sziikséges
érdekmérlegelés soran (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i Magyarorszag kontra Parlament
végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 9., 12. és 13. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azzal, hogy a Szlovén Koztirsasag a kotelezettségszegés
megillapitasa irant az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott jelen keresettel Osszefiiggésben a Bizottsag
jogi szolgalatatdl szarmazé — a Bizottsaghoz forduldst kovetden elkészitett és a relevans jogkérdések
jogi értékelését tartalmazd — jogi véleményre hivatkozik és azt nyujtja be, az a szandéka, hogy a jelen
eljarasban szembesitse a Horvat Koztarsasagot és adott esetben a Bizottsagot is ezzel a véleménnyel.
Annak megengedésével, hogy e véleményt az {igy iratanyagdban annak ellenére megtartsik, hogy az
ahhoz val6 hozziférhet6vé tételt nem engedélyezték, lehetévé vilna, hogy a Szlovén Koztarsasig
megkeriilje az ehhez a dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelemre vonatkozéan az 1049/2001
rendelettel bevezetett eljarast (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i Magyarorszag kontra
Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 14. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az az egyetlen koriilmény, hogy a Szlovén Koztarsasdg a Birdsag el6tti jogvitiban a vitatott
dokumentumra hivatkozik egy, az e dokumentumban szereplé véleményt kibocsaté intézménytél
eltérd féllel szemben, nem érinti az intézmények ahhoz fliz6d6 kozérdekét, hogy igénybe vehessék a
jogi szolgalatuk altal teljesen fiiggetlentl adott véleményt, ennélfogva pedig nem teszi feleslegessé az e
dokumentum {igy iratanyagabdl valé eltavolitas iranti kérelem elbiralasahoz sziikséges érdekmérlegelést
(lasd analdgia utjan: 2002. oktéber 23-i Ausztria kontra Tandcs végzés, C-445/00, EU:C:2002:607,
12. pont).

A jelen tigyben fenndll egy korantsem hipotetikus, el6re lathaté kockazat, amely tekintetében az a
Bizottsag, amely a Szlovén Koztarsasag kifogdsaira vonatkozéan nem adott — az EUMSZ 259. cikk
harmadik bekezdése értelmében — indokolassal ellatott véleményt, és nem is ismertette az e
kifogasokkal kapcsolatos éllaspontjat az egyik vagy a masik fél kérelmeinek tdmogatdsa céljabdl valo, a
Bir6sag el6tti beavatkozds révén, a vitatott dokumentumnak a jelen eljardsban torténé, nem
engedélyezett benyujtdsa miatt Ugy véli, hogy nyilvdnosan kényszertil allast foglalni egy olyan
véleménnyel kapcsolatban, amelyet minden bizonnyal belsé felhasznaldsra szantak. Marpedig ez a
kilatas elkeriilhetetlentil negativ hatdssal jarna a Bizottsdig ahhoz f(iz6d6 érdekére, hogy jogi
véleményeket kérjen, valamint hogy Oszinte, objektiv és teljes kort véleményeket kaphasson (lasd
analégia atjan: 2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 42. pont; 2019. majus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem
tették kozzé, EU:C:2019:438, 16. pont).

A vitatott dokumentumnak a jelen iigy iratanyagidban valé megtartasat igazolé nyomoés kozérdek
fenndllasat illetéen — azon tdlmenden, hogy az e dokumentumban szereplé jogi vélemény nem
jogalkotasi eljarashoz kapcsoldédik, amelyre fokozott atlathatésag vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandics itélet, C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 46., 47., 67. és 68. pont) — meg kell allapitani, hogy a Szlovén Koztarsasig szamadra az
e dokumentum iratanyagokban valé megtartasahoz fliz6d6 érdek abban &ll, hogy hivatkozhasson erre a
jogi véleményre a Horvat Koztarsasag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsra adott valaszanak
aldtamasztasa céljabol. E koriilmények kozott ugy tlnik, hogy az emlitett jogi vélemény benyujtasat a
Szlovén Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogasra adott valaszaval kapcsolatos érvelés aldtimasztasahoz
fiz6d6 sajat érdekei, nem pedig valamiféle nyomoés kozérdek vezérli (1asd ebben az értelemben: 2019.
mdjus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438,
18. pont).
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Nem kérddjelezheti meg a fenti megfontoldsokat az a koriilmény, hogy a Szlovén Koztirsasag — amint
azzal érvel — egy hetilap olyan honlapjan keresztiil fért hozzd a vitatott dokumentumhoz, amelyen
megjelent egy, az emlitett véleményre hiperlink révén utal6 cikk, mivel e vélemény nem engedélyezett
kozzétételérdl van szé (lasd analdgia atjan: 2019. mdjus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés,
C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 17. pont).

E korilmények kozott helyt kell adni a Horvat Koztirsasignak a vitatott dokumentum gy
iratanyagabdl valo eltavolitasa iranti kérelmének.

A Birésag hataskorérol

A felek érvelése

A Horvat Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében mint elfogadhatatlant utasitsa el a jelen
keresetet. E célbdl konkrétan harom, a hataskor hianyan alapulé kifogasra hivatkozik.

A Horvat Koztarsasiag elsésorban azzal érvel, hogy a vélasztottbirésiagi megéllapodds és az itélet
érvényességével és joghatdsaival kapcsolatos vita rendezéséhez képest jarulékos jellegliek a Szlovén
Koztarsasdg azon allitdsai, amelyek szerint a Horvat Koztirsasag megsértette az unids jog alapjan ra
harulé kotelezettségeket. Marpedig a 2010. szeptember 30-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben
(C-132/09, EU:C:2010:562) megallapitottaknak megfeleléen, a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel
arra, hogy az unids jogbdl eredé kotelezettségek megsértésérol itélkezzen, ha ezek a kotelezettségek
jarulékosak egy olyan madsik vita el6zetes rendezéséhez képest, amely nem tartozik a Birdsag
hataskorébe.

A Horvat Koztarsasag masodsorban eléadja, hogy a két dllam kozotti jogvita valédi targya egyrészrol az
— unids jog elvalaszthatatlan részét nem képez6 — valasztottbirdsagi megallapodas érvényességére és
joghatdsaira, masrészrél pedig a még mindig nem végrehajtott itélet érvényességére és esetleges
jogkovetkezményeire vonatkozik. Ezt a jogvitat tehat a nemzetkozi jog szabdlyai alapjan kell rendezni,
megolddsa pedig nem fiigg az uniés jog alkalmazasatol.

A Horvat Koztarsasag harmadsorban ugy véli, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy a valasztottbirésagi megéllapodds — amely egy, az uniés jog
elvilaszthatatlan részét nem képez6é nemzetkozi megallapodds —, valamint az e megallapodds alapjan
meghozott itélet érvényességér6l és hatdsairdl hatdrozatot hozzon. Marpedig a valasztottbirdsagi
megéllapodas képezi magat a Szlovén Koztarsasag dltal hivatkozott unids jogi jogsértések alapjat.

A Szlovén Koztarsasag a Horvat Koztarsasag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kéri,
amennyiben a Horvat Koztarsasag a Birdsag jelen keresettel kapcsolatos hatarozathozatal tekintetében
fennallé hatdskorének hidnyara hivatkozik.

A Szlovén Koztarsasag elsésorban ugy véli, hogy ezzel az érveléssel a Horvat Koztarsasag a kereset
targyanak egyoldalu elferditésére tesz kisérletet.

A Szlovén Koztarsasag e tekintetben elGszor is hangsilyozza, hogy keresetlevelében mindossze arra
hivatkozik, hogy sériilt az elsédleges és a masodlagos unios jog.

A Szlovén Koztarsasig masodszor agy véli, hogy a Birésagot az EUMSZ 259. cikk alapjan megilleté

hataskor nem kizart, amennyiben az unidés jog megsértésére vonatkozé allitdsok alapjaul szolgald
tények egyszerre tartoznak az uniés jogba és a nemzetkozi jogba. E tekintetben egyediill az bir
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relevanciaval, hogy ezek a tények az unids jogban eldirt kotelezettségek megsértéséhez kapcsolédnak.
Ez azonban nem akaddlyozza meg, hogy a Birdsag figyelembe vegye azokat a nemzetkozi jogi anyagi
szabdlyokat, amelyeket az unios jog a jogrendjébe beépitett vagy beépiteni szdndékozott.

A Szlovén Koztarsasag harmadszor — a 2006. szeptember 12-i Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag
itéletre (C-145/04, EU:C:2006:543) hivatkozva — azzal érvel, hogy egy kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljaras felei kozott alkalmazandé nemzetkozi jogi jogi aktus értelmezésére vonatkozé kétoldalu
jogvita fenndllasa nem zdrja ki a Birdsiagnak az ezen eljaras keretében torténd hatdrozathozatallal
kapcsolatos hataskorét.

Negyedszer, a Birésagnak az EUMSZ 259. cikk alapjan fennallé hataskorére vonatkozé hatdrozathozatal
céljabdl egyediil az szamit, hogy a kereseti kérelmek alapjaul ,a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségek”
szolgélnak-e.

A Szlovén Koztarsasag ugy véli, hogy keresetlevele esetében teljesiilnek az EUMSZ 259. cikken alapul6
vizsgalathoz sziikséges feltételek. Kereseti kérelmeibdl, valamint a kereset alatimasztasara elGterjesztett
jogalapokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az altala felhozott kifogasok az elsédleges uniés jogon és tobb
masodlagos jogi aktuson alapulnak. A Szlovén Koéztarsasag pontositja, hogy kereseti kérelmeiben nem
azt kéri a Birdsagtdl, hogy a nemzetkozi jog értelmében a Horvat Koztarsasigra haruld kotelezettségek
megsértését dllapitsa meg. A keresetlevélben az itéletre valé hivatkozds mindossze az unids jog
értelmezéséhez relevans ténybeli elemként szerepel, mégpedig azzal a céllal, hogy leirja azt a teriiletet,
amelyen a tagallamoknak eleget kell tenniiik az e jog alapjan a rajuk harulé kotelezettségeknek.

A Szlovén Koztarsasag masodsorban a Horvat Koztarsasdg dltal felhozott, a hataskor hidnyan alapulé
kifogasokkal foglalkozik.

Ami még konkrétabban a hataskor hidnyan alapuld, az unids jog dllitélagos megsértéseinek jarulékos
jellegére alapitott kifogast illeti, a Szlovén Koztarsasag azzal érvel, hogy mivel a Horvat Koztarsasdg,
illetve a Szlovén Koztarsasig teriiletét a nemzetkozi jognak megfeleléen — a jelen esetben az itélet
révén — rogzitett hatdr hatdrozza meg, a Birdsagtédl nem a nemzetkozi jog megsértésének
megidllapitasit, és nem is egy nemzetkozi jogvitdban valé hatdrozathozatalt kérnek. A Szlovén
Koztarsasag hangsuilyozza, hogy a két allam kozotti, az itéletben Kkijelolt hatar olyan ténykérdés,
amelyet a Birdsag figyelembe vehet és figyelembe kell vennie, és nem olyan jogi kérdés, amellyel
kapcsolatban a Birdsig hatirozatot hozhat. A Birésdgnak mindenesetre az uniés jog értelmezéséhez
vagy alkalmazasahoz sziikséges mértékben kell tiszteletben tartania és alkalmaznia a nemzetkozi jogot.

Ami a hataskor hidnyan alapul6 kifogasokat illeti, amelyek egyrészrél azon alapulnak, hogy a jogvita
valédi targyat a nemzetkozi jog értelmezése és alkalmazdsa képezi, masrészrél pedig azon, hogy a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel egy, az — unids jog elvalaszthatatlan részét nem képezd —
nemzetkozi megallapodds érvényességével és hatdsaival kapcsolatos hatarozathozatalra, a Szlovén
Koztarsasdg hangsuilyozza, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas érvényességének, valamint az itélet
érvényességének és joghatdsainak kérdése nem képezi a Birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat,
nem tartozik a Birdsig hataskorébe, és mindenesetre azt mar a 2016. junius 30-i részitélet rendezte.
Az a korilmény, hogy a Horvat Koztarsasag nem ért egyet az itélettel, nem jelentheti azt, hogy
rendezetlen hatarvita all fenn, vagy hogy a Birdsiagnak kell hatirozatot hoznia errél a mar kezelt
kérdésral.

A Szlovén Koztirsasag végiil azzal érvel, hogy nem a hatdskor vizsgilatinak, hanem az {igy érdemi
vizsgalatdnak korébe tartozik a Horvat Koztarsasdg azon érve, amely szerint az itélet nem kozvetleniil
alkalmazandé. Ez az érv mindenesetre téves, mivel ez az itélet a nemzetkozi jognak megfeleléen
kotelezd ereju, ekként pedig véglegesen rogziti a két tagallam kozotti hatart.
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A Birosag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 259. cikk elsé bekezdése értelmében ,[bJarmely tagéllam az
Eurdpai Unié Birdsdgahoz fordulhat, ha megitélése szerint egy masik tagallam a Szerz6désekbdl eredd
valamely kotelezettségét nem teljesitette”.

A jelen tigyben a kereseti kérelmekbdl kitlinik, hogy kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetét a
Szlovén Koztarsasag arra alapitja, hogy a Horvat Koztarsasag éllitélagosan megsértette az elszor is az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, masodszor az EUSZ 2. cikkbél, harmadszor az 1380/2013 rendelet
I. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (2) bekezdésébdl, negyedszer az 1224/2009
rendeletben és a 404/2011 végrehajtasi rendeletben eldirt, a szabdlyok ellenérzésére, vizsgalatira és
végrehajtasara vonatkozdé rendszerbdl, 6todszor a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 13. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 4. és 17. cikkébdl, valamint hatodszor a 2014/89 irdnyelv 2. cikkének
(4) bekezdésébdl és 11. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag — egy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresettel
Osszefliggésben — mar megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a tagallamok altal kotott
olyan nemzetkozi megallapodasok  értelmezésével  kapcsolatos  hatdrozathozatalra, amely
megéllapoddsok targya nem tartozik az uniés hataskori teriiletekre, tovabbd az ezekbdl a tagallamokra
hérul6 kotelezettségekkel kapcsolatos hatdrozathozatalra (ldsd ebben az értelemben: 2010. szeptember
30-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-132/09, EU:C:2010:562, 44. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy az akar az
EUMSZ 258. cikk, akdr az EUMSZ 259. cikk alapjan benyujtott, kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti keresettel kapcsolatban hatdrozatot hozzon, amennyiben az uniés jogi rendelkezéseknek a
kereset aldtdmasztasa céljabdl hivatkozott megsértése jarulékos jellegli az ilyen megallapodasbdl eredd
kotelezettségek allitlagos megsértéséhez képest.

Ennélfogva az allitélagos kotelezettségszegések jellegének és hatdlyanak pontos megértése céljabdl a
kereseti kérelmeket a Szlovén Koztirsasiagnak a keresetlevél jogalapjaiban el6adott kifogasai tiikrében
kell értelmezni.

Mairpedig e jogalapokbdl kovetkezik, hogy elsd, az EUSZ 2. cikk megsértésére alapitott kifogasaban a
Szlovén Koztirsasag annak megallapitasat kéri, hogy mivel a Horvat Koztirsasdg egyoldalian nem
teljesitette az Unidhoz val6 csatlakozasi folyamat soran vallalt azon kotelezettségét, hogy tiszteletben
tartja a majdani itéletet, és ily médon azt a hatart, amelyet az emlitett itélet meghataroz, tovabba az
ezen {téletbSl eredd tobbi kotelezettséget, megtagadja az e rendelkezésben rogzitett jogallamisag
tiszteletben tartasat, ekként pedig megsérti a lojdlis egylittmtikodés és a res iudicata elvét.

Masodik, a lojélis egyiittmtkodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett elvének megsértésére
alapitott kifogdsaban a Szlovén Koztarsasag azzal érvel, hogy mivel a Horvat Koztdrsasag megtagadja
az fitéletben meghatirozott hatdr elismerését és tiszteletben tartdsat, veszélyezteti az Unid
célkitizéseinek elérését, valamint megakadalyozza, hogy Szlovénia a teljes teriiletén végrehajtsa az
unids jogot, amelynek alkalmazasa a tagallamok teriiletének meghatarozasatol fiigg.

Harmadik és negyedik kifogasiaban a Szlovén Koztarsasag azt dllitja, hogy mivel a Horvat Koztarsasag
nem tartja tiszteletben sem az itéletben meghatarozott szlovén teriiletet, sem e teriilet hatérait, sérti a
kozos haldszati politika teriiletére vonatkozo6 unids jogot.

Konkrétan a harmadik kifogast illetéen a Szlovén Koztarsasag el6adja, hogy mivel a Horvat Koztarsasag
vitatja az itéletben meghatdrozott hatart, tovdbba mivel ellendll a hatar kijelolésének és e hatar
érvényesitésének, megsérti a Szlovén Koztarsasagnak a parti vizein fennallé kizardlagos jogait,
akadalyozza a Szlovén Koztirsasagot, hogy eleget tegyen az 1380/2013 rendeletbdl eredd
kotelezettségeinek, tovabba — a valasztottbirdsagi megallapodas nyilvanvalé megsértésének mindsiilé
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egyoldali magatartdsdval — az e rendelettel életbe léptetett szomszédi kapcsolatok alapjan a
Horvatorszag és Szlovénia parti vizeihez valé hozzaférés rendszerének alkalmazasat is akadalyozza,
amely rendelet 2017. december 30. Ota, azaz az itélet végrehajtidsa céljabol a vélasztottbirdsagi
megéllapodds 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt hat hdénapos hataridé lejartat koveté naptol
alkalmazandé e két tagallamra.

A negyedik kifogdssal a Szlovén Koztarsasag azt dllitja, hogy a Horvat Koztdrsasag megsérti a kozos
haldszati politika szabdlyai tiszteletben tartasanak biztositdsa céljabdl az 1224/2009 rendelettel és a
404/2011 végrehajtasi rendelettel 1étrehozott kozosségi ellenérzd rendszert, mivel ez az utébbi tagallam
— az itéletben meghatdrozott kozos tengeri hatir megsértésével — egyrészrdl akadilyozza, hogy a
Szlovén Koztarsasdag eleget tegyen az emlitett ellen6rz6 rendszer keretében ra haruld
kotelezettségeknek, masrészr6l pedig a szlovén vizekben jogtalanul gyakorolja a parti dllamként a
Szlovén Koztarsasagot megillet6 jogokat.

Otodik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt allitja, hogy mivel a Horvit Koztérsasag és a Szlovén
Koztarsasag kozotti, az itéletben meghatdrozott hatar tovabbra is olyan kiils¢ hatar, amelyre a
Schengeni hatar-ellendrzési kédexnek a kiilsé hatdrokra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, a
Horvat Koztarsasag megsérti mind az e hatar ellenérzésére iranyuld kotelezettségeit, mind pedig az e
kédexben eldirt hatdrérizeti kotelezettségét. Ezen tdlmenden, amennyiben a Horvat Koztarsasag
megtagadja az itélet elismerését, nem teljesiti azt a kotelezettségét, amely szerint az alkalmazandd
nemzetkozi jog, e kddexben emlitett relevans rendelkezéseinek teljes kori tiszteletben tartdsaval kell
eljarni.

Hatodik kifogdsaban a Szlovén Koztarsasag azt allitja, hogy mivel a Horvat Koztarsasdag megtagadja az e
két tagallam kozotti parti tengerek elhatdroldsat rogzité itélet elismerését, és — konkrétan — mivel
tengeriteriilet-rendezésébe bevonja a szlovén parti tengereket, sérti a 2014/89 iranyelvet. A Horvat

Koztarsasag ezaltal egyuttal az ezen irdnyelvben eldirt barmely egyiittmiikodést ellehetetlenit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsédleges uniés jognak az elsé és a masodik kifogasban emlitett
allitélagos megsértései — maga a Szlovén Koztirsasdg szerint — abbdl erednek, hogy a Horvat
Koztarsasag allitélagosan megsérti a valasztottbirésagi megallapodasbol és az e megdllapodds alapjan
hozott itéletbdl eredd kotelezettségeit, tobbek kozott az ezen itéletben rogzitett hatar tiszteletben
tartdsara irdnyulé kotelezettségét. Ehhez hasonléan: a madasodlagos unids jognak a harmadik, a
negyedik, az 6todik és a hatodik kifogasban emlitett éllitélagos megsértései azon az eléfeltevésen
alapulnak, amely szerint a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti szarazfoldi és tengeri
hatart a nemzetkozi jognak megfeleléen, azaz az itélet révén hatdroztik meg. Kovetkezésképpen ezen
itélet végrehajtasanak az el6bbi tagallam altali megtagadasa akaddlyozza az utébbi tagallamot abban,
hogy teljes teriiletén végrehajtsa a széban forgé masodlagos unids jogi rendelkezéseket, valamint hogy
gyakorolja azokat a jogokat, amelyeket e rendelkezések ra ruhdznak, tovabba a vita targyat képezd
tengeri Ovezetekben akaddlyozza azoknak a masodlagos uniés jogi rendelkezéseknek az alkalmazasit,
amelyek a valasztottbirdsagi megallapodasbdl eredd itélet teljes korii végrehajtasara utalnak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az itéletet olyan nemzetkozi birésag hozta, amely a nemzetkozi
jog hatdlya ald tartozé kétoldalu valasztottbirdsidgi megallapoddas értelmében jott létre, tovabba amely
itélet targya nem az EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikkben emlitett uniés hatdskorok teriiletére tartozik és
amely megallapodasnak az Uni6é nem részes fele. Kétségtelen, hogy az Unié felajanlotta kozbenjarasat
a hatdrvita két felének e vita rendezése céljabdl, valamint hogy a Tandcs elnoksége tandként, az Unid
nevében aldirta a valasztottbirdsdgi megdllapodast. Ezen tGlmenden Osszefiiggések allnak fenn
egyrészr6l e megdllapodds megkotése és az annak alapjan lefolytatott valasztottbirdsagi eljaras,
masrészrél pedig a Horvat Koztarsasig Unidhoz valé csatlakozdsaval kapcsolatos targyaldsi és
csatlakozasi folyamat kozott. Ezek a koriilmények azonban nem elegendbek annak megéllapitasahoz,
hogy a vélasztottbirsagi megallapodas és az itélet az unids jog elvalaszthatatlan részét képezi.

16 ECLILEU:C:2020:65



103

104

105

106

107

108

109

2020. 01. 31-1 iTELET — C-457/18. sz. UGY
SZLOVENIA KONTRA HORVATORSZAG

Kilonosen, az a korilmény, hogy a csatlakozdsi okmany III. mellékletének 5. pontja kiegészitette a
2371/2002 rendelet I. mellékletét a 11. és a 12. ponttal, valamint hogy az e pontokban emlitett
labjegyzetek — a szomszédi kapcsolatok alapjan Horvatorszdag és Szlovénia parti vizeihez vald
hozzaférés rendszere alkalmazdsi id6pontjdnak meghatirozasa céljabol — semlegesen utalnak a
valasztottbirdsagi megallapodas alapjan hozott itéletre, nem értelmezhet6 akként, hogy ez a
csatlakozasi okmdany az e megallapodds keretében a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag éltal
tett nemzetkozi kotelezettségvallalasokat — killonosen az ezen itéletben rogzitett hatdr tiszteletben
tartasara irdnyuld kotelezettséget — épitett be az unids jogba.

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jog allitdlagos megsértései jarulékos jellegliek a valamely kétoldald
nemzetkozi megallapodasbdl eredd kotelezettségek Horvat Koztarsasag altali allitélagos megsértéséhez
képest, amely megdllapodasnak az Unié nem részes fele, és amelynek tirgya nem tartozik az Unid
hataskoreinek teriiletére. Mivel az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti kereset targyat kizardlag az unids jogbdl eredé kotelezettségek tiszteletben tartdsanak
elmulasztasa képezheti, a Birésdg — a jelen itélet 91. és 92. pontjiban felidézetteknek megfeleléen —
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a jelen keresettel 6sszefiiggésben hatarozatot hozzon az azon
vélasztottbirésagi megallapodasbdél és itéletb6l eredé kotelezettségek allitélagos megsértésérdl,
amelybdl a Szlovén Koztarsasagnak az unids jog allitélagos megsértéseire alapitott kifogasai erednek.

E tekintetben azt is pontositani kell, hogy az egyes tagallamok szuverenitdsa ald tartozé teriiletekre
vonatkozd, a Szerzédésben taldlhaté meghatdrozas hidnyaban, az egyes tagdllamok feladata, hogy a
nemzetkozi kozjog szabdlyaival Osszhangban meghatarozzak teriiletiik kiterjedését és hatdrait (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet, C-111/05, EU:C:2007:195, 54. pont).
A Szerzédések teriileti hatalyat ugyanis — az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk értelmében — a
nemzeti teriiletekre valé hivatkozassal allapitottdk meg. Egyebekben az EUMSZ 77. cikk (4) bekezdése
emlékeztet arra, hogy a tagillamok rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy a nemzetkozi joggal
osszhangban megallapitsak foldrajzi hataraikat.

A jelen tigyben a valasztottbirdsagi megallapodas 7. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a felek minden
sziikséges intézkedést meghoznak az itélet végrehajtdsa érdekében, ideértve sziikség szerint a nemzeti
szabalyozasnak az itélet meghozatalat kovet6 hat hénapon beliili médositasat is. Az 1380/2013 rendelet
I. mellékletének 8. és 10. pontjaval kapcsolatos labjegyzetek egyebekben pontositjdk, hogy a Horvat
Koztarsasagot és a Szlovén Koztarsasagot illetéen a szomszédi kapcsolatok alapjan az e tagallamok
parti vizeihez val6é hozzaférésnek az e rendelet 1. mellékletében létrehozott rendszere az ,[itélet] teljes

kord végrehajtasanak idépontjatél alkalmazandé”. Maérpedig nem vitatott — amint arra lényegében a
fétandcsnok inditvanyanak 164. pontjaban szintén ramutatott —, hogy az itéletet nem hajtottak végre.

E korilmények kozott nem a Birdsag feladata — anélkiil, hogy tullépné a Szerzédésekben ra ruhdzott
hatdskoroket és sziikitené a tagallamok szdmadra a hatdraik foldrajzi meghatdrozasa teriiletén fenntartott
hataskoroket —, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott jelen keresettel dsszefiiggésben az itéletben
meghatdrozott hatdr kozvetlen alkalmazdsaval — és az unids jog széban forgd megsértései
jelentéségének vizsgalata céljabdl — vizsgdlja a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag teriilete
kiterjedésének és hatdrainak kérdését.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti jelen keresetre vonatkozdéan
hatarozatot hozzon.

Ez a kovetkeztetés nem érint a széban forgd két tagillam mindegyike vonatkozasdban a kolcsonos
kapcsolataikban, valamint az Unié és a tobbi tagallam felé az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd és
arra irdnyul6 semmiféle kotelezettséget, hogy lojdlisan torekedjenek egy, a nemzetkozi jognak
megfeleld, a csatlakozasi okmanyban megfogalmazott olyan végleges jogi megoldas kialakitasara, amely
biztositja az érintett teriileteken az unids jog hatékony és akaddlytalan alkalmazdsat, tovabba hogy egyik
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vagy masik vitarendezési modszer alkalmazasival vessenek véget a vitdjuknak, tobbek kozott adott
esetben oly mddon, hogy ezt a vitit az EUMSZ 273. cikk értelmében, kiilon megéllapodds alapjan a
Birdsag elé terjesztik.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Szlovén Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Horvat Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag eltavolitia a C-457/18. sz. iigy iratanyagabol a Szlovén Koztirsasag
elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasza C.2. sz. mellékletének 38-45. oldalan szerepld, az
Eurdpai Bizottsag jogi szolgalatanak véleményével kapcsolatos belsé munkadokumentumat.

2) Az Eurdpai Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a C-457/18. sz. iigyben a
Szlovén Koztarsasag altal az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott keresetre vonatkozodan

hatarozatot hozzon.

3) A Birdsag a Szlovén Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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