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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. marcius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozé politika —
A nemzetkozi védelem megadasara vonatkozd kozos eljarasok — 2013/32/EU irdnyelv — A 46. cikk
(3) bekezdése — Teljes kort és ex nunc vizsgalat — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az els6fokud birdsag jogkorei és kotelezettségei — A nemzetkozi
védelem targyaban illetékes hatésagok hatdrozatainak megvaltoztatisara vonatkozo jogkor hidnya —
Hatvannapos hataridén beliili hatdrozathozatalt el6iré nemzeti szabalyozas”

A C-406/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Magyarorszag) a Birésighoz 2018. junius 20-an
érkezett, 2018. junius 4-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

PG

és

a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6add), R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese, az elsé
tandcs birdjaként eljarva, M. Safjan, L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

— PG képviseletében Santa Sz. M. tigyvéd,

— a magyar kormany képviseletében kezdetben: Fehér M. Z., Tornyai G. és Tatrai M. M., késSbb:
Fehér M. Z. és Tétrai M. M., meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdny képviseletében kezdetben: T. Henze és R. Kanitz, késébb: ezen utdbbi,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, Tokar A. és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrdl szo6lé, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L 198., 50. o.) 46. cikke (3) bekezdésének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével 0Osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a PG és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Magyarorszdg, a tovabbiakban: BMH)
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az utébbi azon hatarozata,
amelyben elutasitotta az emlitett személy nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és két év beutazasi és
tartézkodasi tilalom mellett elrendelte a kitoloncolasat.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2013/32 iranyelv (18), (50) és (60) preambulumbekezdése szerint:

»(18) A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezbknek egyarant az all érdekében, hogy a
megfelel6 és teljes korli vizsgdlat lefolytatasanak sérelme nélkiill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb id6n belil hatdrozat sziilessen.

[...]

(50) Az unids jog egyik alapelvét tikrozi, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel [...]
kapcsolatos hatdrozatok [...] birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik.

(60) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert
elveket. Ezen iranyelv biztositani kivanja kilonosen az emberi méltésig teljes mértéki
tiszteletben tartasat, és el¢ kivdnja mozditani a Charta 1., 4., 18,, 19., 21,, 23, 24. és 47. cikkének
alkalmazasat, és ennek megfeleléen kell végrehajtani.”

A 2013/32 irdnyelv célja az 1. cikke szerint a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztositéd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabélyokrdl szolo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités:
HL 2017. L 167., 58. o0.) szerinti nemzetkozi védelem megadésara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasok megallapitasa.

A 2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontja az ,eljaré hatésag” fogalmat ugy hatirozza meg, hogy az ,kvazi

birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagdllamban a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsira és annak targyaban els6foku hatdrozat meghozataldra hataskorrel rendelkezik”.
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Ezen irdnyelv 46. cikkének (1), (3), (4) és (10) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjadk a kérelmez8k részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targydban, beleértve, ha a hatarozat:
i. a menekilt jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korl és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a 2011/95/EU irdnyelv szerinti vizsgéalatat is —,
legalabb az elséfoku birésag elétti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.

(4) A tagéllamok meghatdrozzdk a kérelmez6 altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasahoz sziikséges észszert hataridéket és egyéb szabdalyokat. [...]

[...]

(10) A tagallamok hataridét allapithatnak meg az (1) bekezdés szerinti birdésig szamdra az eljaré
hatésag hatdrozatanak feliilvizsgalatara.”

A magyar jog

A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény 68. §-anak (2), (3), (5) és (6) bekezdése a kovetkezdket
irja el6:

»(2) A birdsig a keresetlevél birdsaghoz érkezésétdl szamitott hatvan napon beliil dont.

[...]

(4) [...] A birésag vizsgdlata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kord, a birésagi
hatarozat meghozataldnak idépontja szerinti vizsgalatara.

[...]
(5) A birdsag a menekiiltiigyi hatdsidg dontését nem valtoztathatja meg.

(6) A birdsag eljarast befejez6 dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

PG, aki kurd nemzetiségli iraki dllampolgar, 2017. augusztus 22-én személyazonosité okmany nélkiil
érkezett Magyarorszag egyik tranzitzondjaba, és ott nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett elé
amiatt, hogy a szdrmazdsi orszigaban dllitélagosan életveszély fenyegeti. A magyar hatdsagok e
kérelmet 2018. marcius 14-én elutasitottdk, és ,megallapitottak a visszakiildés tilalma elvének az
alapligy felperesére val6 alkalmazhatatlansagat”. Az emlitett személlyel szemben kiutasitasi hatarozatot
hoztak, és két év beutazasi és tartézkodasi tilalmat is elrendeltek.
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Az érintett a nemzetkozi védelem megtagaddsaval szemben keresetet nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbdl Kkitlinik, hogy egy, a kérdést elSterjeszté birdsagtol eltérd
magyar birésdg mar hatalyon kiviil helyezte a BMH két korabbi, 2017. oktéber 25-i és 2018. januar 18-i
hatdrozatat, amelyek koziil mindkettd elutasitotta ugyanezen személy nemzetkozi védelem irdnti
kérelmét. Igy a 2018. mércius 14-i a harmadik olyan hatdrozat, amely PG nemzetkézi védelem iranti
kérelmét elutasitotta, miutan mar két ilyen hatarozatot egymast kovetéen hatalyon kiviil helyeztek.

A kérdést elSterjeszté birdsag kozlése szerint a magyar jog 2015 6ta nem teszi lehet6vé a birdsagok
szamadra, hogy a nemzetkozi védelem targyaban hozott kozigazgatasi hatarozatokat megvaltoztassak, és
maguk adjak meg a védelem valamilyen formdjat. Az ilyen hatdrozatok tekintetében adott esetben
csupan a hatdlyon kiviil helyezésre van lehet6ség, az érdekelt pedig igy Gjra a BMH-hoz kérelmet
el6terjeszté kérelmezd helyzetébe keriil. A kérdést elSterjeszté birdsag éllaspontja szerint a BMH
elutasité dontésébdl és az azt kovetd birdsagi hatdlyon kiviil helyezésbdl allé ciklus ezaltal szabadon
ismétlédhet. E birésagban az a kérdés meriilt fel, hogy ennek a kockdzata nem vezet-e az Gj magyar
eljarasjogi szabalyoknak a 2013/32 iranyelvben foglalt, a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé

7

el6irasokkal valé Gsszeegyeztethetetlenségéhez.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak tovabba azzal kell szembenéznie, hogy a magyar szabdlyozas a
hatdrozathozatalra vonatkozéan hatvannapos hataridét ir els. Ugy véli, hogy bizonyos iigyekben,
amelyek tekintetében az alapiigy reprezentativnak tlinik, az ilyen hatdrid6 nem elegendd a sziikséges
informacidk Osszegytjtéséhez, a ténybeli hattér megallapitasahoz, az érintett meghallgatasahoz, és igy a
megfelel6 indokolassal ellatott birésagi hatarozat meghozatalahoz. E birésag igy azt a kérdést veti fel,
hogy e hatarid6 dsszeegyeztethet6-e a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal, amelyet a 2013/32 iranyelv
és a Charta 47. cikke ir el8.

E kortlmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ertelmezheté-e a [Charta] 47. cikke, illetve a [2013/32 iranyelv] [...] 31. cikke — figyelembe véve [az
emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl szélé, Romaban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.)] 6. és 13. cikkében foglaltakat — tgy, hogy a
hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositdsa ugy is megvaldsithaté egy tagallam részérdl, ha [a]
menekiiltiigyi eljarasban hozott hatdrozatot a birésdg nem valtoztathatja meg, csak Gj eljarasra
kotelezés mellett azt hatdlyon kivill helyezheti[?]

2) Ertelmezheté-e a [Charta] 47. cikke, illetve a [2013/32 iranyelv] [...] 31. cikke — figyelembe véve [az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdéloé eurdpai egyezmény] 6. és 13. cikkében
foglaltakat is — oly mddon, hogy megfelel6 az a tagallami szabdlyozas, amely minden egyedi
kortilménytdl fliggetleniil, az ligy sajatossagaira és a bizonyitds esetleges nehézségeire tekintet
nélkiil a menekiiltiigyi birésagi eljarasokra egységesen, minddssze 60 napos kotelezd eljarasi
hataridét ir el§[?]”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérte, hogy az ligyet az Eurépai Unié Birdsaga alapokményédnak

23a. cikkében eldirt siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biraljak el. Az elsé tanacs 2018. jalius
31-én, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen gy hatirozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Meg kell jegyezni, hogy bar a kérdést elGterjeszté birdsdg altal megfogalmazott kérdések a 2013/32
iranyelvnek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgalatat érinté kozigazgatasi eljarasra vonatkozé
31. cikkének az értelmezésére vonatkoznak, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem valdjaban a
hatékony jogorvoslathoz vald, ezen irdnyelv 46. cikkében eldirt jog végrehajtasat érinti. Ezen utébbi
rendelkezést, és kiillonosen annak (3) bekezdését kell tehdt értelmezni annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag szdmdara hasznos valaszt lehessen adni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozas, amely a birésagok szamadra kizarélag annak jogkorét
biztositja, hogy a nemzetkozi védelem targyaban illetékes hatésagok hatdrozatait hatdlyon kiviil
helyezzék, kizarva ugyanakkor az azok megvaltoztatdsira vonatkozé jogkort.

Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 21. és 31. pontjdban ramutatott, a Birésdg a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nyilvantartdsba vételét kovetéen hatdrozott e kérdésrdl a 2018. julius 25-i
Alheto itéletében (C-585/16, EU:C:2018:584) és a 2019. julius 29-i Torubarov itéletében (C-556/17,
EU:C:2019:626).

A Birésag igy a 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584) 145. és 146. pontjaban
megillapitotta, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése csak a jogorvoslati kérelem
»vizsgalatara” vonatkozik, és nem érinti a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitésének
kovetkezményeit. A 2013/32 irdnyelv elfogaddsidval az unids jogalkoté igy nem egy olyan kozos
szabdlyt kivant bevezetni, amelynek értelmében az emlitett iranyelv 2. cikkének f) pontjdban emlitett
kvazi biréi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv egy nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozd
eredeti hatdrozatdnak megsemmisitését kovetéen elvesztené hatdskorét. Ezért a tagallamok tovabbra is
rendelkezhetnek ugy, hogy az tigyet egy ilyen megsemmisitést kovetGen vissza kell kiildeni e szervnek,
hogy az 4j hatdrozatot hozhasson.

A Birésag az emlitett itélet 147. és 148. pontjaban megallapitotta, hogy mindemellett a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (3) bekezdését teljesen megfosztana a hatékony érvényesiilést6l annak elfogadasa, hogy az
elsé fokon eljaré birésag azon itéletének kihirdetését kovetSen, melyben e birésag a 2011/95 iranyelv
alapjan a kérelmez6 nemzetkozi védelme sziikségességének az e rendelkezés szerinti teljes kord és ex
nunc értékelését elvégezte, az emlitett szerv ezen értékeléssel ellentétes hatdrozatot hozhat, vagy
hosszabb ideig nem cselekedve, novelheti az Gjboli, naprakész értékelést igényld elemek felmeriilésének
kockazatat. Ebbdl kovetkezéen, bar a 2013/32 irdnyelvnek nem célja, hogy kozds szabélyt vezessen be a
nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos Gj, az eredeti hatidrozat megsemmisitését kovetd
hatdrozat elfogaddsdra vonatkozé hataskort illetéen, kitinik az ilyen kérelmek leheté leggyorsabb
elbirdlasdnak biztositdsdra irdanyuld céljabdl, a 46. cikke (3) bekezdése hatékony érvényesiilésének
biztositasira vonatkoz6 kotelezettségbdl, valamint a jogorvoslat hatékonysiga biztositdsanak a Charta
47. cikkébdl eredd sziikségességébdl, hogy azon tagallamoknak, melyekre nézve ezen irdnyelv kotelezd,
ugy kell kialakitaniuk a nemzeti jogszabalyaikat, hogy az eredeti hatarozat megsemmisitését kovetGen,
amennyiben az {igyet ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontjdban emlitett kvazi biréi testiilet vagy
kozigazgatasi szerv elé visszautaljak, az rovid hataridén belill, és a megsemmisitést kimondd itéletben
szerepld értékeléssel 6sszhangban hozzon hatarozatot.

ECLILEU:C:2020:216 5
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Kovetkezésképpen, amennyiben valamely birdsag egy kozigazgatasi hatdsdg hatdrozatit a kérelmezd
nemzetkozi védelem iranti igényének az Osszes relevans jogi és ténybeli tényezd alapjan torténd
kimerit6 és naprakész vizsgalata alapjin megsemmisiti, és megallapitja, hogy e kérelmezének
nemzetkozi védelmet kell biztositani, majd visszautalja az tigyet a kozigazgatasi hatésdghoz wjabb
hatarozat meghozatala céljabdl, e kozigazgatasi hatésag koteles megadni a kért nemzetkozi védelmet,
hacsak olyan ténybeli vagy jogi tényez6k nem meriilnek fel, amelyek objektive a legtjabb
informdciokra is kiterjedd, Gj értékelést tesznek sziikségessé, ellenkezs esetben a 2013/32 irdnyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését, valamint a 2011/95
irdnyelv 13. és 18. cikkét megfosztandk minden hatékony érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben:
2019. jalius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 66. pont).

Ami az emlitett kozigazgatasi hatdsag altal az ilyen itéletet kovetéen hozott hatdrozat feliilvizsgalatat
illeti, a Birésag hangsulyozta, hogy bar a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy az e rendelkezés alapjan elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasara
hataskorrel rendelkezé birdsagok szamdra reformacids jogkort biztositsanak, e birésagoknak minden
esetben és az adott lgy egyedi korilményeit figyelembe véve biztositaniuk kell a hatékony
jogorvoslathoz valé, a Charta 47. cikkében eldirt jog tiszteletben tartdsat (ldsd ebben az értelemben:
2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 69. és 70. pont).

A Birdsag az alapligyben alkalmazott eljarasi szabalyokat illetéen ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy amennyiben az olyan birésagi hatdrozatnak, amelyben a birdsag teljeskortien és ex nunc jelleggel
megvizsgalta az érintett személy nemzetkozi védelem iranti igényét, és ennek eredményeképpen
megallapitotta, hogy e személy szamdara biztositani kell ilyen védelmet, ellentmond az illetékes
kozigazgatasi hatésag késébbi hatdrozata, az emlitett birésagnak, amennyiben a nemzeti jog nem
biztosit a szdmdra olyan eszkozt, amely lehet6vé tenné szamara az itélete tiszteletben tartdsdnak a
biztositasat, meg kell valtoztatnia a kozigazgatasi hatdsag e hatdrozatat, és azt a sajat hatarozataval kell
helyettesitenie, sziikség esetén mellézve az ezt megakadédlyoz6é nemzeti szabdlyozds alkalmazasat (lasd
ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 68., 72. és
77. pont).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének a
Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a birésdgok szamara kizarélag annak jogkorét biztositja,
hogy a nemzetkozi védelem targyaban illetékes hatésagok hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezzék, kizarva
ugyanakkor az azok megvaltoztatasara vonatkozd jogkort. Mindazondltal az tigynek az illetékes
kozigazgatasi hatdsaghoz torténd visszautaldsa esetén rovid idén belil Gj hatarozatot kell hozni, és
annak meg kell felelnie a hatalyon kivil helyezd itéletben foglalt értékelésnek. Ezenfeliil ha a nemzeti
birésdg a nemzetkozi védelem kérelmezdje altal elSterjesztett valamennyi relevans ténybeli és jogi
tényezd teljes és ex numnc vizsgalatit kovetéen azt éllapitotta meg, hogy e kérelmezének a 2011/95
irdnyelvben meghatarozott kritériumok alapjan ilyen védelemben kell részesiilnie a kérelmének
alaitamasztasa érdekében dltala hivatkozott indok alapjan, de a kozigazgatasi szerv ezt kovetGen ezzel
ellentétes hatdrozatot hoz anélkill, hogy e tekintetben megallapitand, hogy az érintett kérelmez6
nemzetkozi védelem iranti igényének Gj értékelését igazold Uj tényezdk meriiltek fel, e birdsagnak,
amennyiben a nemzeti jog nem biztosit a szamdara olyan eszkozt, amely lehet6vé tenné szamdara az
itélete tiszteletben tartasanak a biztositasat, meg kell valtoztatnia az emlitett, a kordbbi itéletének meg
nem felel6 hatdrozatot, és azt a nemzetkdzi védelem vonatkozdsiban a sajat hatdrozataval kell
helyettesitenie, sziikség esetén mell6zve az ezt megtilté nemzeti szabalyozas alkalmazasat.

6 ECLIL:EU:C:2020:216
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A madsodik kérdésrél

A Kkérdést elSterjesztd birdsdg a mdasodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32
iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elutasité hatarozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem targydban eljaré birdsag
szamara a hatarozathozatalra vonatkozéan hatvannapos hataridét ir eld.

Meg kell allapitani, hogy a 2013/32 irdanyelv nem csupan nem ir el6 harmonizalt szabdlyokat a
hatdrozathozatali hatarid6kre vonatkozéan, hanem a 46. cikkének (10) bekezdésében fel is hatalmazza
a tagallamokat arra, hogy ilyen hataridéket éllapitsanak meg.

Ezenfeliil, amint az a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az adott teriiletre vonatkozé
unids szabdlyozas hidnyaban a jogalanyok szamadra biztositott jogok védelmének biztositdsara iranyuld
birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabdlyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog éltal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt illetéen, hogy az egyenértékiiség elvére vonatkozo feltétel teljesiil-e az olyan hatdrozathozatali
hatarid6t illeten, mint amely az alapiigy targyat képezi, meg kell dllapitani, hogy a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbél nem tiinik ki, és nem is dllitjdk azt, hogy hasonlé helyzetekre olyan
nemzeti eljardsjogi részletszabdlyokat alkalmaznak, amelyek kedvezdbbek, mint a 2013/32 iranyelv
végrehajtasahoz eldirt és az alapligyben alkalmazott szabdlyok, aminek a helytallésagat azonban a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kell ellendriznie (lasd analdgia utjan: 2019. november 7-i Flausch és
tarsai itélet, C-280/18, EU:C:2019:928, 28. pont).

A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32
iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése a nemzetkozi védelmet kérelmezék szamara a kérelmiiket érintd
hatarozatokkal szemben birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz val6é jogot ismer el. Ezen iranyelv
46. cikkének (3) bekezdése meghatirozza e jog terjedelmét annak pontositdsaval, hogy azon
tagallamoknak, amelyekre nézve ezen iranyelv kotelezé erdvel bir, biztositaniuk kell, hogy az azon
birésag altal végzett vizsgalat, amely el6tt a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatban
hozott hatdrozatot vitatjdk, ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korG és ex nunc
megvizsgaldsat tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek [a
2011/95] irdnyelv szerinti vizsgélatat is” (lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 51. pont).

Az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében tovdbba a menekiilt jogdllds vagy a kiegészité védelmi
jogéllds megaddsara vonatkozd valamennyi hatdrozatnak egyedi értékelésen kell alapulnia (2018. janudr
25-i F itélet, C-473/16, EU:C:2018:36, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely
annak meghatdrozasara iranyul, hogy a kérelmez6 személyes koriilményeire tekintettel teljesiilnek-e az
ilyen jogdlldss megadasanak feltételei (2018. januar 25-i 'Y és Z itélet, C-71/11 és C-99/11,
EU:C:2012:518, 68. pont).

Ezenkivill a fétandcsnok altal az inditvdnyanak a 62. és 63. pontjdban foglaltakkal egyetértve
emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése szerinti birdsagi jogorvoslat
keretében szamos kiilonleges eljarasi jogot biztosit a felperesek szdmadra ezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése, nevezetesen a tolmdcshoz valé jogot, a tobbek kozott az Egyesilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztossagaval valé kapcsolatba 1épéshez vald jogot, és bizonyos informdaciékhoz vald
hozzaférés jogat, valamint ilyen jogokat biztosit az emlitett irdnyelv 20. cikke, nevezetesen az ingyenes
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jogi segitségnyujtashoz és képviselethez val jogot, és ilyen jogokat biztosit ugyanezen iranyelv 22. cikke
a jogi tandcsadashoz valé hozzaférést illetéen, valamint az irdnyelv 24. és 25. cikke a kiilonleges igényt
kérelmezok és a kisérd nélkiili kiskortak tekintetében.

A Birdsagnak alkalma nyilt annak a felidézésére is, hogy f6szabdly szerint a birdsagi szakaszban el kell
rendelni a kérelmez6 meghallgatasat is, kivéve, ha bizonyos kumulativ feltételek teljestilnek (lasd ebben
az értelemben: 2017. jalius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 37. és 44—48. pont). Hasznos
lehet tovabba mds bizonyitasfelvételi intézkedések elrendelése, tobbek kozott a 2013/32 iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett orvosi vizsgdlat.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag dallaspontja szerint el6fordulhat, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelmet elbirdl6
birésdg a rda harulé terhekre és a munkakorilményeire vagy bizonyos tigyek kiilonos nehézségére
tekintettel a szamara elSirt hatvannapos hataridén beliil gyakorlatilag nem képes biztositani a jelen
itélet 27-31. pontjaban emlitett valamennyi szabaly tiszteletben tartasat az altala vizsgalt minden egyes
eset vonatkozasaban.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg az emlitett hatarid6t
»kotelezének” mindsitette.

Ilyen helyzetben, ha nincs az iigy észszert hataridén beliil val6 elbirdlasdnak a biztositasat célzd, olyan
nemzeti szabaly, mint példaul annak eldirasa, hogy a hatvannapos hatarid6 lejartakor az tigyet at kell
adni egy masik birdsagnak, a tényleges érvényesiilés unids jogelve a birdsigot arra kotelezi, hogy
mell6zze az altala koteleznek tartott nemzeti szabdlyozas alkalmazasat.

Mindazonaltal azt is meg kell jegyezni, hogy a 2013/32 iranyelv a 46. cikkének (4) bekezdésében azt a
kotelezettséget is elSirja a tagallamok szamadra, hogy észszer(i hatdrozathozatali hataridéket vezessenek
be. Ezek — amint arra a fétandcsnok az inditvanya 48. pontjdban ramutatott — hozzajarulnak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeknek a leheté leggyorsabb feldolgozdsara irdnyuld, az emlitett
irdnyelv (18) preambulumbekezdésében el6irt dltalanos célkitizés megvaldsitasahoz.

Igy a birésdg azon kotelezettsége, hogy mellézze az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasat, amely a
tényleges érvényesiilés unids jogi elvével Osszeegyeztethetetlen hatarozathozatali hatdridét ir el6, nem
mentesitheti 6t a gyorsasagra vonatkozé mindenfajta kotelezettség alél, hanem csupéan arra kotelezi,
hogy a szdmadra el6irt hatarid6t indikativ jellegiinek tekintse, és a hataridd lejartat kovetéen koteles a
lehetd leggyorsabban hatdrozni.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(3) bekezdését a Charta 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatarozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelem targydban eljaré birésag szamara a hatdrozathozatalra vonatkozéan
hatvannapos hataridét ir eld, feltéve, hogy e birésag ilyen hataridén beliil biztositani tudja az uniés jog
altal a kérelmezd vonatkozasdban elismert anyagi jogi szabdlyok és eljarasi garancidk tényleges
érvényesiilését. Ellenkez6 esetben az emlitett birésdg koteles arra, hogy a hatdrozathozatali hataridét

el6iré nemzeti szabdlyozas alkalmazasat mellézze, és e hatarid6 lejartat kovetSen a lehetd leghamarabb
hatarozatot hozzon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

8 ECLIL:EU:C:2020:216
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 46. cikkének az Eurépai
Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a birdsagok
szamara kizardlag annak jogkorét biztositja, hogy a nemzetkozi védelem targyaban illetékes
hatésagok hatarozatait hatalyon kiviill helyezzék, kizarva ugyanakkor az azok
megvaltoztatisara vonatkozé jogkort. Mindazonaltal az iigynek az illetékes kozigazgatasi
hatosaghoz torténo visszautaliasa esetén rovid idon beliill j hatiarozatot kell hozni, és annak
meg kell felelnie a hatalyon kivill helyezo itéletben foglalt értékelésnek. Ezenfeliill ha a
nemzeti birésag a nemzetkozi védelem kérelmezdje altal eloterjesztett valamennyi relevans
ténybeli és jogi tényezo teljes és ex nunc vizsgalatat kovetéen azt allapitotta meg, hogy e
kérelmezonek a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben meghatarozott
kritériumok alapjan ilyen védelemben kell részesiilnie a kérelmének alatamasztasa érdekében
altala hivatkozott indok alapjan, de a kozigazgatasi szerv ezt kovetoen ezzel ellentétes
hatarozatot hoz anélkiil, hogy e tekintetben megaillapitand, hogy az érintett kérelmezd
nemzetkozi védelem iranti igényének uj értékelését igazolé wj tényezdk meriiltek fel, e
birésagnak, amennyiben a nemzeti jog nem biztosit a szamara olyan eszkozt, amely lehetové
tenné szamara az itélete tiszteletben tartasanak a biztositasat, meg kell valtoztatnia az
emlitett, a korabbi itéletének meg nem felel6 hatirozatot, és azt a nemzetkozi védelem
vonatkozasaban a sajat hatarozatiaval kell helyettesitenie, sziikség esetén melldozve az ezt
megtilté nemzeti szabalyozas alkalmazasat.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatarozattal szemben
eloterjesztett jogorvoslati kérelem tirgyaban eljaré birdsag szamara a hatarozathozatalra
vonatkozéan hatvannapos hataridot ir eld, feltéve, hogy e birdsag ilyen hataridon beliil
biztositani tudja az unidés jog altal a kérelmez6 vonatkozasiban elismert anyagi jogi
szabalyok és eljarasi garanciak tényleges érvényesiillését. Ellenkezé esetben az emlitett
bir6sag koteles arra, hogy a hatarozathozatali hataridét el6ir6 nemzeti szabalyozas
alkalmazasat mell6zze, és e hatarido lejartat kovetoen a leheté leghamarabb hatarozatot
hozzon.

Bonichot Silva de Lapuerta Safjan

Bay Larsen Toader

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. mércius 19-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
hivatalvezetd az elsd tandcs elnoke
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