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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. majus 8*.

~Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2008/98/EK iranyelv — A hulladékok hasznositisa vagy
artalmatlanitdsa — A nemzeti onellatast biztositd integralt hulladékgazdalkodasi rendszer bevezetése —
Hulladékégetd 1étesitmények létrehozasa vagy a meglévd létesitmények kapacitdsanak novelése —

A hulladékégetd létesitmények »els6dleges nemzeti jelentségl stratégiai infrastruktaraknak és
létesitményeknek« val6 mindsitése — A »hulladékhierarchia«” elvének tiszteletben tartasa — 2001/42/EK
iranyelv — »Kornyezeti hatasvizsgalat« folytatdsanak sziikségessége”

A C-305/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag)
a Birésaghoz 2018. majus 4-én érkezett, 2018. februdr 28-i hatdrozataval terjesztett el6

a Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus,

a Movimento Legge Rifiuti Zero per 'Economia Circolare Aps

és

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

a Regione Lazio,

a Regione Toscana

a Regione Lombardia

kozott,

az Associazione Mamme per la Salute e ’Ambiente Onlus,

a Comitato Donne 29 Agosto

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselnok (eléado), A. Rosas és M. Safjan birdk,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus és a Movimento Legge Rifiuti Zero per 'Economia
Circolare Aps képviseletében F. Pernazza és A. Ciervo avvocati,

— a Mamme per la Salute e 'Ambiente Onlus és a Comitato Donne 29 Agosto képviseletében
C. Auriemma avvocatessa,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Santoro
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, M. Noll-Ehlers és F. Thiran, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl szo6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 197, 30. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.; a tovdbbiakban:
SKV-iranyelv), valamint a hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl szolo,
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 312, 3. o. a tovabbiakban:
»hulladék”-iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus, valamint a Movimento Legge Rifiuti Zero
per I'Economia Circolare Aps kornyezetvédelmi egyesiiletek és a Presidenza del Consiglio dei Ministri
(a Miniszterek tandcsdnak elnoksége, Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
amelynek targya a 2016. augusztus 10-i decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri —
Individuazione della capacita complessiva di trattamento degli impianti di incenerimento di rifiuti
urbani e assimilabili in esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché individuazione del fabbisogno
residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di rifiuti urbani
e assimilati sujet d’'un recours tendant a 'annulation du decreto del (a miniszterek tanicsa elnokének a
nemzeti szinten mikodd vagy engedélyezett, a telepiilési és azzal egyenérték(i hulladékok égetését
végz$ létesitmények kezelési sszkapacitdsanak, valamint a telepiilési és azzal egyenértékii hulladékok
Ujrafeldolgozasat végzé hulladékégetd létesitmények kivitelezése révén kielégitendé fennmaradd
szitkségletének a meghatarozasar6l szolé rendelete) (a GURI 2016. oktéber 5-i 233. szdma, a
tovabbiakban: 2016. augusztus 10-i rendelet) megsemmisitése irant benyujtott kereset.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az SKV-iranyelv

Az SKV-iranyelv (4), valamint (15)—(18) preambulumbekezdése értelmében:

»” (4')

[...]
(15)

(18)

a kornyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és
programok el6készitésébe és elfogaddsiba, amelyeknek valdsziniileg jelentés hatdsa lehet a
tagallamokban a kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és programok megvaldsitasanak ilyen
hatasait el6készitésiik soran és elfogadasukat megel6zéen szamitdsba vegyék;

az atlaithatobb dontéshozatal eldsegitése, illetve a vizsgdlathoz rendelkezésre bocsatott
informdacidk teljességének és megbizhatésaganak biztositisa érdekében el kell irni, hogy a
kornyezeti feleldsségiik folytan érintett hatédsagokkal és a nyilvanossaggal a tervek és programok
vizsgdlata soran konzultdljanak, illetve kitlizzék a megfelelé6 hatdridéket, kell6 idét hagyva a
konzultacidra, beleértve a véleménynyilvanitast is.

abban az esetben, ha a valamely tagdllamban kidolgozott terv vagy program megvalositasa
val6szintileg jelentds hatdssal van a kornyezetre mas tagallamokban, gondoskodni kell arrél, hogy
az érintett tagallamok konzulticidkat folytassanak, s hogy az illetékes hatdsigokat és a
nyilvanossagot tajékoztassak, és lehetévé tegyék szamukra a véleménynyilvanitast;

a kornyezeti jelentést, és az illetékes hatdsagok, illetve a nyilvdnossag dltal kifejtett véleményt,
tovabbd valamennyi hatdrokon atnyalé konzulticié eredményeit figyelembe kell venni a terv vagy
program kidolgozasakor, illetve elfogadasat vagy jogalkotasi eljdrasra torténé benyujtasat
megel6z6en;

a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy abban az esetben, ha valamely tervet vagy programot
elfogadtak, errél tdjékoztassik az illetékes hatdsdgokat és a nyilvanossigot, és a vonatkozd
informdcidkat bocsassdk azok rendelkezésére.”

Ezen irdnyelvnek a ,Célok” cimet visel6 1. cikke el6irja:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzijaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasaba a
fenntarthaté fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositdsdval, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleléen, kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot] végezzenek egyes, a
kornyezetre valészintleg jelentés hatdssal jaro tervek és programok vonatkozasdban.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke igy szol:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai [Unid] altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely mdédositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatésignak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatdésag dolgoz ki parlamenti vagy kormdany altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld;

2. kornyezeti vizsgalat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés [helyesen: kornyezeti
hatasokrdl szdl6 jelentés] kidolgozasa, konzulticidk lefolytatdsa, a dontéshozatal sordan a kornyezeti
jelentés és a konzultacios eredmények figyelembevétele, valamint a dontésrdl szol6 tdjékoztatds;

[...]".
Az SKV-iranyelv ,Hataly” cimet visel6 3. cikke értelmében:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen:
(2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valészintleg
jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a  mezlgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatdrozza a[z egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l széld, 1985. janius 27-i 85/337/EGK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o.)] L. és II. mellékletében felsorolt projektek [helyesen:
projektek végrehajtasa] jovébeli engedélyének kereteit;

b) amely esetében a valdszind teriileti hatdsira tekintettel a 92/43/EGK iranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgalatra van sziikség.

[‘“]n
Az SKV- iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A 3. cikkben emlitett kornyezeti vizsgdlatot a terv vagy program kidolgozasa soran, illetve annak
elfogadasat vagy jogalkotasi eljarasra bocsatasat megel6zden végzik el.”

Ezen irdnyelv ,Konzultaciék” cimd 6. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:
»A [...] hatésagok és a [...] nyilvanossig részére korai és hathatds lehetGséget biztositanak arra, hogy
megfelel6 hatdridén beltl kifejthessék véleményiiket a terv- vagy programtervezetet és az ahhoz

mellékelt kornyezeti jelentést [helyesen: kornyezeti hatasokrdl szélé jelentést] illetGen, azt megel6zGen,
hogy a tervet vagy programot elfogadndk, illetve jogalkotdsi eljarasra terjesztenék be.”
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A ,hulladék’™irdnyely
A ,hulladék™iranyelv (6), (8), (28) és (31) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Minden hulladékgazdalkoddsi politika elsédleges célja a hulladékkeletkezés és -gazdalkodas
emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak minimalizaldsa kell, hogy legyen.
A hulladékpolitikanak az eréforrasok felhasznédldsdnak csokkentésére kell torekednie, és elényben
kell részesitenie a hulladékhierarchia alkalmazasat.

[...]

(8) Ezért az olyan kulcsfontossagi fogalmak, mint a hulladék, a hasznositds és az dartalmatlanitas
meghatdrozasdnak pontositisa, a hulladékmegel6zés érdekében meghozandé intézkedések
megerdsitése, a termékek és az anyagok egész életciklusat és nem csak a hulladék fazist
figyelembe vevé megkozelités bevezetése, valamint a hulladékkeletkezés és a hulladékgazdalkodas
kornyezeti hatdsainak csokkentésére valé Gsszpontositis érdekében a 2006/12/EK irdnyelvet feliil
kell vizsgalni, ily médon erésitve a hulladék gazdasigi értékét. A természeti erSforrasok
megorzése érdekében 6sztondzni kell tovabba a hulladékhasznositast és a hasznositott anyagok
felhaszndlasat. A pontossdg és az olvashatdsig érdekében a 2006/12/EK irdnyelvet hatdlyon kiviil
kell helyezni és helyébe 1j iranyelvnek kell lépnie.

[...]

(28) Ezen iranyelvnek hozza kell jarulnia ahhoz, hogy az EU kozelebb keriiljon a hulladékkeletkezés
megel6zésére és a hulladék eréforrasként torténd felhaszndldsira torekvd »ujrafeldolgozd
tarsadalomhoz«. Kiilonosen a hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program siirgeti a
hulladékoknak a keletkezés helyén torténd szétvalasztasat, kiemelt hulladékaramok gytjtését és
ujrafeldolgozasat célzo intézkedéseket. Ezzel a célkitlizéssel Osszhangban és a hasznositasi
potencidl elémozditasanak vagy javitasinak eszkozeként a hulladékot a legjobb dltaldnos
kornyezeti eredménnyel jaré hasznositdsi miveletet megel6z6en — amennyiben az mfszaki,
kornyezetvédelmi és gazdasigi szempontbdl kivitelezhetd — elkiilonitve kell gy(jteni. Sziikség
esetén a tagdllamoknak 0sztonoznitik kell a veszélyes Osszetevéknek hulladékdarambdl torténd
killonvalasztasat a kornyezetkimél6 kezelés biztositasa érdekében.

(31) A hulladékhierarchia éltaldban prioritdsi sorrendet édllapit meg a legjobb dltaldnos kornyezeti
vélasztasi lehetdségek kozott a hulladékkal kapcsolatos jogszabéalyok és politikak teriiletén,
ugyanakkor egyes hulladékdramok esetében sziikséges lehet az ilyen hierarchiatdl vald eltérés,
amennyiben azt tobbek kozott a mdszaki kivitelezhet6ség, a gazdasagi életképesség és a
kornyezetvédelem indokolja.”

Ezen iranyelv , Targy, hatdly és fogalommeghatarozasok” cimet visel6 1. fejezete tartalmazza az iranyelv
1-7. cikkét. Ezen iranyelv 1. cikke igy szél:

»Ez az irdnyelv intézkedéseket allapit meg a kornyezet és az emberi egészség védelme érdekében,
amelyet a hulladékkeletkezés és -gazddlkodds karos hatdsainak megel6zése vagy csokkentése, valamint
az er6forras-felhasznalds globdlis hatdsainak csokkentése és e felhaszndlds hatékonysaganak javitasa
révén kivan megvalésitani”.

ECLIL:EU:C:2019:384 5
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A ,hulladék” iranyelv ,Hulladékhierarchia” cimi 4. cikke eléirja:

»(1) ,Az alabbi hulladékhierarchiat els6bbségi sorrendként kell alkalmazni a hulladékmegelézésre és
-gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyok és politika terén:

1. megel6zés,

2. ujrahaszndlatra val6 el6készités,

3. ujrafeldolgozas,

4. egyéb hasznositds, példdul energetikai hasznositas, valamint
e) artalmatlanitas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hulladékhierarchia alkalmazdsakor a tagillamok intézkedéseket tesznek
azon lehetdségek 0sztonzésére, amelyek a legjobb altaldnos kornyezeti eredményt hozzak. Ez az egyes
hulladékiaramok esetében megkovetelheti a hierarchiatél valé eltérést, amennyiben ezt indokolja az
ilyen hulladék keletkezése és az azzal valé gazddlkodas altal gyakorolt éltalanos hatdsokra vonatkozé
életciklus-szemlélet.

A tagédllamok biztositjdk, hogy a hulladékra vonatkozé jogszabdlyok és politika létrehozasa teljes
egészében atlathat6 folyamat legyen, amelynek sordn betartjak a polgarokkal és érdekeltekkel folytatott
konzultacidra és részvételiikre vonatkozé hatdlyos nemzeti szabélyokat.

A tagdllamok figyelembe veszik az eldvigydzatossigra és a fenntarthatésagra, a muszaki
megvalosithatosagra és a gazdasagi életképességre, az erGforrasok védelmére vonatkozé éltalanos
kornyezetvédelmi elveket, valamint az &ltalanos kornyezeti, emberi egészségiigyi, gazdasigi és
tarsadalmi hatdsokat az 1. és 13. cikkel 6sszhangban”.

Ezen irdnyelv ,Altalanos kévetelmények” cim II. fejezete tartalmazza tobbek kézoétt annak ,,Az emberi
egészség és a kornyezet védelme” cimi 13. cikkét, amely az aldbbiakat irja el6:

»A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
hulladékgazdalkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kornyezet karositasa nélkill torténjen, és
kiilonosen:

1. ne jelentsen kockazatot a vizre, a levegére, a talajra, a novény- vagy allatvilagra;

2. ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot; és

3. ne befolyasolja hatranyosan a tdjat vagy a kiilonleges érdeklédésre szamot tarté helyeket.”

Az olasz jog

A modositasokkal a 2014. november 11-i 164. sz. torvény (a GURI 2014. november 11-i 262. szdma)
altal torvénybe iktatott 2014. szeptember 12-i 133. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 35. cikke
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A miniszterek tandcsanak elnoke a jelen rendeletet torvénybe iktaté torvény hatdlybalépésétdl
szamitott 90 napon belill, a kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi miniszter javaslatira, az allam, a
régiok és a Trento és Bolzano autondm tartomdnyok kozotti viszonyok dalland6 konferencidjanak
meghallgatasat kovetGen, rendeletével nemzeti szinten meghatdrozza a nemzeti szinten mikodo vagy

6 ECLIL:EU:C:2019:384



14

15

16

17

2019. 05. 08-1 iTELET — C-305/18. sz. UGY
,VERDI AMBIENTE E SOCIETA — ApPs ONLUS” ES TARSAI

engedélyezett hulladékégetd létesitmények telepiilési és azzal egyenértékii hulladékok kezelésére
vonatkoz6 0Osszkapacitisat, az egyes létesitmények kapacitisit kifejezetten megjelolve, valamint a
regionalis szint( tervezés figyelembevételével — a nemzeti teriilet egyes térségei tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai egyensulydnak fokozatos visszadllitdsa céljabol, az elkiilonitett gytjtés és ujrafeldolgozas
célkitlizéseinek tiszteletben tartdsaval — megéllapitott fennmaradé sziikséglet kielégitése érdekében
kivitelezend®, telepiilési és azzal egyenértéki hulladékok energetikai hasznositasat végz6 hulladékégetd
létesitményeket. Az igy meghatdrozott létesitmények elsGdleges nemzeti jelentéségli stratégiai
infrastruktardknak és létesitményeknek mindsiilnek, lehet6vé teszik az eurdpai agazati szabalyok
végrehajtasinak elmulasztdsa miatt inditott tovabbi kotelezettségszegési eljarasok rendezését és az
ilyen eljarasok meginditdsdnak megel6zését, tovabbd korlatozzak a hulladékok hulladéklerakéban
torténd elhelyezését”.

E rendelkezés alapjan fogadtak el a 2016. augusztus 10-i rendeletet.
A 2016. augusztus 10-i rendelet , Targy” cim( 1. cikkének szovege az alabbi:

»(1) [A 133/2014 rendkivili torvényerejd rendelet] 35. cikkének (1) bekezdése értelmében a jelen
rendelet az aldbbiakra vonatkozik:

a) a 2015 novemberében miikods, telepiilési és azzal egyenértékd hulladékok égetését végzd
létesitmények nemzeti szint(i tényleges kezelési kapacitdsanak meghatarozasa;

b) a nemzeti szintli potencidlis kezelési kapacitds meghatirozasa az engedélyezett, de 2015
novemberében nem mikodd, telepiilési és azzal egyenértékii hulladékok égetését létesitmények
alapjan;

c) a telepiilési és azzal egyenértékii hulladékok nemzeti szinten fennmaradd kezelési sziikségletének
kielégitése céljabol kivitelezendd vagy kapacitds szempontjabdl megerdsitends, az emlitett
hulladékok energetikai hasznositasat végzé hulladékégets létesitmények meghatdrozdsa
makrotérségenként és régiénként.”

A 2016. augusztus 10-i rendelet 3-5. cikke a létesitmények harom aldbbi kategéridjat feltiintetd
tablazatokat tartalmaz: miikodé hulladékégetd létesitmények az egyes létesitmények tekintetében az
engedélyezett, valamint a telepiilési és azzal egyenérték(i hulladékok kezelésével kapcsolatos kapacitas
kifejezett megjelolésével (A tdblazat), engedélyezett, nem miikods hulladékégets létesitmények a
potencidlis kezelési kapacitds, valamint a regiondlis alapt elhelyezkedés kifejezett megjelolésével (B
tablazat), és regiondlis tervezést figyelembe véve kivitelezend6 vagy kapacitds szempontjabol
megerdsitendd, telepiilési és azzal egyenértékdi hulladékok energetikai hasznositasat végzé
hulladékégets létesitmények (C tablazat). Az egyes tablazatok e hdarom kategéria mindegyike
tekintetében megjelolik tovdbba a 2015 novemberében miikodé hulladékégets létesitmények nemzeti
szintl kezelési Osszkapacitasat (A tablazat), az engedéllyel rendelkezd, de ugyanezen idépontban nem
mtkodsé hulladékégetd létesitményekbdl eredd nemzeti szintli potencidlis kezelési kapacitast (B
tablazat), tovabba a nemzeti sziikséglet kielégitése céljabol sziikséges létesitmények kivitelezésének és
kapacitasbévitésének régioit, valamint e létesitmények kapacitasat (C tablazat).

A 2016. augusztus 10-i rendelet ,Zaré rendelkezések” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) [...] az A, B és C tablazatban megjelolt létesitmények els6dleges nemzeti jelentéségli stratégiai
infrastruktaraknak és létesitményeknek mindsiilnek, és a telepiilési és azzal egyenértékii hulladékok
gazdilkodasanak integralt és modern rendszerét valésitjdk meg, ezaltal a [,hulladék”™] iranyelv
16. cikkében foglalt el6irasnak megfeleléen a hulladékok integralt gazdilkodasi ciklusdnak onellatasa
keretében biztositjak a nemzeti biztonsagot.

ECLIL:EU:C:2019:384 7
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(2) A nemzeti biztonsdg, valamint az Onellatds biztositdsa, tovibbd a nemzeti teriilet egyes térségei
tarsadalmi és gazdasagi viszonyai egyensulyanak fokozatos visszaallitasa céljabol, [...] a hulladékégetd
létesitmények telepiilési hulladékok és azzal egyenértékd hulladékok kezelésére vonatkozé legkisebb
kapacitasat a (6) bekezdésben foglalt politikai okokbdl tjra el kell osztani ugyanazon makrotérségben, a
III. bekezdésben meghatarozott altaldnos szempontok és kijelolési eljarasok szerint”.

A 2016. augusztus 10-i rendelet hiarom melléklete megjeloli azon moddokat, amelyek utjan
meghatdrozhaté az A, B és C tablazatban foglalt hirom kategéria. Kozelebbrdl az 1. melléklet a
miikodd vagy az engedélyezett, de 2015 novemberében nem miikodd, telepiilési és azzal egyenértékii
hulladékok égetését végz6 létesitmények nemzeti szintli kezelési 0Osszkapacitisit meghatarozo
tényezOket tartalmazza. A II. melléklet azon feltételeket mutatja be, amelyek szerint a telepiilési és
azzal egyenértékii hulladékok égetésére vonatkozé fennmaradé sziikségletet meg kell hatdrozni, egyéni
szamitassal minden egyes régié tekintetében. A III. melléklet ezenfelill a 133/2004 rendkiviili
torvényerejl rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,altaldnos szempontokat” hatdrozza meg,
amelyek alkalmazdsidval meghatdrozhaték a telepiilési hulladékok és azzal egyenértékd hulladékok
égetése nemzeti szint fennmaradd sziikségletének kielégitése céljabol kivitelezendé vagy
megerdsitendd 1étesitmények.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitiinik, hogy a VAS és a Movimento Legge Rifiuti Zero
per I'Economia Circolare szervezet a kérdést elGterjeszté birdsag, a Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsiga, Olaszorszag) el6tt keresetet nyujtott be a 2016.
augusztus 10-i rendelet megsemmisitése irant, amelynek keretében 6t jogalapot emelt.

E jogalapok lényegében két csoportra bonthaték. Az elsé azokat a jogalapokat foglalja magaban,
amelyek a ,hulladékhierarchia” ,hulladék”-iranyelv 4. és 13. cikkében el6irt elvének megsértésén
alapulnak, amennyiben a 2016. augusztus 10-i rendelet a hulladékéget6 létesitményeket ,elsédleges
nemzeti jelent6ségli stratégiai infrastruktiraknak és létesitményeknek” mindsiti. Marpedig az alapiigy
felperesei szerint a hulladékégetést csak végsé6 megoldasként kellene alkalmazni, amikor mar nem
lehetséges egyéb hulladékhasznositasi vagy ujrafeldolgozasi technikdkhoz folyamodni. A jogalapok
masodik csoportja az SKV-irdanyelv megsértésén alapul, amennyiben e rendelet elfogadasat nem el6zte
meg kornyezeti hatasvizsgalat.

A kérdést el6terjeszté birdsag felhivia a figyelmet arra, hogy az alapiigy alperesei iratoknak és egy
jelentésnek a vizsgdlati szakaszban torténé benydjtasara szoritkoztak, anélkiil hogy ahhoz
beadvanyokat csatoltak volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy védelmiiket a nemzeti szabélyozds unids
joggal valé sszhangjanak vitatdsara korlatoztak.

E kérdést elGterjesztd birdsdg egyrészt sziikségesnek véli, hogy a Birdsidg értelmezze a
»hulladékhierarchia” ,hulladék”-irdnyelv altal el6irt elvét. Masrészt e birdsag részérdl felmeriil, hogy a
nemzeti hatésdg emelhette-e a hulladékégeté létesitmények kapacitasat kornyezeti hatasvizsgalat
megvaldsitasa nélkiil.

E koériilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi
birésaga) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [»hulladék«] irdnyelv (6), (8), (28) és (31) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 4. és 13. cikkével a [133/2014 rendkivilli torvényerejli rendelet] 35. cikkének
(1) bekezdéséhez és [a 2016. augusztus 10-i rendelethez] hasonl6 elsédleges belsé szabdlyozas és
az annak végrehajtasara vonatkozé masodlagos szabdlyozas, ha kizardlag — [a 2016. augusztus 10-i
rendeletben] foglaltak szerint — az abban figyelembe vett hulladékégetd létesitményeket mindsiti
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olyan, elsédleges nemzeti jelentGségli stratégiai infrastruktirdknak és létesitményeknek, amelyek a
telepiilési és azzal egyenértékd hulladékok gazdilkodasanak integralt és modern rendszerét
valésitjidk meg, és amelyek oOnellatds keretében biztositjdk a nemzeti biztonsagot, tekintettel arra,
hogy a nemzeti jogalkoté az ujrafeldolgozas és djrafelhasznilds céljabdl hulladékkezelést végzé
létesitményeket ehhez hasonlé mindsitésben nem részesitette annak ellenére, hogy a [»hulladék«-]
iranyelvben meghatarozott hulladékhierarchidban e két hulladékkezelési moédszer kiemelt helyen
szerepel?

2) Masodlagosan, amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélasz adandd, ellentétes-e a [»hulladék«-]
iranyelv 4. és 13. cikkével a [133/2014 rendkivili torvényerejli rendelet] 35. cikkének
(1) bekezdéséhez és [a 2016. augusztus 10-i rendelethez] hasonlé elsédleges belsé szabalyozas és
az annak végrehajtasira vonatkozé masodlagos szabalyozds, amennyiben a telepiilési hulladékok
égetését végzl létesitményeket abbdl a célbol mindsitik elsédleges nemzeti jelentéségli stratégiai
infrastruktardknak és létesitményeknek, hogy a hulladékok hulladéklerakéban torténé
elhelyezésének korlitozdsa mellett rendezzék az eurdpai dgazati szabdlyok végrehajtasanak
elmulasztdsa miatt inditott tovabbi kotelezettségszegési eljarasokat és megel6zzék az ilyen eljarasok
meginditasat?

(3) Ellentétes-e a[z SKV-] irdnyelv kiillon és egymdssal Osszefiiggésben is értelmezett 2-4., és
6—-12. cikkével az — a [133/2014 rendkiviili torvényerejli rendelet] 35. cikkének (1) bekezdéséhez és
[a 2016. augusztus 10-i rendelethez] hasonlé - elsédleges belsé szabdlyozas és az annak
végrehajtasira vonatkozé madsodlagos szabalyozds, amely eldirja, hogy a miniszterek tandcsanak
elnoke rendeletével — nemzeti teriilet egyes térségei tarsadalmi és gazdasagi viszonyai
egyensulyanak fokozatos visszadllitisa céljabol, az elkiilonitett gydjtés és ujrafeldolgozas
célkitlizéseinek tiszteletben tartdsdval — a meglevé hulladékégets létesitmények kapacitasat
novelheti, valamint meghatarozhatja a megallapitott fennmaradé sziikséglet kielégitése érdekében
kivitelezendd, telepiilési és azzal egyenértéki hulladékok energetikai hasznositasat végzé
hulladékégetd létesitmények szamat, kapacitisat és regiondlis elhelyezkedését, azonban arrél nem
rendelkezik, hogy a miniszterek tandcsa elnokének rendelete szerinti ilyen terv el6készitésének
fazisaban a stratégiai kornyezetvizsgalatnak az emlitett [SKV-] irdnyelvben el6irt szabdalyait kell
alkalmazni?”

2018. julius 3-i végzésével az Associazione Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus és tarsai (C-305/18,
nem tették kozzé, EU:C:2018:549) végzésével a Birdsiag elnoke ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt a
kérdést elSterjeszté birésag Eurdpai Unid Birdsdga alapokmaényanak 23a. cikkében és a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 105. cikkében foglaltak szerinti gyorsitott eljaras lefolytatdsa iranti kérelmének.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri targyalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a ,hulladékhierarchia” ,hulladék”-iranyelv 4. cikkében kifejtett elvét
ezen irdnyelv 13. cikkének fényében akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a hulladékégetd létesitményeket ,elsédleges

” 7

nemzeti jelentGségii stratégiai infrastruktaraknak és létesitményeknek” mindsiti.

Ugy tiinik, e birésag kérdései abbdl a korillménybdl erednek, hogy ezt a minésitést a 2016. augusztus
10-i rendelet nem tartotta fenn az ujrafeldolgozds és wjrahasznositds céljabol hulladékkezelést végzé
létesitmények tekintetében, jollehet az emlitett irdnyelv 4. cikkének cime értelmében a tagallamoknak
kotelessége, hogy hulladékmegel6zési és hulladékgazdalkoddsi jogszabalyaikban és politikdjukban
alkalmazzak a kezelési miiveletek hierarchigjat.

ECLIL:EU:C:2019:384 9
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Emlékeztetni kell arra, hogy a ,hulladék’-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
»[az alabbi] hulladékhierarchiat [...] elsébbségi sorrendként kell alkalmazni a hulladékmegel6zésre és
-gazdalkodasra vonatkoz6 jogszabdlyok és politika terén: a) megel6zés, b) ujrahasznilatra vald
el6készités, c) dujrafeldolgozds, d) egyéb hasznositds, példdul energetikai hasznositds, valamint
e) artalmatlanitas”.

E rendelkezésbdl, amely létrehozza azt a hulladékhierarchiat, amelyet a hulladékmegel6zésre és
hulladékgazddlkoddsra vonatkozé jogszabélyok és politika terén alkalmazni kell, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy olyan rendszernek kellene elsébbséget biztositani, amely lehet6vé teszi, hogy a
hulladéktermel6k maguk végezzék el a hulladék artalmatlanitdsat. A hulladék artalmatlanitdsa ugyanis
az utols6é helyen szerepel e hierarchidban (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i SETAR
itélet, C-551/13, EU:C:2014:2467, 44. pont).

Hozzd kell tenni, hogy a hulladékhierarchia olyan cél, amely mérlegelési mozgasteret enged a
tagallamok szamdra azzal, hogy nem kotelezi 6ket egy meghatdrozott hulladékmegel6zési és
-gazdalkodasi megoldas kivélasztasara.

Igy a ,hulladék”-iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,hulladékhierarchia” alkalmazasakor a
tagallamok intézkedéseket tesznek azon lehetéségek 0Osztonzésére, amelyek a legjobb altalanos
kornyezeti eredményt hozzak. Ez az egyes hulladékdaramok esetében megkovetelheti a hierarchiatél valé
eltérést, amennyiben ezt indokolja az ilyen hulladék keletkezése és az azzal valé gazdalkodas éltal
gyakorolt dltalanos hatdsokra vonatkozé életciklus-szemlélet.

Egyébirant a ,hulladék’-iranyelv 13. cikke szerint a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy a hulladékgazdilkodas az emberi egészség veszélyeztetése és a
kornyezet karositdsa nélkill torténjen, és kiilondsen ne jelentsen kockazatot a vizre, a levegére, a
talajra, a novény- vagy allatvilagra.

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy noha e 13. cikk nem hatdrozza meg tartalmilag pontosan
azokat az intézkedéseket, amelyek az emberi egészség vagy a kornyezet karositasa nélkiili
hulladékdrtalmatlanitas biztositasahoz sziikségesek, az iranyelv az elérendd cél tekintetében kotelezd a
tagallamokra nézve; mindemellett az ilyen intézkedések sziikségességének megitélését illetéen
mérlegelési mozgdsteret biztosit szamukra (2017. aprilis 6-1 Bizottsig kontra Szlovénia itélet, C-153/16,
nem tették kozzé, EU:C:2017:275, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy
targyat képezi, a hulladékégetd létesitményeket ,els6dleges nemzeti jelentGségli stratégiai
infrastruktaraknak és létesitményeknek” mindsiti, nem jelenti azt, hogy a nemzeti jogalkoté ne
szandékozott volna kovetni a ,hulladék’-iranyelv altal el6irt ,hulladékhierarchiabdl” ered6 indikacidkat.

Egyrészt ugyanis, amint abban az alapligy felperesei egyetértenek, az emlitett nemzeti mindsités
kizarolag e létesitmények tekintetében alkalmazandé.

Marpedig az, hogy valamely nemzeti szabalyozas a hulladékégetd létesitményeket ,els6dlegesnek”
mindsiti, nem jelentheti azt, hogy az azokhoz kapcsol6d6 hulladékkezelési miiveletek ugyanezen
mindsitéssel birnak, és kovetkezésképpen, hogy az emlitett miiveletek barmilyen mértékii elsébbséget
élveznének az egyéb hulladékmegel6zési és hulladékgazdalkodasi miiveletekhez képest.

Masrészt, amint azt az olasz kormany el6adja, az ilyen mindsités célja az engedélyezési eljaras
lefolytatdsanak racionalizdldsa és megkonnyitése a megfelel6 hulladékgazddlkoddsi rendszer — a
Bir6sag korabbi itéleteiben megéllapitott — hidnydnak athidaldsa céljabdl (2007. 4prilis 26-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-135/05, EU:C:2007:250); 2007. junius 14-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-82/06, nem tették kozzé, EU:C:2007:349); 2010. marcius 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
itélet, C-297/08, EU:C:2010:115; 2014. Oktéber 15-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-323/13,
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nem tették kozzé, EU:C:2014:2290); 2014. december 2-i Bizottsidg kontra Olaszorszag itélet, C-196/13,
EU:C:2014:2407); 2015. julius 16-i Bizottsdag kontra Olaszorszdg itélet, C-653/13, nem tették kozzé,
EU:C:2015:478).

E tekintetben, amint az az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ha az Eurépai Unié Birdsiga
megallapitja, hogy egy tagdllam nem teljesitette a Szerzédésekbdl eredd valamely kotelezettségét, az
adott allamnak meg kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Végiil, jollehet a tagdllamok feladata a ,hulladékhierarchia” tiszteletben tartasihoz legalkalmasabb
eszkoz megvalasztasa, a tagallamoknak ugyanakkor meg kell felelniik a ,hulladék” iranyelv
specifikusabb kotelezettségeket el6iré egyéb rendelkezéseinek.

A fenti megfontolasok fényében az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
yhulladékhierarchia” ,hulladék”-iranyelv 4. cikkében kifejtett elvét ezen iranyelv 13. cikkének fényében
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amely a hulladékégeté létesitményeket ,elsédleges nemzeti jelent6ségli stratégiai
infrastruktdraknak és létesitményeknek” mindsiti, feltéve hogy e szabdlyozds Osszeegyeztethetd ezen
iranyelv specifikusabb kotelezettségeket el6iré egyéb rendelkezéseivel.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres vélaszt, hogy az
SKV-iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy egy olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amely egy alaprendeletbll és egy végrehajtasi rendeletbdl dll, és amely a meglevd
hulladékégetd létesitmények kapacitdsanak novelését és ilyen jellegli Gj 1étesitmények létrehozasét irja
el6, az ezen irdnyelv értelmében vettolyan ,tervek és programok” fogalma ald tartozik, amelyek
valészintileg jelent6s hatassal lesznek a kornyezetre, és amelyeket ennélfogva el6zetes kornyezeti
vizsgalatnak kell alavetni.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabdlyozds célja az e tagdllam teriiletén taldlhaté 42 meglévé és miikodd hulladékégetd
létesitménybdl 40 mikodési kapacitdsanak a novelése, valamint Gjabb ilyen jellegli 1étesitmények
létrehozdsa. Egy ilyen nemzeti szabdlyozds valamely tagdllamnak a hulladék hasznositisa vagy
artalmatlanitidsa teriiletén meghozott stratégiai dontését valdsitia meg, mint amilyen a nemzeti
fennmaradé sziikséglet 1818000 tonna/év mennyiségben torténé meghatdrozasa és annak
makrozondkra valé felosztisa, a meglévs létesitmények tevékenységének engedélyezett kapacitasuk
kimeriiléséig torténd novelése, valamint az Gj létesitmények regiondlis elhelyezése.

Meg kell hatarozni, hogy az ilyen szabalyozas az SKV-iranyelv alkalmazasi korébe tartozik-e.

E tekintetben az irdnyelv 3. cikke el6irja, hogy egyes tervekkel és programokkal kapcsolatban,
amelyeknek valdszinileg jelentés kornyezeti hatdsuk lesz, kdrnyezeti vizsgalatot kell végezni.

Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében az ott emlitettek koziil azok mindsiilnek ,terveknek
és programoknak”, amelyek két kumulativ feltételnek megfelelnek, azaz egyrészrél amelyeket valamely
nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatésagnak kell kidolgoznia, illetve elfogadnia, vagy amelyeket
valamely hat6sdg dolgoz ki parlamenti vagy kormany dltali jogalkotasi eljards utjan torténd elfogadasra,
valamint mdsrészrél amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld.

A Birésag ezt a rendelkezést akként értelmezte, hogy az SKV-irdnyelv értelmében és alkalmazasdban
seléirtnak” kell tekinteni, és ebbdl kovetkezéen az irdnyelvben eldirt feltételek mellett kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell aldvetni azokat a terveket és programokat, amelyek elfogadasat olyan nemzeti
torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, amelyek meghatirozzak az elfogadasukra hataskorrel

ECLIL:EU:C:2019:384 11
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rendelkezd hatdsagokat, valamint kidolgozési eljarasukat (2018. marcius 22-i Inter-Environnement
Bruxelles és tarsai itélet, C-567/16, EU:C:2018:403, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ugyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2016. augusztus 10-i
rendelet megfelel e két feltételnek, mivel azt a Tandcs elnoke fogadta el a 133/2014 rendkiviili
torvényereji rendelet 35. cikke alapjan.

Hozza kell tenni, hogy az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan szisztematikus
kornyezeti vizsgalatot kell végezni az olyan tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeket
egyrészt egyes dgazatok esetében dolgoznak ki, masrészt amelyek meghatarozzak azokat a kereseteket,
amelyeken belill a 85/337 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezd, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26.,, 1. o., a tovabbiakban: KHV-iranyelv) 1. és
I1. mellékletében felsorolt projektek végrehajtisa a jovében engedélyezhetd.

E tekintetben az e rendelkezés altal emlitett agazatok sordban elsé helyen a hulladékgazdalkodas
szerepel, midltal az els6 kritérium teljesiil.

Maisodik helyen a hulladékok égetésére szolgalé hulladékartalmatlanité létesitményeket, valamint azok
valtoztatasat vagy bovitését emliti az SKV-iranyelv I. mellékletének 9., 10. és 24. pontja, valamint
amennyiben nem tartoznak a fent emlitett kategéridk valamelyikébe, a SKV-irdnyelv 11. cikkének
b) pontja.

Arra vonatkozéan, hogy egy olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi,
meghatdrozza-e azon keretet, amelyen belil az ilyen projektek a jovében engedélyezhetdk,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a ,tervek és programok” fogalma
valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely az érintett dgazatra alkalmazandé ellendrzési szabalyok és
eljarasok meghatarozasaval kritériumok és moédozatok jelentds Osszességét dllapitja meg egy vagy tobb
olyan projekt engedélyezése és megvalositisa tekintetében, amely jelentés hatdst gyakorolhat a
kornyezetre (2016. oktdber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 49. pont;
2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 53. pont;
2018. junius 7-i Thybaut és tarsai itélet, C-160/17, EU:C:2018:401, 54. pont).

E tekintetben a ,kritériumok és moédozatok jelentés Osszességének” fogalmat mindségileg, nem pedig
mennyiségileg kell érteni. Meg kell ugyanis elézni az SKV-irdnyelvben eldirt kotelezettségek
megkeriiléséhez vezetd lehetséges stratégidkat, amelyek az intézkedések feldaraboldsaban testesiilhetnek
meg, ily mddon csokkentve ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését (Inter-Environnement Bruxelles és
tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 55. pont; 2018. junius 7-i Thybaut és tarsai itélet, C—160/17,
EU:C:2018:401, 55. pont).

A ,tervek és programok” fogalma — amely nemcsak kidolgozdsukat, de mddositasukat is magaban
foglalja — ezen értelmezésének célja annak biztositasa, hogy kornyezeti vizsgalat targyat képezzék azok
az el6irdsok, amelyek valdszintileg jelent6s hatdssal lesznek a kornyezetre (ldsd ebben az értelemben:
2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, ECLLEU:C:2018:403, 54. és
58. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet 50-52. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében megvizsgilja, hogy valamely nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat
képezi, azon kereteket hatdrozza-e meg, amelyen belill a tervek végrehajtdsa engedélyezhetd.

Feltételezve, hogy ez az eset all fenn, meg kell dllapitani, hogy ez a szabdlyozas, amelynek céljara a jelen

itélet 41. pontja emlékeztet, jelentés hatdssal jarhat a kornyezetre, aminek vizsgilata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.
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Ezenfeltl, amint arra e birdsag utal, a hulladékégetd létesitmények miikodési kapacitdsanak novelése
kételyeket kelt a tekintetben, hogy elégségese voltak-e a kordbban, a meglévé hulladékégetd
létesitmények engedélyezése céljabol végzett vizsgalatok.

Egyébirant az a koriilmény, hogy késébb, a regiondlis szintli tervezés folyaman végeznek az
SKV-irdnyelv szerinti kornyezeti vizsgdlatot, nem befolyasolja az ilyen vizsgalatra vonatkozé
rendelkezések alkalmazhatésagat. A KHV-irdnyelv alapjan elvégzett kornyezeti hatdsvizsgilat ugyanis
nem mentesithet a kornyezeti vizsgalat elvégzésének az SKV-iranyelvben, az ezen iranyelv kiilonos
kornyezeti aspektusainak valé megfelelés céljabdl elsirt kotelezettsége aldl (2018. janius 7-i Thybaut és
tarsai itélet, C—160/17, EU:C:2018:401, 64. pont).

Ezenkivill semmi esetre sem adhaté hely az olasz kormdany dltal el6adott kifogdsnak, amely szerint,
mivel az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozas csak referenciakeretet alkot, az SKV-iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt feltétel nem teljesiil. Ugyanis az a koriilmény, hogy
valamely nemzeti szabdlyozds dltalanos bizonyos szintli elvontsigot mutat és a meglévé keret
atalakitasaval kapcsolatos célkitlizésre iranyul, annak program-, illetve tervezési vetiiletét abrazolja, és
nem akaddlya annak, hogy a ,tervek és programok” fogalma ald tartozzon (2018. junius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, ECLI:EU:C:2018:403, 60. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen értelmezést megerdsitik egyrészt az  SKV-irdnyelv 6. cikkébdl eredd, annak
(15)—(18) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett kovetelmények, amennyiben ezen
iranyelv célja nemcsak a kornyezet védelméhez valé hozzdjarulds, hanem az is, hogy a nyilvanossag
szamdara lehet6vé tegye a dontési folyamatban val6é részvételt. Masrészt ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ,[a ...] kornyezeti vizsgdlatot a terv vagy program kidolgozasa
soran, illetve annak elfogadasit vagy jogalkotdsi eljarasra bocsatasat megel6zéen végzik el”. E
tekintetben ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kornyezeti vizsgélatot a
lehet6 leghamarabb el kell végezni, hogy az abban szerepl6é kovetkeztetések még befolyasolhassik az
esetleges dontéseket. Ebben a szakaszban lehet ugyanis még vizsgalni az alternativa kiilonféle részeit és
lehet stratégiai dontést hozni (ldsd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Seaport (NI) és tarsai itélet,
C-474/10, EU:C:2011:681, 45. pont; 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet,
C-671/16, EU:C:2018:403, 63. pont).

E tényezOkre figyelemmel — amelyek tényszertségét és korét a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell az
érintett szabdlyozasra figyelemmel értékelnie — meg kell allapitani, hogy az alapeljards targyat
képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a meglévé hulladékégetd létesitmények kapacitdsat
noveli, és Gjabb ilyen létesitményeket hoz létre, a ,tervek és programok” SKV-irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében vett fogalma ald tartozik, amelyek esetében kornyezeti vizsgéalatot kell
végezni.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az SKV-iranyelv 2. cikkének
a) pontjat, 3. cikkének (1) bekezdését és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni,
hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely egy alaprendeletbél
és egy végrehajtasi rendeletbdl all, és amely a meglevé hulladékégets létesitmények kapacitasanak
novelését és ilyen jellegli Gj létesitmények létrehozdsat irja el6, az ezen iranyelv értelmében vett
stervek és programok” fogalma ald tartozik, amennyiben jelentGs hatdssal lehet a kornyezetre, és azt
ennélfogva el6zetes kornyezeti vizsgalatnak kell alavetni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A ,hulladékhierarchia” a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. november 19-i 2008/98/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkében kifejtett
elvét ezen iranyelv 13. cikkének fényében akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a hulladékégeto
létesitményeket ,elsodleges nemzeti jelentéségli stratégiai infrastruktdraknak és

létesitményeknek” mindsiti, feltéve hogy e szabalyozas 0Osszeegyeztetheté ezen iranyelv
specifikusabb kotelezettségeket el6iré egyéb rendelkezéseivel.

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolé, 2001.
junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjit,
3. cikkének (1) bekezdését és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni,
hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely egy
alaprendeletbdl és egy végrehajtasi rendeletbol all, és amely a meglevé hulladékégeto
létesitmények kapacitasinak novelését és ilyen jellegli Gj létesitmények létrehozasat irja eld,
az ezen iranyelv értelmében vett ,tervek és programok” fogalma ala tartozik, amennyiben
jelentds hatassal lehet a kornyezetre, és azt ennélfogva el6zetes kornyezeti vizsgalatnak kell
alavetni.

Alairasok
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