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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. janius 6.*
»El6zetes dontéshozatal — Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul
kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsai — 2014/24/EU irdnyelv — A 10. cikk c) pontja és a d) pont
i, il. és v. alpontja — Ervényesség — Hatdly — A valasztottbirdi és békéltetési szolgaltatasok és bizonyos
jogi szolgaltatasok kizardsa — Az egyenld banasmédd és a szubszidiaritds elve —
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk”
A C-264/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (alkotmdnybirdsag, Belgium) a Birésighoz 2018. aprilis 13-d4n érkezett, 2018.
madrcius 29-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
P. M,
N. G.d.M.,
P. V.d.S.
és
a Ministerraad
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), C. Lycourgos, Juhdsz E., M. Ilesi¢ és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— P.M,, P. V.d.S, N. G.d.M. képviseletében P. Vande Casteele advocaat,

— a belga kormany képviseletében ].-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck és C. Pochet,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. D’Hooghe, C. Mathieu és P. Wytinck advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, S. Papaioannou és S. Charitaki, meghatalmazotti
mindségben,

— a ciprusi kormdny képviseletében D. Kalli és E. Zachariadou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében A. PospisSilovd Padowska és R. van de Westelaken,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Balta és F. Naert, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Haasbeek és P. Ondrasek, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o0.) 10. cikke c) pontjanak és d) pontja i., ii., és
v. alpontjanak az érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél P. M., N. G.dM. és P. V.d.S. masrészr6l a Ministerraad (minisztertanacs,
Belgium) kozott, a 2014/24 irdnyelv rendelkezéseit 4&tiiltet6 belga jogszaballyal bizonyos jogi
szolgaltatasoknak a kozbeszerzési eljarasok koziil vald kizardsa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/24 irényelv (1), (4), (5), (24) és (25) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A kozbeszerzési szerzédések tagallami hatésdgok altal vagy nevében torténd odaitélésének meg
kell felelnie az [EUM]-Szerz6dés alapelveinek, kiilonosen az aruk szabad mozgdsanak, a
letelepedés szabadsdganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, valamint az ezekbdl szarmazé
elveknek, mint példaul az egyenlé bandsmdd, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés,
az aranyossag és az atlathatésdg elvének. Ugyanakkor a bizonyos értéket meghaladé
kozbeszerzési szerzédések tekintetében a nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordinaléd
rendelkezéseket kell megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is
érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.

[...]

(4) A kozszféra intézkedéseinek egyre sokrétlibb formai sziikségessé tették maganak a kozbeszerzés
fogalmanak a pontosabb meghatirozasat. Ez a pontositds azonban nem szélesitheti ki ennek az
irdnyelvnek a hatalyat [az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo, 2004. marcius 31-i]
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2004/18/EK iranyelv [HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvl kiilonkiadéds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o, helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.] hatdlydhoz képest. Az unids kozbeszerzési
szabalyoknak nem céljuk, hogy a kozpénzek kifizetésének minden formajat szabalyozzak; kizarélag
azokra vonatkoznak, amelyek kozbeszerzési szerz6dés alapjan nyujtott ellenérték fejében teljesitett
épitési beruhdzasok, arubeszerzések vagy szolgdltatasnytjtdsok megszerzésére iranyulnak. [...]

Emlékeztetni kell arra, hogy a vdlasztottbir6i és békéltetési szolgdltatdsokat [helyesen: a
valasztottbir6i és békéltetési szolgaltatasokat, valamint az alternativ vitarendezés mads hasonld
formadit] éltaldban olyan szervek vagy magdnszemélyek nyujtjdk, amelyeket, illetve akiket a
beszerzési szabalyok hatdlya ald nem vonhaté mddon jeloltek vagy valasztottak ki. Egyértelmtivé
kell tenni, hogy ezen irdnyelv nem alkalmazandé az ilyen szolgéltatdsok nyujtasara vonatkozd
szolgéltatasi szerz6désekre, azok nemzeti jog szerinti elnevezésétdl fliggetleniil.

Tobb olyan jogi szolgaltatas is 1étezik, amelyet valamely tagallami birdsag altal kijelolt szolgaltato
nyujt, amelynek keretében az igazsagszolgaltatasi eljarasokban tigyvédek képviselik az tgyfeleket,
amelyeket kozjegyzonek kell nydjtania, vagy amelyek hivatalos hatdsagi jogkor gyakorlasdhoz
kapcsolédnak. Az ilyen jogi szolgéltatdasokat &ltaldban olyan szervek vagy maganszemélyek
nyuqjtjak, amelyeket vagy akiket a kozbeszerzési szabdlyok hatdlya ald nem vonhaté mdédon
jeloltek vagy valasztottak ki — ide tartozhat példaul egyes tagallamokban az iigyészek kijelolése.
Az ilyen jogi szolgaltatasokat kovetkezésképpen ki kell zarni ezen iranyelv hatdlya al6l.”

Ezen iranyelv a ,Kiilonos kizarasok a szolgaltatasnyujtdsra irdnyul6é szerzédések esetében” cimi
10. cikke a c) és d) pontjidban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé azokra a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre,
amelyek targya:

[...]

c) valasztottbiréi és békéltetési szolgaltatasok;

d) a kovetkez6 jogi szolgéltatasok barmelyike:

1.

i

ugyfél jogi képviselete [az tigyvédi szolgdltatasnyljtds szabadsidga tényleges gyakorlasanak
eldsegitésérdl szolo, 1977. marcius 22-i] 77/249/EGK tandcsi iranyelv [HL 1977. L 78., 17. o,
magyar nyelvli kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.] 1. cikke szerinti tigyvéd dltal az aldbbi
tigyekben:

— tagdllamban, harmadik orszagban vagy nemzetkozi valasztottbiréi, illetve békéltetdi féorumon
lefolytatott valasztottbir6i vagy békéltetdi eljaras, vagy

— tagdllam vagy harmadik orszdg birdsaga, torvényszéke vagy hatdsaga, illetve nemzetkozi
birésag, torvényszEk, illetve mas intézmény el6tt lefolytatott igazsdgszolgaltatasi eljaras;

i. jogi tanacsadas, ha arra az e cikk i. pontjdban emlitett eljardsok barmelyikére valé
felkészitésként keriil sor, vagy amennyiben kézzelfoghatd jele és nagy valdsziniisége van annak,
hogy az az ligy, melyben a jogi tandcsadasra sor kerill, ilyen eljarasok targyat fogja képezni,
feltéve, hogy a tandcsadast a [77/249] irdnyelv 1. cikke szerinti tigyvéd nyujtja;

v. olyan egyéb jogi szolgdltatdsok, amelyek az érintett tagallamban hivatalos hatésagi jogkor

ECLI

gyakorlasahoz kapcsolédnak, abban az esetben is, ha csak alkalmi jelleggel”.
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A belga jog

A 2016. junius 17-i loi relative aux marchés publics-ben (a kozbeszerzésekrdl szél6 torvény, Moniteur
belge, 2016. jalius 17., 44219. o.) a belga jogalkoté feliillvizsgilta a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozod szabdlyokat, és a jogszabdlyat dsszhangba hozta a 2014/24 iranyelvvel. E torvény
28. cikke kimondja:

»1.§ A (2) bekezdésre is figyelemmel a torvény nem alkalmazandd azokra a szolgéltatasnyujtdsra
iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek targya:

[...]
3° valasztottbirdi és békéltetési szolgaltatasok;

4° a kovetkezd jogi szolgaltatasok barmelyike:

a) ugwfel jogi képviselete a [77/249] iranyelv 1. cikke szerinti tigyvéd altal az alabbi tigyekben:

i. valamely tagdllamban, vagy harmadik orszdgban, vagy nemzetkozi Valasztottblrosagl vagy
békéltetési forum el6tt lefolytatott valasztottbirdsagi vagy békéltetési eljaras soran, vagy

ii. valamely tagdllam vagy harmadik orszdg nemzeti birdsigai, torvényszékei vagy hatdsagai
eltt vagy nemzetkozi birdsagok, torvényszékek és intézmények elstt lefolytatott igazsagiigyi
eljaras soran;

b) jogi tanacsadds, ha arra az e cikk i. pontjdban emlitett eljarasok barmelyikére vald
felkészitésként kertil sor, vagy amennyiben kézzel foghat6 jele és nagy valészin(isége van annak,
hogy az az iigy, melyben a jogi tandcsadasra sor keril, ilyen eljardsok targyat fogja képezni,
feltéve, hogy a tandcsadast a fent hivatkozott [77/249] iranyelv 1. cikke szerinti tigyvéd nydujtja;

e) olyan egyéb jogi szolgaltatasok, amelyek a Kirdlysigban — még ha eseti jelleggel is — hatdsagi
hataskor gyakorlasahoz kapcsolédnak;

2. § A Kirdly meghatarozhat olyan kozbeszerzési szabélyokat, amelyeket — a Kirdly altal megallapitott

esetekben — az 1. § (4) bekezdésének a. és b. pontja szerinti kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazni
kell.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2017. januar 16-an P. M., N. G.d.M. és P. V.d.S., az alapeljaras felperesei — akik tigyvédek és jogaszok —
a kérdést elGterjeszté birésaghoz, a Grondwettelijk Hothoz (alkotmanybirdsdg, Belgium) fordultak a
kozbeszerzésekrdl szolé torvény rendelkezéseinek megsemmisitése irant, amelyek bizonyos jogi
szolgaltatasokat, valamint bizonyos vélasztottbirdi és békéltetési szolgaltatasokat kizdrnak az emlitett
torvény hatdlya alol.

Az alapeljaras felperesei ugy érvelnek, hogy ezek a rendelkezések — mivel azok kovetkeztében az
emlitett torvényben el6irt kozbeszerzések hatdlya aldl kikertilnek az ott meghatarozott
szolgéltatasok —, nem igazolhaté eltér6é banasmddot teremtenek.

A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint ezért felmeriil a kérdés, hogy e szolgaltatasok kizarasa
a kozbeszerzési eljarasok hatdlya aldl sérti-e az unids jogalkotd altal a 2014/24 iranyelv elfogadésa soran
kovetett, a teljes kord versenyre, a szolgdltatdsnyujtds szabadsidgara és a letelepedés szabadsagara
vonatkozé célkitlizéseket, tovabba hogy a szubszidiaritds és az egyenlé bandsmod elvének nem kellett
volna-e e szolgaltatasok tekintetében is az uniés jogszabdlyok harmonizacidéjahoz vezetnie.
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E birésdg szerint az el6tte folyamatban 1évé eljarasban megsemmisiteni kért nemzeti jogszabdlyi
rendelkezések alkotmdnyossaganak értékeléséhez meg kell vizsgalni, hogy ezen iranyelv 10. cikke
¢) pontjanak és d) pontja i, ii. és v. alpontjdnak rendelkezései OsszeegyeztethetGek-e az egyenld
bandsmdd és a szubszidiaritds elvével, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel.

E korilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmdénybirésdg) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e [2014/24] iranyelv 10. cikkének [c) pontja és 10. cikke d) pontjanak i., ii. és
v. alpontja] az — adott esetben a szubszidiaritds elvével és az [EUMSZ] 49. és [EUMSZ] 56. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett — egyenlGség elvével annyiban, amennyiben az emlitett rendelkezésekben
megjelolt szolgaltatasok ki vannak zarva az emlitett irdnyelvben foglalt, a szolgaltatasnytjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran a teljes kori versenyt és a szabad mozgdst garantald
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasabol?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

A cseh és a ciprusi kormdny vitatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés, és ebbdl
kovetkezéen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat.

A cseh kormany azt allitja, hogy ez a kérdés semmilyen moédon nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval és targyaval, amely eljards arra a kérdésre vonatkozik, hogy a belga alkotmdnnyal
ellentétes-e, hogy a nemzeti jog a kozbeszerzésekre vonatkozé nemzeti szabalyok hatdlya aldl kizarjon
bizonyos jogi szolgdltatasokat, amelyek a 2014/24 iranyelv hatédlya aldl is ki vannak zarva. E kormdany
szerint azonban az unids jog a tagdllamot nem kotelezi arra, hogy a kérdéses szolgaltatisokat az
atlilteté nemzeti szabdlyok hatdlya ald vonja. Ezt a kérdést tehat kizarélag a belga alkotmdny alapjan
kell értékelni.

A ciprusi kormany agy érvel, hogy az elGterjesztett kérdés ezen iranyelv 10. cikke c) pontjanak és
d) pontja i., ii. és v. alpontjdnak az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel valé 0sszeegyeztethet6ségére
vonatkozik. Az uniés szinten kimeritd harmonizalds targyat képezé teriileten tett barmely nemzeti
intézkedést azonban e harmonizacids intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell
megitélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha az unids intézmények altal hozott jogi aktus
érvényességére vonatkozdé kérdés nemzeti birdsig el6tt meril fel, e birésigra tartozik annak
megitélése, hogy hatdrozata meghozataldhoz sziikséges-e a kérdés eldontése, és hogy ezért kérje, hogy
a Birésag hatarozzon e kérdésrol. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérdések
uniés jogszabdly érvényességére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni
(1997. november 11-i Eurotunnel és tarsai itélet, C-408/95, EU:C:1997:532, 19. pont; 2002. december
10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741,
34. pont; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 49. pont).

A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésdg altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbirdlasat, ha kiilonosen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
tartalmat illetéen a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében meghatdrozott kovetelményeket nem
tartjdk tiszteletben, vagy ha nyilvinvaléan kitlinik, hogy az uniés szabalynak a nemzeti birdsag altal
kért értelmezése vagy érvényességének vizsgilata semmilyen médon nem fiigg Ossze az alapeljaras
ténydllasaval és targydval, vagy ha a probléma elméleti jellegli (2017. madrcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 50. pont).
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A jelen esetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az téinik ki, hogy az alapeljarasban
szoban forgd, a kérdést elGterjesztd birdsag el6tti eljardsban megsemmisiteni kért nemzeti
rendelkezések a 2014/24 iranyelvet a belga jogba atiilteté torvényre, és kilonosen bizonyos jogi
szolgaltatasoknak e torvény hatdlya aléli kizarasara vonatkoznak.

E korilmények kozott — a cseh és a ciprusi kormany 4éllitdsaval ellentétben — a 2014/24 iranyelv
10. cikke c) pontja és d) pontja i., ii., és v. alpontja érvényességének kérdése nem irrelevans az
alapeljards  kimenetele  szempontjabél. Az  emlitett rendelkezésekben  eléirt  kizarasok
érvénytelenségének kimondasa esetén ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti eljarasban

megsemmisiteni kért rendelkezéseket az unids joggal ellentétesnek kellene tekinteni.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdés, és ennélfogva az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag kérdésével lényegében azt kéri a Birdsagtol, hogy az egyenlé bandsmad és
a szubszidiaritds elvére, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkre tekintettel dontson a 2014/24
iranyelv 10. cikke c) pontjanak és d) pontja i, ii., és v. alpontjanak érvényességérdl.

El6szor is a szubszidiaritds elve és az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk tiszteletben tartdsa
vonatkozdsiban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott szubszidiaritds elve kimondja, hogy azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizdrdlagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagillamok nem tudjdk kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvalésithatok (lasd ebben az értelemben:
2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 215. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abbdl a ténybdl, hogy az unids jogalkoté a 2014/24 irdnyelv hatdlya aldl kizarta az ezen iranyelv
10. cikkének c) pontjdban és e cikk d) pontja i, ii., és v. alpontjdban meghatirozott szolgaltatisokat,
sziikségszertien kovetkezik, hogy ezaltal ugy értékelte, hogy a nemzeti jogalkotok feladata annak
meghatdrozasa, hogy ezeket a szolgaltatisokat a kozbeszerzési szabélyok ald kell-e vonni.

Ennélfogva nem lehet azt dllitani, hogy ezeket a rendelkezéseket a szubszidiaritds elvének megsértésével
fogadtak volna el.

Masrészt, ami az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk tiszteletben tartdsat illeti, a 2014/24 iranyelv
(1) preambulumbekezdése kimondja, hogy a kozbeszerzési szerzédések tagllami hatésiagok éltal vagy
nevében torténd odaitélésének meg kell felelnie az EUM-Szerz6dés alapelveinek, kiilondsen a
letelepedés szabadsiaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak unids szintd 0sszehangoldsanak célja a szolgaltatasok és termékek szabad mozgasat érintd
azon akadalyok megsziintetése, amelyek ezen eljarasok miatt kialakulhatnak, és ezaltal azon gazdaségi
szereplék érdekeinek védelme, amelyek valamely tagillamban rendelkeznek székhellyel, és valamely
masik tagallamban székhellyel rendelkezé ajanlatkérék szamara kivannak arut vagy szolgéltatast kinalni
(Iasd ebben az értelemben: 2007. november 13-i Bizottsaig kontra Irorszdg itélet, C-507/03,
EU:C:2007:676, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv sértené a Szerzédésekben biztositott
szabadsagokat azdltal, hogy az utdbbi irdnyelv a 10. cikkének c) pontjaban és d) pontja i., ii., és
v. alpontjdban meghatdrozott szolgaltatisokat kizarta ezen irdnyelv hatdlya aldl, ennélfogva nem
kotelezte a tagallamokat arra, hogy e szolgaltatasokat a kozbeszerzési szabdlyok ala vonjak.

Masodszor, az unids jogalkoté mérlegelési jogkore és az egyenlé bandsmdd alapelve tekintetében a
Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag az unids jogalkoté szamadra széles kord
mérlegelési jogkort ismert el a raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran, amennyiben magatartdsa
politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor Osszetett értékelést és
mérlegelést kell végeznie (2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet,
C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont; 2009. januar 30-i Planta Tabak itélet, C-220/17, EU:C:2019:76,
44. pont). Csupan az e teriileten meghozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkezé intézmények altal
elérni kivant céllal kapcsolatos nyilvinvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatdssal az ilyen intézkedés
jogszeriiségére (2004. december 14-i Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 48. pont).

Mindazonaltal az uniés jogalkotonak a vélasztasat még ilyen jogkor birtokdban is objektiv és a széban
forgd szabdlyozés éltal kovetett célnak megfelel6 megfontoldsokra kell alapoznia (2008. december 16-i
Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 58. pont).

Ezenkivill a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az egyenlé bandsméd elve mint az unids jog
altalanos elve megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré moédon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen banasmdd objektiven igazolhaté (lasd: 2008.
december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eltérd helyzetek hasonlo jellegét az azokat jellemzé tényezdk Osszességére tekintettel kell értékelni.
E tényeziket — tobbek kozott — a széban forgd kiilonbségtételt létrehozé unids aktus targyanak és
céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen tGlmenden tekintetbe kell venni azon
szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a széban forgd aktus tartozik (2011. madjus 12-i
Luxemburg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-176/09, EU:C:2011:290, 32. pont; 2019. januar 30-i
Planta Tabak itélet, C-220/17, EU:C:2019:76, 37. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni — az egyenlé bandsmdd és a szubszidiaritds elvére tekintettel — a
2014/24 iranyelv 10. cikke c) pontjanak és d) pontja i, ii., és v. alpontjanak érvényességét.

[gy ami el8szér is a 2014/24 iranyelv 10. cikkének c) pontjaban emlitett valasztottbir6i és békéltetési
szolgaltatasokat illeti, az irdnyelv (24) preambulumbekezdése kimondja, hogy a vélasztottbirdi és
békéltetési szolgaltatasokat, valamint a mas hasonlé formdju alternativ vitarendezési szolgaltatasokat
nyuljté szervek vagy maganszemélyek kijelolése vagy megvalasztisa a kozbeszerzési szabdlyok hatalya
ald nem vonhaté médon torténik.

A vialasztottbirdkat és békéltetéket ugyanis a vitdban részt vevé valamennyi félnek mindig el kell
fogadnia, és azokat e felek kozos megegyezésével kell kijelolni. A valasztottbirsagi vagy békéltetési
szolgéltatas tekintetében kozbeszerzési eljarast indité kozjogi szerv tehat nem irhatja elé a masik fél
szamdra, hogy valasztottbiroként vagy békéltetéként e kozbeszerzés ajanlattevije fog eljarni.

Az objektiv jellemzdikre tekintettel a 10. cikk c) pontjaban foglalt valasztottbiréi és békéltetési
szolgaltatasok tehat nem Osszehasonlithatéak a 2014/24 irdnyelv hatdlya ald tartozé mas
szolgaltatasokkal. Ebbdl kovetkezéen az unids jogalkoté a mérlegelési jogkore keretében az egyenld
bandsmodd elvének megsértése nélkiil zarhatta ki a 2014/24 iranyelv 10. cikkének c) pontjdban foglalt
szolgéltatasokat ezen iranyelv hatdlya aldl.
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Masodszor, a 2014/24 iranyelv 10. cikke d) pontjanak i. és ii. alpontjdban foglalt, tigyvédek altal nyujtott
szolgaltatasokat illetéen ezen iranyelv (25) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az uniés jogalkotd
figyelembe vette azt a tényt, hogy az ilyen jogi szolgdltatdsokat daltaldban olyan szervek vagy
magdanszemélyek nyujtjdk, amelyeket vagy akiket egyes tagallamokban a koézbeszerzési szabalyok
hatdlya ald nem vonhaté6 mddon jeloltek vagy valasztottak ki — ezért ezeket a jogi szolgaltatasokat ki
kell zarni az emlitett iranyelv hatdlya al6l.

Ebben a tekintetben réd kell mutatni, hogy a 2014/24 irdnyelv 10. cikke d) pontjanak i. és ii. pontja az
emlitett irdnyelv hatdlya aldl nem zarja ki az tigyvéd altal az ajanlatkéré szamdara nydjthaté valamennyi
szolgaltatast, hanem csak az Ugyfél jogi képviseletét a nemzetkozi valasztottbirdi, illetve békéltetdi
féorumon, tagallam vagy harmadik orszag birésiga vagy hatdsdga el6tti, valamint a nemzetkozi birdsag
vagy intézmény el6tti eljardsban, tovabba az ezen eljarasokra vald felkészités keretében vagy az ilyen
eljarasok sordn nyujtott jogi tandcsadast. Az tigyvéd dltal nyujtott ilyen szolgaltatasok csak az intuitu
personae kapcsolat keretében foghatdk fel, amely szigortian bizalmas jellegi.

Egyrészt azonban az lgyvéd és az ugyfele kozotti emlitett intuitu personae kapcsolat — amelynek
jellemzdje a véd6 szabad megvalasztisa és az ugyfél és az tgyvéd kozotti bizalmi viszony —
megneheziti a nydjtandé szolgaltatasok elvart mindségének objektiv leirasat.

Masrészt az tigyvéd és az tigyfele kozotti kapesolat bizalmas jellegét — amelynek célja, kiillonosen a jelen
itélet 35. pontjaban leirt koriilmények kozott, a jogalanyok védelemhez valé joga teljes kor
gyakorldsanak garantdldsa, tovdbba azon koévetelmény betartdsa, hogy valamennyi jogalanynak
lehet6sége legyen arra, hogy teljesen szabadon itigyvédhez fordulhasson (lasd ebben az értelemben:
1982. majus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet, 155/79, EU:C:1982:157, 18. pont) —
veszélyeztethetné az ajanlatkéré arra irdnyuld kotelezettsége, hogy pontosan meghatirozza az ilyen
kozbeszerzés odaitélési feltételeit és az e feltételeknek adandd nyilvanossagot.

Ebbdl kovetkezéen a 2014/24 irdnyelv 10. cikke d) pontjanak i. és ii. alpontjaban foglalt szolgaltatisok,
az objektiv jellemzdikre tekintettel nem hasonlithatok 0ssze az 2014/24 iranyelv hatdlya ala tartozé mas
szolgéltatasokkal. Ezen objektiv kiilonbségre tekintettel az unids jogalkoté a mérlegelési jogkore
keretében ezeket a szolgaltatasokat is az egyenlé banasmdd elvének megsértése nélkiil zarhatta ki az
emlitett irdnyelv hatdlya aldl.

Harmadik helyen, azon jogi szolgaltatasokat illetéen, amelyek még ha csak alkalmi jelleggel is a 2014/24
iranyelv 10. cikke d) pontjdnak v. alpontja szerinti hatdsiagi jogkor gyakorlasihoz kapcsolédd
tevékenységre vonatkoznak, ezek a tevékenységek, kovetkezésképpen ezek a szolgaltatasok, az
EUMSZ 51. cikk értelmében ki vannak zdrva e Szerz6désnek a letelepedés szabadsigara, és az
EUMSZ 62. cikke szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozd rendelkezéseinek hatdlya al6l. Az
ilyen szolgaltatasok az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé szolgéltatasoktol abban kiilonboznek, hogy azok
a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel, és olyan feladatok teljesitésével
jarnak, amelyek az allam vagy kozjogi testiilet altalanos érdekeinek védelmére iranyulnak.

Ebbdl kovetkezben azok a jogi szolgéltatasok, amelyek, még ha csak alkalmi jelleggel is, hatdsagi jogkor
gyakorlasahoz kapcsolédnak, az objektiv jellemz6ik miatt nem hasonlithaték 6ssze az 2014/24 iranyelv
hatdlya ald tartozé mads szolgéltatdsokkal. Ezen objektiv kiilonbségre tekintettel az unids jogalkotd a
mérlegelési jogkore keretében ezeket a szolgdltatasokat is az egyenlé banasmoéd elvének megsértése
nélkil zarhatta ki az 2014/24 iranyelv hatalya aldl.

Kovetkezésképpen a 2014/24 irdnyelv 10. cikke c) pontja és d) pontjanak i, ii, és v. alpontja
rendelkezéseinek vizsgilata nem tart fel olyan koriilményt, amely — az egyenld bandsmdd és a
szubszidiaritds elvére, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkre tekintettel — érinthetné e
rendelkezések érvényességét.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak
vizsgalata nem tart fel olyan koriilményt, amely az egyenlé bandsmdd és a szubszidiaritds elvére,
valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkre tekintettel érinthetné a 2014/24 iranyelv 10. cikke
¢) pontja és d) pontjanak i, ii.,, és v. alpontja rendelkezéseinek érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Kkérdés vizsgalata nem tart fel olyan koriilményt, amely az egyenlé banisméd és a
szubszidiaritas elvére, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkre tekintettel érinthetné a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviill helyezésérol szo6lo, 2014. februar 26-i

2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke c) pontja és d) pontjanak i., ii., és
v. alpontja rendelkezéseinek érvényességét.

Alairasok
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