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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. februér 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szdllitds — Kozati szallitds — 561/2006/EK rendelet — 165/2014/EU
rendelet — Menetiré késziilék haszndlatanak kotelezettsége — Eltérés az él6 allatoknak a gazdasagokbol
a helyi piacokra és forditva, vagy a piacokrdl a helyi vigéhidra torténé szallitdsahoz hasznélt
jarmivek tekintetében”

A C-231/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Oldenburg (oldenburgi regiondlis fels6birdsdg, Németorszig) a Birdsighoz 2018.
aprilis 3-an érkezett, 2018. marcius 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az
NK
ellen folytatott,
a Staatsanwaltschaft Oldenburg,
a Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: F. Biltgen tandacselnok, C. G. Fernlund és L. S. Rossi (el6add) birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a norvég kormany képviseletében E. Sawkins Eikeland, K. H. Aarvik és C. Anker, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers és J. Hottiaux, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2014. L 60., 1. 0.) médositott, a kozuti szallitasra vonatkozoé egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangoldsarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet modositasardl, valamint a
3820/85/EGK tanacsi rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; a tovdbbiakban: 561/2006 rendelet)
13. cikke (1) bekezdése p) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NK-val, Als6-Szdszorszagban (Németorszag) letelepedett éldallat-nagykereskeddvel
szemben azon okbdl inditott eljards keretében terjesztették eld, hogy egyik gépjarmiivezetSje szamara

engedélyezte, hogy jarmivezet6i kartya nélkil szallitsa az dllatokat a mezdgazdasagi tizembdl
kozvetlentl a vagéhidra.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 561/2006 rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:

»Ez a rendelet a kozati személy- és aruszallitast végzd jarmivezetékre vonatkozd vezetési idékkel,
sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyokat allapit meg a szarazfoldi szallitasi médok kozotti
verseny feltételeinek harmonizdldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuati szektorra, valamint a
munkakorillmények és a kozati biztonsag javitdsara. [...]”

E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:

,Ez a rendelet a kozuti szallitdsra vonatkozik:

a) daruszallitds esetében, ha a jarmd megengedett legnagyobb 0Ossztomege pdtkocsival vagy
félpoétkocsival meghaladja a 3,5 tonnit |[...]”

Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»~Amennyiben ez az 1. cikkben szerepl6 célokat nem sérti, a tagallamok az 5-9. cikkel kapcsolatban a

sajat teriiletikon [...] kivételeket engedélyezhetnek — amelyeket egyéni feltételekhez kothetnek —, a
kovetkezd jarmuvekkel torténé szillitas esetében:

[...]

p) az él6 allatoknak a gazdasagokbdl a helyi piacokra és forditva, vagy a piacokrdl a helyi vagéhidra
legfeljebb 100 km-es sugart korben torténd szallitdsdhoz hasznalt jarmivek.”

A 165/2014 rendelet tébbek kozott a kozati kozlekedésben haszndlt menetird késziilékek kialakitdsara,
beépitésére, haszndlatira, tesztelésére és ellendrzésére vonatkozd kotelezettségeket és kovetelményeket
rogziti.

E rendelet (3) preambulumbekezdése kimondja:

»Bizonyos jarmivek mentesiilnek az [561/2006] rendelet rendelkezései al6l. A koherencia biztositdsa
érdekében lehetéséget kell teremteni arra, hogy ezek a jarmtivek ne tartozzanak e rendelet hatalya ald.”
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A 165/2014 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Az (1) bekezdésben szerepld fogalommeghatarozasokon kiviil e rendelet alkalmazasdban:

a) »menetiré késziillék« vagy »adatrogzité késziilék«: kozuti jarmibe torténd beépitésre szant késziilék,
amely a 4. cikk (3) bekezdésének megfeleléen automatikusan vagy félautomatikusan megjeleniti,

rogziti, kinyomtatja, tarolja és kiadja e jarmiivek mozgasanak — tobbek kozott azok sebességének —
és vezetbik bizonyos munkaszakaszainak adatait;

[...]

d) »tachograf-kartya«: a menetir6 késziilékkel torténé hasznalatra szant intelligens kartya, amely
lehet6vé teszi a kartyatulajdonos menetiré késziilék altali azonositdsat, valamint az adatatvitelt és
-tarolast;

[...]

f) »jarmivezet6i kartya«: egy tagdllam hatdsdgai éltal egy adott jarmiivezeté részére kidllitott

tachograf-kartya, amely azonositja a jarmiivezet6t, és lehet6vé teszi a jarmiivezetd tevékenységére
vonatkozé adatok téroldsat;

[‘“]n
E rendelet 3. cikk (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagillamok mentesithetik az [561/2006] rendelet 13. cikke (1) és (3) bekezdésében emlitett
jarmiiveket e rendelet alkalmazasa al6l.”

A német jog

A Fahrpersonalgesetz (a kozuti szallitisban részt vevd személyzetre vonatkozo torvény) 8. cikke ekképp
rendelkezik:

»(1) Szabalysértést kovet el, aki szandékosan vagy gondatlanul megsérti

1. vallalkozoként

[...]
b) az 165/2014 [...] rendelet barmely rendelkezését [...]

(2) A szabdlysértés az (1) bekezdés 1. és 3. pontja esetében 30000 eurdig [...] terjedé birsaggal
sujthato.”

A Fahrpersonalgesetz (a kozuti széllitdsban részt vevé személyzetre vonatkozd torvény) 18. cikke
(1) bekezdésének 16. pontja elbirja:

»(1) Az [561/2006 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése és a [165/2014 rendelet] 3. cikkének

(2) bekezdése szerint [...] a kovetkezd jarmiikategoridkat kiveszik az [561/2006 rendelet] 5-9. cikkének
és a [165/2014 rendelet] hatdlya aldl:

[...]

ECLIL:EU:C:2019:103 3
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16. Az él6 allatoknak a gazdasagokbdl a helyi piacokra és forditva, vagy a piacokrdl a helyi vagéhidra a
vallalkozas telephelyétdl szamitott legfeljebb 100 km-es sugari korben torténd szallitisihoz
hasznalt jarmtvek.”

A kozuti szallitasban részt vevd személyzetre vonatkozé rendelet 23. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
el6irja:

»(1) A kozuti szdllitisban részt vevé személyzetre vonatkozé rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
1. pontja b) alpontja értelmében vett szabdlysértést kovet el, aki vallalkozdként megsérti a [165/2014
rendeletet], amennyiben szdndékosan vagy gondatlanul

[...]

2. nem biztositja a menetir6 késziilék megfelel6 miikodését, vagy a menetiré késziilék, a jarmiivezetdi
kartya vagy az adatrogzit6 lap rendeltetésszert hasznélatat [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

NK Alsé-Szaszorszagban letelepedett éléallat-nagykereskedd, aki a tenyésztoktdl felvasarolja az él6
allatokat, majd azokat vagoéhidra széllitja, és ott tovabb értékesiti.

2016 novemberében NK hizdsertéseket vdsdrolt egy Cloppenburg (Als6-Szészorszag) kornyéki
tenyészt6tdl, majd azokat az egyik élédllat-szallité jarmiivével a mezégazdasagi lizembdl a vagohidra
széllittatta. Egy kozuti ellen6rzés alkalmaval megallapitast nyert, hogy a jarmi vezetSje nem illesztette
be jarmiivezetdi kartydjat. A kozuti széllitdsban részt vevé személyekre vonatkozd torvény és rendelet
értelmében NK-t 750 eurd pénzbirsag megfizetésére kotelezték, mivel egy utszakasz megtételét vezetd
kartya nélkiil engedélyezte és rendelte el, amely pénzbirsiagot az Amtsgericht Oldenburg (oldenburgi
helyi birésag, Németorszag) helybenhagyta.

NK e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be az Oberlandesgericht Oldenburghoz (oldenburgi
regiondlis felsébir6sag, Németorszag) az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjaban
eldirt kivételre hivatkozva, amelyre a 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése utal, és amelyet a
kozuati szallitdsban részt vevé személyekre vonatkozé rendelet 18. cikke (1) bekezdésének 16. pontja

ltetett 4t a német jogba.

Mivel ugy itélte meg, hogy a ,piacnak” az 561/2006 rendelet értelmében vett fogalma nem egyértelm,
az Oberlandesgericht Oldenburg (oldenburgi regiondlis felsébirésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Hivatkozhat e az [561/2006 rendelet] 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban meghatarozott kivételre
— »az él6 allatoknak a gazdasagokbdl a helyi piacokra és forditva, vagy a piacokrdl a helyi vagéhidra
legfeljebb 100 km-es sugard korben torténd szallitaséhoz hasznalt jarmtvek« - az az
éléallat-nagykereskedd, aki mezégazdasagi tizemtdl €16 allatokat vasarol, és azokat a 100 km tdvolsigra
1évé vagohidra széllitja, ahol azokat eladja, tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi tizemtdl vald vasarlas
esetén e rendelkezés értelmében vett »piacrél« van szé, vagy hogy az allatkereskedelemmel foglalkozé
vallalkozast magat kell »piacnak« tekinteni?

Amennyiben nem az e rendelkezés értelmében vett »piacrél« van szoé:
Hivatkozhat-e az emlitett rendelkezés megfelel6 alkalmazdsa esetén e kivételre az az

éléallat-nagykereskedd, aki mezégazdasagi tizemtdl €16 allatokat vasarol, és azokat a 100 km tdvolsdgra
1évé vagohidra széllitja, ahol azokat eladja?”

4 ECLIL:EU:C:2019:103



17

18

19

20

21

22

23

24

2019. 02. 07-1 iTELET — C-231/18. sz. UGY
NK

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
»placnak” az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban szerepld fogalmat, hogy az az
éléallat-nagykereskedé és az dllattenyészté kozott létrejott iigyletet, valamint magat az
élodllat-nagykeresked6t egyarant jeloli, vagy pedig az e rendelkezésben eléirt eltérés kiterjeszthet6-e az
él6 allatokat a gazdasagokbdl a helyi vagéhidakra szallité jarmtvekre.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — tobbek kozott — az 561/2006 rendelet 1. cikke értelmében e
rendelet célja a kozati szektor tekintetében a verseny feltételeinek harmonizdldsa, valamint a
munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitdsa, amely célok tobbek kozott abban a kotelezettségben
fejez6dnek ki, hogy a kozuti szallitdjarmiiveket fészabdly szerint elismert menetiré késziilékkel kell
felszerelni, amely lehet6vé teszi a jarmiivezet6k vezetési és pihendidejére vonatkozé szabalyok
betartasdnak ellenérzését (2014. marcius 13-i A. Karuse itélet, C-222/12, EU:C:2014:142, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok mindazonaltal mentesithetik a
menetiré késziilék beépitése és/vagy haszndlata aldl a — tobbek kozétt — az 561/2006/EK rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt jarmiveket, koztiikk az e rendelkezés p) pontjidban szereplSket,
vagyis ,az €él6 dallatoknak a gazdasdgokbdl a helyi piacokra és forditva, vagy a piacokrdl a helyi
vagohidra legfeljebb 100 km-es sugard korben torténd széllitisahoz hasznalt jarmtiveket”.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt a 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
biztositott lehetéséggel, az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban eldirt eltérés
terjedelmét kell tehat meghatarozni.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése p) pontjanak
alkalmazasi feltételeit mint az e rendelet 5-9. cikkétdl vald eltérést, szigortian kell értelmezni (lasd
analogia atjan az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illetéen: 2011. jdlius 28-i
Seeger itélet, C-554/09, EU:C:2011:523, 33. pont). Egyébirant ezen eltérés hatdlyat a széban forgd
szabdlyozas célkitlizéseinek fényében kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i
A. Karuse itélet, C-222/12, EU:C:2014:142, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése p) pontjanak megfogalmazasat illetéen meg kell
allapitani, hogy ez a rendelkezés nem a ,piacok” daltalanos fogalmara vonatkozik, hanem a ,helyi
piacok” sajatosabb fogalmara. Marpedig e fogalom semmiféle kétséget nem hagy azon tényt illeten,
hogy az emlitett rendelkezésben szerepld eltérés az élGallat-széllitmany kiinduldsi és rendeltetési
helyétdl fiiggben keriilt megfogalmazasra, mivel a gazdasagok semmiképp nem téveszthet6k Ossze az
allatok ,helyi piacaival”. Hasonl6képpen, a ,helyi” melléknévbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy a
széban forgd ,piacok” nem azon ugyletek tényleges megvaldsitasat jelentik, amelyek targya az
éléallat-szallitmany, tekintet nélkill ezen dgyletek kornyezetére, hanem pontosan meghatarozott
helyeket jelentenek, amelyek eltérnek az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjaban
meghatarozott foldrajzi korzeten belill taldlhaté mezdégazdasagi tizemektdl vagy gazdasigoktodl, illetve
helyi vagéhidaktol.

Kovetkezésképpen — szemben azzal, amit a norvég kormany allit irdsbeli észrevételeiben — az 561/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdése p) pontjanak megfogalmazasabdl az tiinik ki, hogy a ,helyi piac” nem
téveszthetd Ossze egy gazdasdg vagy mezdgazdasigi ilizem székhelyével, ami kizarja, hogy az él6
allatokat az éléallat-nagykereskedd e gazdasigbdl vagy mezdgazdasigi tizembdl kozvetlentl a helyi
vagohidra széllitsa.

Az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése p) pontjanak ellenkezé értelmezése e rendelkezés,
valamint az emlitett rendelet célkitizéseit is sértené.

ECLIL:EU:C:2019:103 5
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsag a is megallapitotta a menetir6 késziilék
kotelez6 haszndlatat illetéen, amelyet az 1977. december 12-i 2827/77/EGK tanicsi rendelettel (HL
1977. L 334., 1. o.) moédositott, a kozuti fuvarozashoz kapcsolédd egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangoldsardl szold, 1969. marcius 25-i 543/69/EGK tandcsi rendelet (HL 1969. L 77., 49. o; a
tovdbbiakban: 543/69 rendelet) 14a. cikke (2) bekezdésének c) pontja ir el6, amely rendelkezés
lényegében az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjadhoz hasonldéan Kkeriilt
megfogalmazdsra — ezen eltérés célja a kereskedelmi jellegli tevékenységek elGsegitése, amelyek
els6bbséget élveznek magaval a szdllitdssal szemben, csak a révid tavd fuvarokra vonatkozhat,
amelyeket az egyes mez6égazdasagi iizemek érdekében végeznek, ily moédon megfelelve ezen
tizemeknek az ellatdsukra és a termékeik értékesitésére vonatkozd szokdsos sziikségleteinek (1985.
marcius 28-i Hackett és tarsai itélet, 91/84 és 92/84, EU:C:1985:153, 16. és 19. pont).

A Birésag e célkittizésre figyelemmel zarta ki azt, hogy az 543/69 rendelet 14a. cikke (2) bekezdésének
c) pontjdban szereplé eltérés azon széllitdsokra is kiterjedjen, amelyek a megtett tdvolsagot, az
alkalmazott jarmiivek teljesitményét és kihaszndltsaguk intenzitasat illetéen pontosan azokat a
jellemzéket mutatjdk, amelyek a menetiré késziilék hasznalatdnak &ltalanossd tételét igazoltik, és
amelyek a jarmivek és vezetdik tulzott kihasznaldsanak kockazatat jelentik, a szallitasi dolgozok
szocidlis védelmét, a kozuti biztonsigot, valamint az egészséges versenyfeltételeknek az érintett
agazatban torténd fenntartdsit érinté valamennyi nem kivanatos kovetkezménnyel egytitt (1985.
marcius 28-i Hackett és tarsai itélet, 91/84 és 92/84, EU:C:1985:153, 21. pont).

Nem vitatott, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjaban szerepld eltérés az
543/69 rendelet 14a. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt eltéréssel szemben egy tovébbi feltételt
is tartalmaz, amely azon tdvolsigra vonatkozik, amelyen beliil azt alkalmazni kell.

Mindazonaltal olyan tag értelmezést adni az emlitett eltérésnek, hogy az lehetévé tegye, hogy a
gazdasagbdl kozvetleniil a helyi vagéhidakra él6 allatokat szallité jarmivek mentesiiljenek a menetiré
késztilék haszndlata aldl, azzal a kockazattal jarna, hogy arra 0sztonozné a gazdasigi szerepléket,
példaul az éldallat-nagykereskeddket, hogy mértéken felill kihaszndljak a nagyteljesitményti jarmiiveket,
amelyek minden nap, tobb éran keresztiil és megszakitds nélkiil szallitandk a kiillonb6z6 gazdasagokbdl
szarmaz6 él6 dllatokat a helyi vagéhidakra, tobbek kozott az 561/2006 rendelet éltal kovetett, a
jarmtvezet6k szocidlis védelmére és a kozuti biztonsagra iranyuld célkitizésekkel ellentétben. Amint
arra egyébként az Eurdpai Bizottsdg is hivatkozott irasbeli észrevételeiben, e kockdzat megvaldsuldsa
anndl is inkdbb valészintG, ha — mint az alapiigyben is — az érintett régiéban jelentés szamu
allattenyészt6 gazdasag és husipari feldolgozé tizem taldlhaté.

Ezt az értelmezést nem cafoljdk meg a norvég kormdny érvei, amelyek egyfel6l azon a koriilményen
alapulnak, hogy a tagéllamokban egyenletesen csokken a helyi éléallat-piacok szama, ami az 561/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban szerepld eltérés rugalmasabb értelmezését teszi
sziikségessé, masfel6l pedig az allatok egészségének és jolétének tiszteletben tartdsdn, amit jobban
lehetne biztositani, ha az dllatokat a gazdasagokbdl kozvetleniil a vagéhidakra szallithatndak.

Az elsé érvet illetéen, még azt feltételezve is, hogy bizonyitdst nyerne, hogy az él6 allatok helyi
piacainak szdma — akdr jelentésen — csokkent a tagallamokban, a Bizottsiggal egyetértve elegendd
annak megemlitése, hogy az unids jogalkoté mar elutasitotta a Bizottsdg azon javaslatit, amely az
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban foglalt eltérés rugalmassa tételére iranyult.
Réadasul az unids jogalkoté a 165/2014 rendelet elfogaddsaval csak arra szoritkozott, hogy az
50 km-es tavolsagot 100 km-re novelje, anélkiil hogy ezen okbdl tordlte volna a ,helyi piacok”
kifejezést.

A masodik érvet illetéen, bar az allatok egészségének és jolétének tiszteletben tartdsa nem szerepel az
561/2006 rendelet altal kovetett célkitlizések kozott, a norvég kormdany allaspontjaval szemben
egyaltaldin nem zarhatd ki, hogy ez a kovetelmény Osszeegyeztethetd e célkitéizésekkel. A naponta és
megszakitas nélkiil tobb mezdgazdasagi tizembdl egy vagy tobb helyi vagéhidra él6 éllatokat szallité
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jarmtvek tdlzott kihasznéltsdga ugyanis nem csak a jarmiivezet6k munkakoriilményeit érintheti és a
kozuati biztonsagot veszélyeztetheti, azt igazolva, hogy az ilyen jarmtiveknek menetiré késziiléket kell
hasznalniuk, hanem hatranyos kovetkezményeket is gyakorolhat ezen éllatok egészségére és jolétére.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,helyi piacoknak” az
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban szerepl$ fogalmat tgy kell értelmezni, hogy
az nem jelolheti sem az éléallat-nagykereskedo és az allattenyészté kozott létrejott tigyletet, sem magat

az éléallat-nagykereskedot, ily médon az e rendelkezésben eldirt eltérés nem terjesztheté ki az él6
allatokat a gazdasagokbdl kozvetleniil a helyi vagohidakra szallité jarmuivekre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A ,helyi piacoknak” a 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a kozuti szallitisra vonatkozdé egyes szociidlis jogszabalyok osszehangolasarél, a
3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjdban szereplé fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem jelolheti sem az éloallat-nagykereskedd és az allattenyészto kozott
létrejott tigyletet, sem magat az éléallat-nagykereskedot, ily médon az e rendelkezésben eloirt
eltérés nem terjesztheté ki az él6 allatokat a gazdasagokbdl kozvetleniil a helyi vagéhidakra
szallité jarmiivekre.

Alairasok
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