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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2019. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozosségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — A 13. cikk (2) és
(3) bekezdése — Az oltalom joghatdsai — Egymasra épiil6 feltételeken alapuld oltalmi rendszer —
Fajtadsszetevok eliiltetése és termésiik betakaritasa — A fajtadsszetevOkre és a betakaritott terményre
vonatkozoéan végrehajtott cselekmények kozotti kiillonbségtétel — A »fajtadsszetevok jogosulatlan
felhasznaldsanak« fogalma — 95. cikk — Ideiglenes oltalom”

A C-176/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2018. marcius 7-én érkezett, 2018.
madrcius 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Club de Variedades Vegetales Protegidas
és
Adolfo Juan Martinez Sanchis
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok, T. von Danwitz (el6add) és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Club de Variedades Vegetales Protegidas képviseletében P. Tent Alonso abogado, valamint
V. Gigante Pérez, G. Navarro Pérez és 1. Pérez-Cabrero Ferrandez abogadas,

— A. ]J. Martinez Sanchis képviseletében C. Kraus Frutos abogada és M.L. Maestre Gdémez
procuradora,

— a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers, 1. Galindo Martin, G. Koleva, F. Castilla Contreras és
E. Castillo de la Torre, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 18-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl széld, 1994. jilius
27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadads 3. fejezet,
16. kotet, 390. o0.) 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a ,Nadorcott” mandarinfafajtdra vonatkozé kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak
érdekeit képviseld Club de Variedades Vegetales Protegidas (a tovabbiakban: CVVP) és Adolfo Juan

Martinez Sanchis kozott az emlitett novényfajta utébbi altali hasznositasaval kapcsolatban folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az UPOV-modellegyezmény

Az Gj novényfajtak oltalmara 1961. december 2-an létesiilt és 1991. marcius 19-én feliilvizsgalt
Nemzetkozi Egyezményt (kihirdette: a 2002. évi LI. torvény; a tovabbiakban: UPOV-egyezmény) az
Eurépai Kozosség nevében a 2005. majus 30-i tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 192., 63. o.) hagyta jéva.
Ezen egyezmény 14. cikke értelmében:

»(1) [A szaporitéanyagra vonatkozo cselekmények] a) A 15. és 16. cikkben meghatdrozott esetek
kivételével, az oltalom alatt all6 fajta szaporitéanyagara vonatkozé kovetkezdé cselekményekhez
sziikséges a nemesité hozzdjarulasa:

i. elddllitas vagy Gjbdli eldallitas;

ii. szaporitas céljabol valé el6készités;

iii. forgalomba hozatalra valé ajanlas;

iv. forgalomba hozatal;

v. orszagbdl valé kivitel;

vi. orszagba val6 behozatal;

vii. az i—vi. pontban emlitett barmelyik cselekmény céljabol val6 raktaron tartas.

b) A nemesité hozzajarulasat feltételekhez és korlatozdsokhoz kotheti.
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(2) [A terményre vonatkozo cselekmények] A 15. és 16. cikkben meghatirozott esetek kivételével, az
oltalom alatt 4ll6 fajta szaporitéanyaganak jogosulatlan felhasznaldsabdl szairmazé termény — ideértve a
teljes novényeket és novényrészeket — tekintetében az (1) bekezdés a) pontja i-—vii. alpontjaban
meghatarozott cselekményekhez is a nemesité hozzajaruldsa sziikséges, kivéve, ha a nemesitének
megfelel6 lehetdsége volt arra, hogy az emlitett szaporitéanyaggal kapcsolatban jogait gyakorolja.

[...]"

A 2100/94 rendelet

A 2100/94 rendelet tizennegyedik, tizenhetedik, tizennyolcadik, huszadik és huszonkilencedik
preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a kozosségi novényfajta-oltalmi jog hatdlydnak az egész Kozosségre nézve egységesnek kell
lennie, ezért a jogosult hozzdjaruldasahoz kotott kereskedelmi tigyleteknek pontosan koriilhataroltnak
kell lenniiik; mivel az oltalom korét — a legtobb nemzeti rendszerhez képest — ki kell terjeszteni a fajta
egyes anyagaira is, a Kozosségen kivili orszagokkal folytatott olyan kereskedelem figyelembevétele
érdekében, amelynek soran az oltalom nem érvényesii; mivel azonban a jogkimeriilés elve
bevezetésének biztositania kell, hogy ez az oltalom ne legyen tilzott mértékd;

[...]

mivel a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok gyakorlasat a kozérdekbdl elfogadott rendelkezésekben
megallapitott korlatozasoknak kell alavetni;

mivel ez magdban foglalja a mezdgazdasigi termelés védelmét; mivel e cél érdekében bizonyos
feltételek mellett jogot kell biztositani a mezdgazdasdgi termel6k szdamdra a betakaritott termény
szaporitasi céllal torténd felhasznaldsara;

[...]

mivel — kozérdekbdl, bizonyos koriilmények kozott, amelyek magukban foglalhatidk a piac
meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkez6 anyagokkal val6 ellatisdnak sziikségességét, vagy a
tokéletesitett fajtak folyamatos nemesitésére irdnyulé Osztonzés fenntartdsat — rendelkezni kell a
kényszerengedélyezésrdl is;

[...]

mivel e rendelet figyelembe veszi a fenndllé olyan nemzetkdzi egyezményeket, mint példaul az
[UPOV-egyezmény] [...]”

E rendeletnek , A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok targya” cimi 5. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely névénycsoportositds egész novényekbdl vagy teljes novény termesztésére alkalmas
novényrészekbdl all; a tovabbiakban az egész novény és a névényrész egyiittesen: »fajtadsszetevok«.”

E rendelet ,Ko6z0sségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megillet jogok és a tiltott cselekmények”
cimd 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositia a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovabbiakban: a jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatasara.
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(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkill, az oltalom alatt all6 fajta fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye (a tovabbiakban mindketté: az anyag) vonatkozdsdban az aldbbi tevékenységek
kizarélag a jogosult felhatalmazasaval folytathaték:

a) elddllitas vagy Gjbdli eldallitas (tobbszorozés);

b) szaporitds céljira torténd el6készités;

c) értékesitésre felkindalds;

d) értékesités vagy egyéb forgalmazas;

e) a Kozosségbdl torténd kivitel;

f) a Kozosségbe torténd behozatal;

g) az a)-f) pontban emlitett barmely cselekmény céljabdl torténd raktéron tartds.

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

(3) A betakaritott terményre a (2) bekezdés rendelkezései kizdrdlag akkor alkalmazanddk, ha a
terményhez az oltalomban részesitett fajta fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhaszndldsa utjan jutottak,

és amennyiben a jogosultnak nem volt megfelel¢ alkalma az emlitett fajtadsszetevékkel kapcsolatos
jogainak gyakorldsara.

[...]”

E rendeletnek ,A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok kimeriilése” cimi 16. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom alatt all6, valamint a 13. cikk
(5) bekezdésének hatalya ald tartozé fajta anyagaval kapcsolatos tevékenységekre, ha az anyagot a
jogosult a Kozosség barmely részén masok részére rendelkezésre bocsatotta vagy azt a jogosult
hozzajarulasaval mas részére rendelkezésre bocsatottak, tovabba nem terjed ki azon tevékenységekre,
amelyek a fenti anyagbdl szarmazé barmely anyaghoz kapcsolédnak, kivéve, ha e tevékenységek:

a) a széban forgé fajta tovdbbszaporitdsara is kiterjednek, kivéve, ha e szaporitds méar az anyag
rendelkezésre bocsatasanak id6pontjaban is szandékolt volt;

vagy

b) a fajtadsszetevék olyan harmadik orszagba irdnyuld kivitelére is kiterjednek, amely nem részesiti
oltalomban azon novénynemzetségek vagy fajok fajtdit, amelyhez az adott fajta tartozik, kivéve, ha
az exportalt anyagot végsé fogyasztasra szanjak.”

A 2100/94 rendelet ,Bitorlds” cimi 94. cikke alapjan:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlas megakadalyozdsa, ardanyos kartérités
[helyesen: méltanyos dijazas] fizetése vagy mindketté érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot
elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja; vagy
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b) aki elmulasztja a fajtanévnek a 17. cikk (1) bekezdése szerinti helyes hasznalatat, vagy elmulasztja
kozolni a 17. cikk (2) bekezdésében foglalt informécidkat; vagy

c) aki a 18. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen hasznilja olyan fajta fajtanevét, amely a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyerte, vagy azzal 0sszetévesztheté megjel6lést hasznal.

(2) Aki szandékosan vagy gondatlanul elkoveti [helyesen: koveti el] a fentieket, a jogosultnak a nevezett
tevékenység eredményeképpen bekovetkez6 minden egyéb kara vonatkozasdban kartéritésre
kotelezhets. Kevésbé sulyos gondatlansdg esetén a fenti kovetelés a gondatlansdg mértéke aranydban
csokkenthets, de a csokkentés nem lehet olyan mértékd, hogy a kartéritési kovetelés Osszege a
jogbitorlast elkovetett [helyesen: elkovetd] személy oldalan keletkezett elényok értékét ne érje el.”

E rendelet 95. cikkének szovege a kovetkezé:

»A jogosult megfelel§ kartéritést [helyesen: méltanyos dijazast] kovetelhet mindazon személyektdl, akik
a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak kozzététele és az oltalom megadasa kozott
eltelt idészak soran olyan cselekményt végeztek, amelyre ezt kovetéen nem lett volna jogosultsaguk.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Nadorcott Protection SARL a Kozosségi Novényfajta-hivatalhoz (CPVO) 1995. augusztus 22-én
benyujtott kérelem alapjan 2004. oktober 4-én a ,Nadorcott” nevli mandarinfafajtira vonatkozoé
kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja lett. A hatdrozatot felfiiggeszté hatalyt fellebbezéssel
megtamadtdk, a fellebbezést pedig 2005. november 8-dn a Kozosségi Novényfajta-hivatal Hivatalos
Kozlonyében 2006. februar 15-én kozzétett hatarozattal elutasitottak.

1995. augusztus 22. és 2006. februar 15. kozott A. ]. Martinez Sanchis egy k6zonség szamara nyitva all6
faiskoldban Nadorcott fajtiju facsemetéket vasarolt, amelyeket 2005 tavaszan, illetve 2006 tavaszan
tltettek el. 2006. februar 15-ét kovetéen Gjratelepitette az adott novényfajtahoz tartozé facsemeték egy
részét, és az Gj novényeket — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint —
ugyanattdl a faiskolatol vasarolta.

A bitorlasi kereset inditdsdval megbizott CVVP amiatt vonta perbe A. ]J. Martinez Sanchist, hogy
allaspontja szerint megsértette a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak e novényfajtara vonatkozéd
jogait. A CVVP igy tehat egyrészt az A. ]. Martinez Sanchis altal az oltalom megadasdnak idépontja,
azaz 2006. februdr 15. el6tt végzett cselekmények tekintetében ,ideiglenes védelmen” alapulé keresetet,
masrészt az ezen idépont utdn bekovetkezett cselekmények miatt bitorlasi keresetet nydjtott be. A
CVVP ezenfelil kérte minden ilyen magatartds, koztilk az emlitett novényfajta fdin termett
gylimolcsok értékesitésére iranyuld cselekmények abbahagydsat is, valamint az A. J. Martinez Sanchis
altal az ideiglenes oltalom idején és azt kovetben végzett cselekményekkel dllitélagosan okozott kar
megtéritését.

Az els6 fokon eljaré birédsag megallapitotta, hogy a CVVP dltal benydujtott bitorlasi kereset a 2100/94
rendelet 96. cikke alapjan eléviilt, és elutasitotta a keresetet.

A hatédrozat ellen benyujtott fellebbezés tigyében eljaré Audiencia Provincial (tartoményi birdsag,
Spanyolorszdg) ugy itélte meg, hogy a kereset nem éviilt el, viszont megalapozatlansag miatt
elutasitotta. Ez a birésag egyrészt azt allapitotta meg, hogy A. J. Martinez Sanchis a Nadorcott fajtaja
facsemetéket egy kozonség szamadra nyitva allé faiskoldban, johiszemtien vasarolta meg, masrészt pedig
a vasarlasra az adott fajtara vonatkozd kozosségi novényfajta-oltalom megadasat, azaz 2006. februar
15-ét megel6z6en keriilt sor. Ilyen korilmények kozott az emlitett birdsag dgy hatdrozott, hogy a
CVVP dllitdsai nem megalapozottak.
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A CVVP ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Tribunal Supremo (legfels6bb
birésag, Spanyolorszag) el6tt.

E birésag részérdl az a kérdés meriil fel, hogy az oltalom alatt all6 novényfajta novényi Osszetevdinek
elilltetése és az ezen Osszetevék termésének betakaritasa ,fajtadsszetevékre” vonatkozé tevékenységnek
mindsiil, amelyhez a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultjanak a novényfajtara vonatkoz6 el6zetes engedélye sziikséges, ennek
hianydban bitorlasi cselekménynek mindsiil, vagy pedig ,betakaritott terményre” vonatkozd
tevékenységnek, amelyre ugyanezen birdsdg szerint csak az e rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallasa esetén vonatkozik ez az el6zetes engedélyezési kovetelmény.

A kérdést elSterjeszté birdsig részérdl tovabba arra az esetre vonatkozdan, ha a 2100/94 rendelet
13. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni az el6tte folyamatban 1évé ligyre, az a kérdés meriil fel,
hogy ,az oltalomban részesitett fajta fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhasznaldsira” vonatkozo, e
rendelkezés értelmében vett feltétel teljesiil-e abban az esetben, ha a széban forgé fajta, amelynek
egyedeit az oltalom iranti kérelem kozzététele és az oltalom tényleges megadéasa kozotti idészakban
vasaroltak, e rendelet 95. cikkének megfeleléen csak ,ideiglenes védelmet” élvez.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha a mezégazdasagi termeld egy faiskolaban (harmadik személy létesitményében)
vasarolt valamely novényfajtdhoz tartozé facsemetéket, és azokat azel6tt iiltette el, hogy az ezen
novényfajtara vonatkozé oltalom megadasdanak joghatasai érvénybe 1éptek volna, akkor ahhoz, hogy
a mezdgazdasagi termeld altal kifejtett, a fak termésének betakaritasabol all késébbi tevékenységre
alkalmazand¢ legyen a [2100/94] rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében foglalt ius prohibendi, az e
cikk (3) bekezdésében eldirt kovetelmények teljesiilése is sziikséges, mivel »betakaritott terményrol«
van sz6? Vagy agy kell-e értelmezni, hogy ez a betakaritdsi tevékenység a novényfajta eléallitdsara
vagy ujboli el@éllitasara irdnyuld tevékenységnek mindsiil, amely alapjan a »betakaritott termény«
létrejon, amelynek a novényfajta jogosultja daltal torténé megtiltdséhoz nem sziikséges a
(3) bekezdésben foglalt kovetelmények teljestilése?

2) Osszeegyeztetheté-e a [2100/94] rendelet 13. cikkének (3) bekezdésével az az értelmezés, amely
szerint az egymasra épiil6 feltételeken alapul6 oltalmi rendszer a 13. cikk (2) bekezdésében foglalt
barmely olyan magatartdsra vonatkozik, amely a »betakaritott terménnyel« kapcsolatos, ideértve
magat a betakaritast is, vagy csak az ezen betakaritott termény eldéllitasat kovetd tevékenységekre,
mint példaul a raktiron tartds vagy a termény forgalmazasa?

3) A [2100/94] rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében eldirt, egymasra épiilé feltételeken alapuld
kiterjeszt6 oltalmi rendszernek a »betakaritott terményre« torténd alkalmazdsidban az elsé feltétel
teljesiiléséhez sziikséges-e az, hogy a facsemeték megvasdarlasara azt kovetéen keriiljon sor, hogy a
jogosult a kozosségi novényfajta-oltalmat megszerezte, vagy elegendd lenne-e az, hogy a jogosult
ebben az idépontban ideiglenes védelemben részesiilt, mivel a vasarlasra a novényfajta-oltalom
iranti kérelem kozzététele és az azon idépont kozotti idészakban keriilt sor, amikor az oltalom
megaddasanak joghatasai érvénybe 1éptek?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésré

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy noha a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt a CVVP arra hivatkozott,
hogy A. ]J. Martinez Sanchis az alapiigy targyat képez6é novényfajtahoz tartozdé egyedeket iltetett el,
azokat oltotta és kereskedelmileg hasznositotta, a birdsdg az alapiigyhoz kapcsolédd tényallas
bemutatdsakor csak azt emliti, hogy olyan novényeket iltetett el, amelyeket egy faiskolaban vasarolt.
Ugy tlinik, nem folytatta az oltalom alatt 4ll6 névényfajta dsszetevdinek szaporitdsat, 4m ezt a kérdést
eldterjeszté birdsag feladata megvizsgalni. Tovabba meg kell jegyezni, hogy — amint az a Birésaghoz
benyujtott irasbeli észrevételekbdl egyontetlien megallapithaté — az alapeljarasban szereplé Nadorcott
fajtahoz tartoz6 mandarinfakrdl sziiretelt gyiimolcs nem haszndlhaté e novényfajta novényi
szaporitéanyagaként.

E koriilmények kozott az egyiittesen vizsgalando elsé és masodik kérdést ugy kell érteni, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az oltalom alatt all6 novényfajta eliiltetésére és
szaporitéanyagként nem hasznalhaté termésének betakaritdsira iranyulé tevékenységhez az emlitett
novényfajtira vonatkozé oltalom jogosultjanak felhatalmazdsa sziikséges abban az esetben, ha az
emlitett cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek dllnak fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak felhatalmazédsa sziikséges az oltalom alatt
all6 novényfajta ,fajtadsszetevéire” vagy ,betakaritott terményére” irdnyuld ,eléallitds vagy ujboli
el6dllitds (tobbszorozés)” tevékenységéhez.

Bar az emlitett rendelkezés az oltalom alatt all6 névényfajta fajtadsszetevéire és betakaritott terményére
is vonatkozik, amelyeket egyiitt ,anyagnak” nevez, a két kategériara el6irt védelem kiilonbozik
egymastdl. A rendelete 13. cikkének (3) bekezdése ugyanis az e cikk (2) bekezdésében foglalt, a
betakaritott terményre vonatkozé tevékenységekkel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy ilyen
felhatalmazas csak akkor sziikséges, ha a betakaritott terményhez az oltalomban részesitett fajta
fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhaszndldsa atjan jutottak, és a novényfajta-oltalom jogosultjanak nem
volt megfelel6 lehetésége az oltalom alatt all6 novényfajta fajtadsszetevéivel kapcsolatos jogai
gyakorlasara. Ezért a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultja altal adandé felhatalmazds a betakaritott terményre vonatkozé
tevékenységekkel kapcsolatban csak az e cikk (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilése
esetén sziikséges.

Meg kell tehét allapitani, hogy a 2100/94 rendelet olyan ,elsédleges” védelmet biztosit, amely a rendelet
13. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a fajtadsszetevik elddllitasara vagy djboli elallitasara
terjed ki. A betakaritott termény pedig olyan ,mdasodlagos” védelem targyat képezi, amelyet — noha
szintén megemliti ez a rendelkezés — az ugyanezen cikk (3) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek
erbteljesen korlatozzak (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Greenstar-Kanzi Europe itélet,
C-140/10, EU:C:2011:677, 26. pont).

[gy tehdt annak megdllapitisakor, hogy a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
vonatkozik-e, és ha igen, milyen feltételek mellett az oltalom alatt all6 novényfajta eliiltetésére és
szaporitéanyagként nem hasznilhat6 termésének betakaritasara iranyulé tevékenységre, azt kell
megvizsgalni, hogy ez a tevékenység moddot adhat-e az oltalom alatt 4ll6 fajta Osszetevéinek vagy
betakaritott terményének el8allitasara vagy Gjbdli elééllitasara.
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az e rendelkezésben hasznalt ,eldallitas” és ,Gjbdli
eldallitas” kifejezések szokasos jelentését is figyelembe véve ez a rendelkezés olyan tevékenységekre
vonatkozik, amelyek révén 4j fajtadsszetevok vagy betakaritott termények keletkeznek.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a 2100/94 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése a ,fajtadsszetevék”
fogalmat egész novényekként vagy teljes novény termesztésére alkalmas novényrészekként hatdrozza
meg.

A jelen tigyben az alapiigy targyat képez6 novényfajta fairdl sziiretelt gyiimolcs — ahogyan ez a jelen
itélet 20. pontjaban is szerepel — nem haszndlhaté e novényfajta novényi szaporitéanyagaként.

Kovetkezésképpen az ilyen, oltalom alatt 4ll6 novényfajta iiltetése és az ehhez a fajhoz tartoz6 novények
termésének betakaritdsa nem mindsithetd a fajtadsszetevék 2100/94 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,eldallitdsanak vagy jboli  eldallitasanak
(tobbszorozésének)”, hanem azt a betakaritott termény eléallitdsanak kell tekinteni, amelyhez a rendelet
13. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve e rendelkezés alapjan csak abban az esetben
sziikséges a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak engedélye, ha a betakaritott terményhez az
oltalomban részesitett fajta fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhaszndldsa utjan jutottak, és a
novényfajta-oltalom jogosultjidnak nem volt megfelel6 lehetésége az emlitett fajtadsszetevékkel
kapcsolatos jogai gyakorldsara.

A szaporithatésagnak a rendelet 13. cikke (2) bekezdésének az eldéllitasra, illetve Gjbdli eldallitasra
torténd alkalmazasa szempontjabdl betoltott fontossigat — nem szamitva ide azokat az eseteket,
amelyekben az e «cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek a betakaritott termény
vonatkozasaban teljesiilnek — a 13. cikk szovegkornyezete is megerdsiti.

Konkrétan a 2100/94 rendelet 16. cikkében foglalt, a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok kimeriilésére
vonatkozé rendelkezések szerint ez az oltalom nem terjed ki az oltalom alatt 4ll6 fajta anyagaval
kapcsolatos tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult méasok részére rendelkezésre bocsatotta vagy azt
a jogosult hozzdjaruldsaval mas részére rendelkezésre bocsatottik, kivéve ha ezek a tevékenységek az
adott fajtanak a jogosult engedélye nélkiili tovdbbszaporitdsara is kiterjednek.

A 2100/94 rendeletben kitizott célokat illetéen e rendeletnek tobbek kozott az 6todik, a tizennegyedik
és a huszadik preambulumbekezdése szerint, noha az Unié altal létrehozott rendszernek az a célja,
hogy védelmet biztositson az Uj fajtdkat fejleszté nemesit6k szamara az 4j fajtdk kozérdeki
nemesitésének és kifejlesztésének elésegitése érdekében, ez a védelem nem lépheti tal az e tevékenység
Osztonzéséhez feltétlentil sziikséges mértéket, kiilonben veszélyeztetné a mezégazdasagi termelés
kozérdekli védelmét, a piac meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd anyagokkal vald ellatdsdnak
sziikségességét, vagy a tokéletesitett fajtdk folyamatos nemesitésére irdanyuld 0sztonzés fenntartasanak
céljat. Az emlitett rendelet tizenhetedik és tizennyolcadik preambulumbekezdésének egyiittes
értelmezése szerint a mezigazdasagi termelés olyan kozérdeknek mindsiil, amely igazolja, hogy a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogok gyakorlasat korlatozasoknak vessék ald. E célkitlizés érdekében a
2100/94 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e cikk (2) bekezdésében a
kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjdnak biztositott védelem csak bizonyos feltételek mellett
vonatkozik a ,betakaritott terményre”.

Ezzel szemben az az értelmezés, amely szerint a 2100/94 rendelet (2) bekezdése az e cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételektdl fiiggetleniil az oltalom alatt &ll6 novényfajtdnak a fajta
szaporitdsira nem haszndlhaté termésének betakaritdsabol all6 tevékenységre is vonatkozik,
Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett céllal, mivel okafogyottd tenné e cikk (3) bekezdését, és ezzel
megkérdbjelezné az e rendelet 13. cikkének (2) és (3) bekezdésével létrehozott, egymadsra épilé
feltételeken alapulé oltalmi rendszert.
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Ezenkivill a mezdgazdasagi termelésre iranyuld, a 2100/94 rendelet tizenhetedik és tizennyolcadik
preambulumbekezdésében emlitett védelmet adott esetben megkérddjelezné, hogy a kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultjat a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megilletd jogok az e cikk (3) bekezdésében foglalt feltételektdl fiiggetleniil is kiterjednek-e az oltalom
alatt 4ll6 novényfajta szaporitasra nem haszndlhat6 termésének betakaritasara.

Azt az értelmezést, miszerint a rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan fenndll6
selsédleges” védelem — kivéve azt az esetet, amikor az e cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek a
betakaritott termény vonatkozasaban teljesiilnek — a szaporitbanyagnak mindsiilé fajtadsszetevikre
korlatozédnak, az emlitett rendelet huszonkilencedik preambulumbekezdésének megfeleléen a rendelet
értelmezése soran figyelembe veendé6 UPOV-egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja is
megerdsiti.

Az UPOV-egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanis ,az oltalom alatt all6 fajta
szaporitéanyagara vonatkozd” ,el6allitdishoz” vagy ,Gjbdli eldallitishoz” sziikséges a nemesitd
hozzajarulasa.

Tovabba — amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanydnak 32-35. pontjdban - az
UPOV-egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozd el6készité anyagokban az
szerepel, hogy a szaporitéanyag betakaritids céljabdl torténé felhasznaldsat kifejezetten kizartdk ezen
rendelkezés hatdlya aldl, amely a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel$ elsédleges védelem alkalmazasi feltételeit hatdrozza meg.

[gy tehat UPOV-egyezmény 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a nemesit6 nem a
fajtaosszetevok kizarolag mezdgazdasagi betakaritds céljabdl torténd felhaszndlasat, hanem csak az
oltalom alatt allé novényfajta eléallitasat vagy ajboli eldallitasat tilthatja meg.

E korilmények kozott az egyiittesen vizsgalandé elsé és méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
oltalom alatt all6 novényfajta eliiltetésére és szaporitéanyagként nem hasznilhaté termésének
betakaritdsara  iranyulé tevékenységhez az emlitett novényfajtira vonatkoz6é  kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultjdnak felhatalmazasa sziikséges abban az esetben, ha a rendelet
13. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek allnak fenn.

A harmadik kérdésril

A kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2100/94 rendelet
13. cikkének (3) bekezdését tGgy kell-e értelmezni, hogy az oltalom alatt &ll6 novényfajta
szaporitéanyagként nem haszndlhaté terméseit olyannak kell tekinteni, mint amelyekhez e rendelkezés
értelmében az adott novényfajta ,fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhaszndldsa” utjan jutottak,
amennyiben ezeket a fajtadsszetevéket az emlitett novényfajtira vonatkozé  kozosségi
novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak kozzététele és az oltalom megadasa kozotti iddszakban
egy faiskola szaporitotta és adta el egy mez6gazdasagi termel6nek.

E tekintetben egyfeldl arra kell raimutatni, hogy a k6zosségi névényfajta-oltalom megadasat kovetéen az
oltalom targyat képezé novényfajtira iranyuld, a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében foglalt
tevékenységek engedély nélkiili végzése a 2100/94 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
sjogosulatlan felhasznaldsnak” mindsiil. Igy tehat az emlitett rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdnak megfelel6en a jogosult pert indithat a jogbitorlds abbahagydsa, méltanyos dijazas fizetése
vagy mindkett6 érdekében az ellen, aki e tevékenységek barmelyikét ilyen kortilmények kozott
folytatja.
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Masfel6l az oltalom megadasat megel6z6 idészakot illetéen az emlitett jogosult a 2100/94 rendelet
95. cikkének megfeleléen méltanyos dijazast kovetelhet mindazon személyektdl, akik a kozosségi
novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak kozzététele és az oltalom megadasa kozott eltelt idGszak
soran olyan cselekményt végeztek, amelyre ezt kovetéen nem lett volna jogosultsaguk.

Meg kell dllapitani, hogy mivel a rendelet 95. cikke a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak csak
azon lehetéségére vonatkozik, hogy méltanyos dijazast koveteljen, mas jogokat — példdaul a novényfajta
fajtadsszetevéinek a 95. cikkben emlitett iddszakban torténé felhaszndlasanak engedélyezéséhez vagy
megtiltasahoz valé jogot — nem biztosit szamdra. Ez a védelmi rendszer tehat kiilonbozik az el6zetes
engedélyezés rendszerét6l, amely abban az esetben kotelezd, ha a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt tevékenységeket a kozosségi oltalom megadasat kovetben folytatjak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2100/94 rendelet 95. cikkében emlitett védelmi id6szak tekintetében a
kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja nem tilthatja meg a rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
emlitett tevékenységek folytatdsat amiatt, hogy nem adta hozzajaruldsat, és igy ezen tevékenységek
folytatdsa nem mindsill az emlitett rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,jogosulatlan
felhasznalasnak”.

A fentiekbdl a jelen esetben az kovetkezik, hogy mivel az alapiigy targyat képezd, oltalom alatt all6
novényfajta egyedeinek szaporitdsara és A. J. Martinez Sanchis részére tortént eladdsara a 2100/94
rendelet 95. cikkében emlitett idészak alatt keriilt sor, ezért ezek a tevékenységek nem mindsiilnek
jogosulatlan felhasznéldsnak.

gy tehdt az e novényekrsl szedett termés még abban az esetben sem mindsithets e rendelkezés
13. cikkének (3) bekezdése értelmében jogosulatlan felhasznaldssal szerzettnek, ha a kozosségi
novényfajta-oltalom megaddasat kovetden sziiretelték le. A novényfajta fajtadsszetevéinek eliiltetése és
szaporitéanyagként nem haszndlhaté termésének betakaritisa ugyanis — ahogyan ez az elsé és a
masodik kérdésre adott valaszbdl is kitlinik — nem mindsiil a fajtadsszetevék 2100/94 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett el6allitasdanak vagy tjboli eléallitasanak.

Az oltalom alatt all6 novényfajta azon egyedeivel kapcsolatban, amelyeket a faiskola a kozosségi
novényfajta-oltalom megaddsa utdn szaporitott és adott el A. J. Martinez Sanchis részére, meg kell
jegyezni, hogy a novények szaporitdsa és eladdsa is ilyen jogosulatlan felhasznaldsnak mindsithetd,
mivel a 2100/94 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan az oltalom alatt allé
novényfajta termésének értékesitésre felkindldsahoz, értékesitéséhez vagy egyéb forgalmazdsihoz a
kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak felhatalmazasa sziikséges.

Ilyen feltételek mellett az oltalom alatt all6 n6vényfajta el6z6 pontban emlitett egyedeir6l A. J. Martinez
Sanchis altal lesziiretelt gylimolcsoket ugy kell tekinteni, hogy azokhoz a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében egy oltalom alatt &all6 novényfajta fajtadsszetevdinek jogosulatlan
felhasznaldsa révén jutottak.

Ugyanakkor ez utdbbi rendelkezés alkalmazdsa szempontjab6ol az is sziikséges, hogy a
novényfajta-oltalom jogosultja nem tudta gyakorolni a fajtadsszetevék szaporitasat és eladasat végzo
faiskolaval szemben az alapiigy targyat képezé novényfajtahoz kapcsol6dé jogait.

Minthogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz konkrét informaciét a 2100/94
rendelet 13. cikk (3) bekezdésében foglalt utdbbi feltétellel kapcsolatban, a kérdést elGterjesztd
birésagnak mindenképpen el kell végeznie az e tekintetben sziikséges vizsgalatot.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2100/94
rendelet 13. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az oltalom alatt 4ll6 noévényfajta
szaporitéanyagként nem haszndlhaté termése nem tekintheté olyannak, mint amelyhez e rendelkezés
értelmében az adott novényfajta ,fajtadsszetevdinek jogosulatlan felhaszndldsa” tutjan jutottak,
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amennyiben ezeket a fajtadsszetevéket az emlitett novényfajtaira vonatkoz6 kozosségi
novényfajta-oltalmi bejelentés benydjtasanak kozzététele és az oltalom megadisa kozotti idGszakban
egy faiskola szaporitotta és adta el egy mezdgazdasigi termel6nek. Abban az esetben, ha az oltalom
megaddsa utan az emlitett fajtadsszetevéket az oltalom jogosultjanak hozzdjarulasa nélkiil szaporitottak
és értékesitették, a jogosult érvényesitheti az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és
(3) bekezdésében az emlitett termésekre vonatkozéan szdmdra biztositott jogot, amennyiben nem volt
megfelel$ alkalma az ezen fajtadsszetevikkel kapcsolatos jogainak gyakorlasara.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szélé, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az oltalom
alatt allé novényfajta eliiltetésére és szaporitéoanyagként nem hasznilhaté termésének
betakaritasara iranyulé tevékenységhez az emlitett novényfajtira vonatkozd kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultjanak felhatalmazasa sziikséges abban az esetben, ha a rendelet
13. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek allnak fenn.

2) A 2100/94 rendelet 13. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az oltalom alatt allé
novényfajta szaporitéanyagként nem hasznalhaté termése nem tekintheté olyannak, mint
amelyhez e rendelkezés értelmében az adott novényfajta ,fajtadsszetevéinek jogosulatlan
felhasznalasa” wtjan jutottak, amennyiben ezeket a fajtadsszetevoket az emlitett
novényfajtara vonatkozo kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak kozzététele
és az oltalom megadasa kozotti idoszakban egy faiskola szaporitotta és adta el egy
mezégazdasagi termelonek. Abban az esetben, ha az oltalom megadisa utin az emlitett
fajtaosszetevoket az oltalom jogosultjanak hozzajarulasa nélkiill szaporitottak és
értékesitették, a jogosult érvényesitheti az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
és (3) bekezdésében az emlitett termésre vonatkozéan szamara biztositott jogot, amennyiben
nem volt megfelelé alkalma az ezen fajtadsszetevokkel kapcsolatos jogainak gyakorlasara.

Aléirasok
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