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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. szeptember 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 97. cikk (5) bekezdése —
Joghatésag — Bitorldsi kereset — Azon tagdllam birdsiagainak joghatésiga, amelynek teriiletén »a
bitorlast elkovették« — Valamely internetes oldalon és a kozosségimédia-feliileteken megjelenitett

reklamok és értékesitési ajanlatok”

A C-172/18. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a

Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales] [polgari

tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2018. marcius 5-én érkezett, 2018. februar 12-i hatarozataval

terjesztett el

az AMS Neve Ltd,

a Barnett Waddingham Trustees,

Mark Crabtree

és

a Heritage Audio SL,

Pedro Rodriguez Arribas

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhasz E., M. Ilesi¢ (el6ado) és I. Jarukaitis birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. januar 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az AMS Neve Ltd és tarsai képviseletében M. McGuirk és E. Cronan solicitors, valamint J. Moss
barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Heritage Audio SL és Pedro Rodriguez Arribas képviseletében A. Stone és R. Crozier solicitors,
valamint J. Reid barrister,

— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze, M. Hellmann és ]. Techert, késobb:
M. Hellmann és ]J. Techert, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében J. Samnadda, E. Gippini Fournier és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem [az eurdpai unids] védjegyrdl széld, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 97. cikke
(5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az AMS Neve Ltd, a Barnett Waddingham Trustees (a tovabbiakban: BW Trustees) és Mark
Crabtree, valamint a Heritage Audio SL és Pedro Rodriguez Arribas kozotti, tobbek kozott egy eurdpai
uniés védjegy oltalmabdl szarmazé jogok allitélagos megsértése miatt bitorldas megallapitdsa irant
benyujtott kereset targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 207/2009/EK rendeletet, amely hatalyon kivill helyezte és felvaltotta a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK tandacsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.), mddositotta a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2015. L 341, 21. o.), amely 2016. marcius 23-dn lépett hatdlyba. Az utébbi
rendeletet késébb 2017. oktéber 1-jei hatéllyal hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta az eurdpai unids
védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.
L 154, 1. o.). Tekintettel azonban az alapeljaras targyat képezé bitorldsi kereset benyujtdsanak
id6épontjara, ezt az elézetes dontéshozatalra valé utaldst a 207/2009 rendelet eredeti valtozatira
tekintettel kell vizsgalni.

A 207/2009 rendelet (17) preambulumbekezdése szerint:

»Az ugyanazon felek kozott azonos cselekmények tirgydban az [eurdpai uniés] védjegyoltalom és az
azzal egyidejlileg fenndlld6 nemzeti védjegyoltalom alapjan indult perekben el kell keriilni, hogy
egymasnak ellentmond¢ itéletek sziilessenek. [...]”

E rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Alz eurdpai unids] védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasigi tevékenység
korében hasznal

a) alz eurdpai unids] védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdasokkal

kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgéltatasokkal;
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok az [eurdpai unids] védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és az [eurdpai unids] védjegy azonossdga vagy hasonldsiga, valamint a megjelolés és az
[eurdpai unids] védjegy arujegyzékében szereplé daruk, illetve szolgédltatdsok azonossiga vagy
hasonlésidga miatt; az OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen

[...]

b) a megjelolést hordozo6 aru eladasra vald felkinaldsa, forgalomba hozatala [...] a megjelolés alatt;

[...]

d) a megjelolés haszndlata [...] a reklimozasban.”
A 207/2009 rendelet 94. cikke kimondta:

»(1) Ha e rendelet masként nem rendelkezik, az [eurdpai unids] védjegybejelentésekkel és az [eurdpai
unids] védjegyekkel Osszefiiggd iigyekben, valamint nemzeti védjegyekkel és [eurdpai unids]
védjegyekkel 0Osszefiiggd, egyidejlileg vagy egymadst kovetéen inditott itigyekben a [polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.)
rendelkezéseit] kell alkalmazni.

(2) A 96. cikkben emlitett keresetekkel és igényekkel Osszefiiggd eljarasok esetén

a) a 44/2001/EK rendelet 2. és 4. cikke, 5. cikkének 1., 3., 4. és 5. pontja és 31. cikke nem
alkalmazhaté;

[...]”7

E rendelet 95. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok teriiletiikon a lehet6 legkorldtozottabb szamban kijelolnek elsé- és masodfokon eljaréd
olyan nemzeti birésdgokat (a tovabbiakban: [eurdpai unidés] védjegybirdsdg), amelyek az e rendelettel
rdjuk ruhdzott hataskorben jarnak el.”

Az emlitett rendelet 96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az [eurdpai unids] védjegybirdsagnak a kovetkezd tigyekben van kizdrélagos joghatdsdga:

a) [az eurdpai unids] védjegy bitorlasaval Osszefiiggd perek és — ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik —
[az eurdpai unids] védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;

[...]"
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Ugyanezen rendelet 97. cikke kimondta:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és a 44/2001/EK rendeletnek a 94. cikk alapjan alkalmazandé barmely
rendelkezésére is figyelemmel a 96. cikkben emlitett keresetek és igények targydban az eljarast az
alperes lakoéhelye vagy székhelye szerinti tagdllam birdsiga el6tt, vagy ha az alperes a tagallamokban
lakoéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti tagdllamban kell
meginditani.

[...]

(5) A 96. cikkben emlitett keresetek és igények targydban az eljdirds — a nemleges megallapitasra
iranyulé perek kivételével — annak a tagdllamnak a birdsaga el6tt is megindithat6, ahol [az eurdpai
unids védjegy bitorlasat] elkovették, illetve megkisérelték [...]”

A 207/2009 rendelet 98. cikke értelmében:

»(1) A 97. cikk (1)—(4) bekezdése alapjan joghatdsidggal biré [eurdpai unids] védjegybirdsig
joghatdésaggal rendelkezik

a) a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre,

[...]

(2) A 97. cikk (5) bekezdése alapjan joghatésiggal rendelkezd [eurdpai unids] védjegybirdsig
joghatésaga csak az abban a tagallamban elkovetett vagy megkisérelt cselekményekre terjed ki, ahol a
birésag székhelye van.”

Az 207/2009 rendelet 109. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»Ha ugyanazon felek kozott ugyanabban a targyban kiilonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt bitorlds vagy
annak kisérlete targyaban per van folyamatban, és a birésagok egyike az eurdpai uniés védjeggyel, a
masik a nemzeti védjeggyel Osszefiiggésben jar el,

a) az a birdsig, amelyik el6tt az tigy késébb indult, joghatésaganak hidnyat a masik birdsag javara
hivatalbél megallapitja, ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy szolgaltatasokra
érvényesek. Az a birésig, amelynek meg kellene dllapitania joghatésidganak hidnyat, eljarasat
felfiggesztheti, ha a masik birésag joghatésagat vitatjak;

b) az a birdsag, amelyik el6tt az tigy kés6bb indult, eljarasat felfiiggesztheti, ha az érintett védjegyek
azonosak, és hasonlé arukra vagy szolgdltatdsokra érvényesek, illetve ha az érintett védjegyek
hasonléak, és azonos vagy hasonlé arukra vagy szolgaltatasokra érvényesek.”

Az 207/2009 rendelet 9., 94-98. és 109. cikkének szovegét lényegében az 2017/1001 rendelet 9.,
122-126. és 136. cikke tartalmazza. A 2017/1001 rendelet 125. cikkének (5) bekezdése megfelel az
207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének és a 40/94 rendelet 93. cikke (5) bekezdésének.

Eloljaréban mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendeletet, amelyre az 207/2009 rendelet
94. és 97. cikke utal, hatdlyon kivill helyezte a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.). Ez utébbi rendelet 66. cikkének
(1) bekezdése értelmében az ,kizardlag 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetSen inditott eljarasokra,
az alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetéen kidllitott vagy
nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetGen jovahagyott vagy megkotott
perbeli egyezségekre alkalmazandd”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az AMS Neve az Egyesiilt Kirdlysigban székhellyel rendelkezd, audioberendezéseket el6allité és
értékesité tarsasag. A BW Trustees szintén az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd tarsasag,
amely az AMS Neve vezetd tisztségvisel6i nyugdijrendszerének vagyonkezel8je. Mark Crabtree az
AMS Neve egyik igazgatoja.

A Heritage Audio SL egy Spanyolorszagban székhellyel rendelkezé tarsasag, amely audioberendezéseket
értékesit. Pedro Rodriguez Spanyolorszagban rendelkezik lakéhellyel, és a Heritage Audio egyediili
igazgatdja.

2015. oktéber 15-én az AMS Neve, a BW Trustees és M. Crabtree olyan eurdpai unids védjegy
bitorlasara vonatkozé keresetet nyujtott be az Intellectual Property and Enterprise Court (szellemi
tulajdoni tigyekben eljaré birdsag, Egyesiilt Kirdlysag) el6tt a Heritage Audiéval és R. Arribasszal
szemben, amelynek a BW Trustees és M. Crabtree a jogosultja, és amelynek haszndlatira az AMS
Neve kizardlagos védjegyhaszndlati engedéllyel rendelkezik.

Keresetiik ezenkiviil két, az Egyesiilt Kirdlysigban lajstromozott olyan védjegy allitélagos bitorlasara
vonatkozik, amelyeknek a BW Trustees és M. Crabtree is jogosultja.

A hivatkozott eurdpai uniés védjegyet az 1073 szam alkotja, és azt a védjegyekkel ellaithaté termékek és
szolgéltatasok nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgalt és mddositott
Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban lajstromoztdk. Az érintett aruk
a kovetkez6 leirasnak felelnek meg: ,hangrogzits, hangkeverd és hangfeldolgozé studidberendezések”.

Azt kifogasoltak az alapeljards alpereseivel szemben, hogy az egyesiilt kiradlysagi fogyasztok részére
eladasra kinaltdk fel az AMS Neve termékeinek utdnzatait, amelyeken a széban forgd eurdpai unids és
nemzeti védjegyekkel azonos vagy hasonlé megjelolések vagy ezekre val6é hivatkozasok szerepeltek,
tovabbd rekldmoztdk e termékeket.

Az alapeljaras felperesei keresetiik alatimasztisara dokumentumokat nyujtottak be, amelyek kozott
szerepelt a Heritage Audio internetes oldaldnak és Facebook-, illetve Twitter-oldalanak tartalma, a
Heritage Audio altal egy Egyesiilt Kiralysagban lakhellyel rendelkez6 magénszemély részére kiallitott
szamla, valamint a Heritage Audio és egy Egyesiilt Kirdlysigban lakhellyel rendelkezé személy kozotti,
audioberendezések esetleges szallitdsara vonatkozé e-mail-valtas.

Az alapeljarasok felperesei tobbek kozott az emlitett internetes oldalrdl szdrmazé képernySképeket
nyutjtottak be, amelyeken megjelentek az emlitett eurdpai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolésekkel ellatott audioberendezésekre vonatkozé értékesitési ajanlatok. Felhivtdk a figyelmet
arra a tényre, hogy ezen ajanlatok szovege angol nyelvl, és hogy a ,where to buy” (hol kaphato)
megnevezésli rész felsorolja a kiillonbozé orszdgokban, igy az Egyesiilt Kirdlysiagban is talalhaté
forgalmazdkat. Egyébként az dltalanos értékesitési feltételek értelmében a Heritage Audio az Unid
valamennyi tagillaméabdl érkez6é megrendeléseket elfogadja.

Az alapeljaras alperesei az eljaré birdsag joghatdsdganak hidnydra vonatkozé kifogast emeltek.

Noha nem zartdk ki, hogy a Heritage Audio termékeit mds tdarsasigok kozvetitésével az Egyesiilt
Kirdlysagban is meg lehetett vasarolni, azt dllitottdk, hogy 6k maguk nem reklamoztak az Egyesiilt
Kiralysagban, és nem is teljesitettek adasvételi tigyleteket e tagdllamban. Emellett arra hivatkoztak,
hogy nem jeloltek ki forgalmazét az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében. Végiil azt allitottdk, hogy a
Heritage Audio weboldalan és az alapeljaras felperesei altal emlitett feliileteken szerepl6 tartalmak mar
a bitorlasi keresetben emlitett idészak soran is elavultak voltak, és ezért azokat nem kell figyelembe
venni.
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2016. oktdéber 18-i itéletével az Intellectual Property and Enterprise Court (szellemi tulajdoni tigyekben
eljar6 birdsdag) megallapitotta, hogy nem rendelkezik joghatésiggal az emlitett bitorlasi kereset
elbiraldsara annyiban, amennyiben a széban forgé eurépai uniés védjegyen alapul.

Ramutat, hogy az alapeljards felperesei annak megallapitasara alkalmas valészindsité koriilményeket
hoztak fel, hogy a Heritage Audio weboldala tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysagot célozta. Egyébirant
ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita tényallasa lehet6vé teszi szamdara annak megallapitasat,
hogy P. Rodriguez Arribast egyetemleges felelésség terheli a Heritage Audio cselekményeiért, és hogy
az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai joghatésaggal rendelkeznek annak elbirdldsara, amennyiben ez a jogvita
a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 nemzeti jogok oltalmat érinti.

Az Intellectual Property and Enterprise Court (szellemi tulajdoni iigyekben eljaré birdsag) ezzel
szemben agy véli, hogy az emlitett jogvita annyiban, amennyiben az eurépai uniés védjegy bitorlasara
vonatkozik, a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1) bekezdésével 0Osszhangban azon tagillam
birésagainak joghatdsaga ala tartozik, amelynek a teriiletén az alperes lakéhelye taldlhatd, amely a jelen
esetben Spanyolorszag. E birdsag kifejti, hogy a spanyol birésigok joghatésiga a 97. cikk
(5) bekezdésébdl is kovetkezik, amelynek értelmében a bitorldsi keresetek azon tagallam birdséga el6tt
is megindithat6k, amelynek a teriiletén a bitorlast elkovették.

Az utébbi megallapitds vonatkozdsdban az Intellectual Property and Enterprise Court (szellemi
tulajdoni tigyekben eljar6 birdsag) tugy véli, hogy az a birdsag rendelkezik teriileti joghatdsaggal a
valamely védjegy jogosultja dltal azon harmadik személlyel szemben inditott kereset elbirdlasara, aki az
interneten vagy kozosségimédia-feliileteken terjesztett rekldamokban és értékesitési ajanlatokban az
emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeloléseket haszndlt, amely azon hely
vonatkozasaban illetékes, ahol a harmadik személy meghozta arra vonatkozé dontését, hogy e
termékeket ezen az oldalon vagy e felilleteken rekldmozza és értékesitésre kindlja, valamint
intézkedéseket tett e dontésének végrehajtasara.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést terjesztettek ezen itélettel szemben a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birésag (Anglia és Wales) (polgéri kollégium), Egyesiilt
Kiralysag] elé.

A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az elséfokd birdsag, noha itéletében emlitette a
Birésdg bizonyos itéleteit, példaul a 2012. dprilis 19-i Wintersteiger itéletet (C-523/10,
EU:C:2012:220) és a 2014. janius 5-i Coty Germany itéletet (C-360/12, EU:C:2014:1318), ezen
itéleteket és altaldban a Birdsag itélkezési gyakorlatat tévesen értelmezte.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az emlitett értelmezés 1ényegében annak megéllapitasihoz vezet,
hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,az a tagdllam, ahol [a bitorldst]
elkovették”, az a tagdllam, amelynek a teriiletén az alperes az internetes oldaldhoz és a
kozosségimédia-profiljaihoz kapcsol6d6 cselekményeket megszervezte. Marpedig e rendelkezés
szovegébll, céljabdl és oOsszefiiggéseib6l kovetkezik, hogy az abban emlitett tagallam teriilete az,
amelyen azok a fogyasztok vagy kereskeddk rendelkeznek lakéhellyel vagy székhellyel, akiknek vagy
amelyeknek a rekldmokat és az értékesitési ajanlatokat szanjak.

A kérdést el6terjeszté birdsadg hozzateszi, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) 2017. november 9-i ,Parfummarken” itéletében (I ZR 164/16) kimondta, hogy a
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.; a
tovabbiakban: ,Réma II” rendelet) 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,a jogsértés elkovetésének
helye szerinti orszag joga” kifejezésnek a Birdsag 2017. szeptember 27-i Nintendo itéletében
(C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724) megallapitott értelmezése a 207/2009 rendelet 97. cikkének
(5) bekezdésére is atiiltethetd. A kérdést elSterjeszté birdsagnak azonban kétségei vannak az emlitett
német birdsag éltal végzett ezen értékeléssel kapcsolatban.
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E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsag
[Anglia és Wales] [polgari tandcs]) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsdg elé annak megjelolésével, hogy e kérdés a
207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik:

»1) Olyan koriilmények fennallasa esetén, amikor egy vallalkozds A tagdllamban jott létre, ott
rendelkezik székhellyel, és ezen a teriileten tett lépéseket egy eurdpai uniés védjeggyel azonos
megjeloléssel ellatott daruknak a B tagdllam kereskeddit és fogyasztéit célz6 honlapon torténd
rekldmozdsara és eladdsra valé felkindlasara:

i. rendelkezik-e az eurdpai unids védjegybirdésdg joghatdsaggal B tagillamban az eurdpai unids
védjegynek az druk B dallam teriiletén torténd rekldmozasdval és eladasra val6 felkindlasaval
torténd bitorlasdra vonatkozé kereset elbirdlasara?

ii. ha nem, milyen mas szempontokat kell az eurdpai uniés védjegybirdsignak figyelembe vennie
annak meghatarozasahoz, hogy rendelkezik-e joghatésaggal e kereset elbiralasira?

iii. amennyiben a ii. kérdésre adott vilaszhoz annak eurdpai unids védjegybirdsag altali meghatdarozasa
sziikséges, hogy a vallalkozés tett-e tevékeny lépéseket B tagallamban, milyen szempontokat kell
figyelembe venni annak megallapitdsahoz, hogy a véllalkozas tett-e ilyen 1épéseket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 207/2009 rendelet
97. cikkének (5) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy valamely eurépai uniés védjegy olyan
jogosultja, akinek a jogait 4&llitolag megsértette az emlitett védjeggyel azonos megjelolésnek a
hozzdjaruldsa nélkiil, harmadik személy altal olyan reklamokban és értékesitési ajanlatokban torténd
haszndlata, amelyeket elektronikus uton olyan 4rukkal azonos vagy darukhoz hasonlé druk
vonatkozdsiban jelenitenek meg, mint amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepelnek,
bitorlési keresetet indithat e harmadik személlyel szemben azon tagédllam eurdpai uniés védjegybirésiga
el6tt, amelynek a teriiletén azok a fogyaszték és kereskeddk taldlhatok, akik vagy amelyek felé e
reklamok vagy értékesitési ajanlatok iranyulnak, fliggetleniil attél, hogy az emlitett harmadik személy
ezen elektronikus megjelenités érdekében egy masik tagillamban hozott dontéseket és intézkedéseket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy fliggetleniil attdl, hogy az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos
birésagi keresetekre a 44/2001 rendeletet és 2015. januar 10-t6l az 1215/2012 rendeletet kell
fészabdlyszerten alkalmazni, a 207/2009 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott az ilyen
védjegyet érint6 bitorlasi keresetek vonatkozasaban kizarja a 44/2001 rendelet bizonyos
rendelkezéseinek, példaul a 2—4. cikkében és 5. cikkének 3. pontjaban foglalt szabalyok alkalmazasat. E
kizarasra tekintettel az eurdpai uniés védjegybirésagoknak a 207/2009 rendelet 95. cikkének
(1) bekezdése alapjan az eurdpai unids védjegybitorldsi keresetek elbirdldsara vonatkozodan fenndallé
joghatésiaga a kozvetlentl a 207/2009 rendeletben foglalt szabalyokbdl ered, amelyek a 44/2001
rendeletben megfogalmazott szabalyokhoz képest kiilonos rendelkezéseknek mindsiilnek (2014. juinius
5-1 Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318, 26. és 27. pont; 2017. mdjus 18-i Hummel Holding
itélet, C-617/15, EU:C:2017:390, 26. pont).

Ezzel szemben a nemzeti védjegyek vonatkozdsiban a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikalt
valtozat) (HL 2008. L 299., 25. 0.) nem vezetett be joghatésagra vonatkozé kiilon szabdalyokat. Ugyanez
vonatkozik a védjegyekre vonatkozd tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (atdolgozas) (HL 2015. L 336., 1. o.) is, amely
2019. janudr 15-t6] hatalyon kiviil helyezte a 2008/95 iranyelvet, és annak helyébe 1épett.
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Kovetkezésképpen az olyan bitorldsi kereset, mint amelyet az alapeljaras felperesei 2015. oktéber 15-én
benydjtottak, amennyiben a nemzeti védjegyekre vonatkozik, az 1215/2012 rendeletben szerepld
joghatésagi szabdlyok ald, amennyiben pedig eurdpai unids védjegyre vonatkozik, a 207/2009
rendeletben szerepld joghatdsagi szabalyok ala tartozik.

A 207/2009 rendelet 97. cikkének (1) bekezdése alapjan, amennyiben az alperes lakoéhelye vagy
székhelye valamelyik tagallamban taldlhatd, a felperes e tagallam birésagai el6tt inditja meg keresetét.

Ezenkiviil az emlitett cikk (5) bekezdése kimondja, hogy a felperes keresetét annak a tagallamnak a
birésaga elétt ,is” megindithatja, ,ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték”.

E rendelet 98. cikkének (1) bekezdésében pontositja, hogy ha valamely eurdpai uniés védjegybirdsag
el6tt az emlitett rendelet 97. cikkének (1) bekezdése alapjan inditanak eljarast, joghatdésaggal
rendelkezik a tagdllamok bdarmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi
cselekmények elbirdlasara, (2) bekezdésében pedig azt, hogy ha valamely kozosségi védjegybirdsag
ugyanazon rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan jar el, csak az abban a tagillamban elkovetett
vagy megkisérelt cselekményeket birdlhatja el, ahol a birdsag székhelye van.

E megkiilonboztetésbdl kovetkezik, hogy a felperes azzal, hogy valasztisa szerint az alperes lakéhelye
vagy székhelye szerinti eurdpai unids védjegybirdsig el6tt vagy a bitorlast elkovetésének, illetve
megkisérlésének helye szerinti eurdpai unids védjegybirdsag el6tt inditja meg keresetét, meghatarozza
az eljaré birdsag teriileti joghatésaganak terjedelmét. Abban az esetben ugyanis, ha a bitorldasi kereset
az emlitett 97. cikk (1) bekezdésén alapul, potencidlisan az Unié egész teriiletén elkovetett bitorlasi
cselekményekre vonatkozik, mig ha az emlitett cikk (5) bekezdésén alapul, azokra a bitorldsi
cselekményekre korlatozddik, amelyeket egyetlen tagdllam, azaz az eljaré6 birdsag tagdllamanak
teriiletén kovettek el vagy kiséreltek meg.

A felperesnek biztositott azon lehetéség, hogy vélaszthat az egyik vagy a masik jogalap koziil, ami a
207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szereplé ,is” szé hasznalatibdl ered, nem
értelmezheté ugy, hogy a felperes ugyanazon bitorldsi cselekmények tekintetében halmozhatja az
emlitett cikk (1) és (5) bekezdésén alapuld kereseteket, hanem kizardlag azt fejezi ki, ahogyan arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 31. pontjdban ramutatott, hogy az (5) bekezdésben megjelolt férum
vagylagos jellegli az emlitett cikk tobbi bekezdésében szereplé férumokhoz képest.

Az unids jogalkoté azzal, hogy ilyen vagylagos férumrél rendelkezik, és az emlitett rendelet
98. cikkének (2) bekezdésében koriilhatirolja az e férumhoz kapcsolddé teriileti joghatdsagot, lehet6vé
teszi az eurdpai unids védjegy jogosultja szamdra, hogy amennyiben ugy kivinja, olyan célzott
kereseteket inditson, amelyek mindegyike egyetlen tagillam teriiletén elkovetett bitorldsi
cselekményekre vonatkozik. Ahogyan a Birésidg korabban mdar kimondta, amennyiben az ugyanazon
felek kozott folyamatban 1évé tobb bitorlasi kereset ugyanazon megjel6lés hasznalataval kapcsolatos,
de nem ugyanazon teriiletre vonatkozik, targyuk nem azonos, és ezért nem tartoznak a perfiiggéségi
szabalyok hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Merck itélet, C-231/16,
EU:C:2017:771, 42. pont). Ily médon a kiilonbozé tagallamok ilyen koriilmények kozott eljard
bir6sdgai nem hozhatnak a 207/2009 rendelet (17) preambulumbekezdésének értelmében vett
segymasnak ellentmondé” itéleteket, mivel a felperes altal benyujtott keresetek eltérd teriileteket
érintenek.

E megfontoldsokra tekintettel kell megvalaszolni a kérdést elSterjesztdé birdsagnak a 207/2009 rendelet

97. cikkének (5) bekezdésében szerepld ,[annak a tagdllamnak a teriiletén,] ahol a bitorlast elkovették”
fogalomra vonatkozé kérdéseit.
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A 40/94 rendelet 93. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozé kérelem targyaban eljaré Birdsag
ramutatott, hogy az e fogalommal kifejezett joghatésagi ok az dllitott bitorlas elkovet&jének aktiv
magatartdséhoz kapcsolodik (2014. janius 5-i Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318,
34. pont).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hamisitott terméknek valamely tagallam teriiletén
torténd értékesitése és szdllitasa, és ezt kovetéen a vevd dltal egy olyan masik tagallam teriiletére
torténd tovabbértékesitése esetén, ahol az eredeti vevé maga nem jart el, e joghatésagi ok nem teszi
leheté6vé az eurdpai unidés védjegybirdsig joghatdsiganak az eredeti eladéval szembeni kereset
elbirdlasa tekintetében valé megallapitasat. E joghatésig az emlitett eredeti eladd dltal elkovetett
bitorlas valamely joghatdsan, nem pedig az dltala allitélagosan elkovetett jogellenes cselekményen
alapul, ami ellentétes az ,[annak a tagdllamnak a teriiletén,] ahol a bitorlast elkovették” fogalommal
(2014. junius 5-i Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318, 34., 37. és 38. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatnak és a jelen itélet 40—42. pontjaban felidézett megfontolasoknak megfeleléen
a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan bitorldsi kereset tigyében eljaré eurdpai unids
védjegybirésagnak abban az esetben, ha a székhelye szerinti tagdllam teriiletén elkovetett bitorlds
fennallasanak elbirdldsdra vonatkozé joghatdésagat vizsgdlja, meg kell gy6zddnie arrél, hogy az
alperesnek felrétt cselekményeket e tagallamban kovették el.

Amennyiben az alperesnek felrétt cselekmények elektronikus uton megjelenitett, olyan drukra
vonatkoz6 reklamokban és értékesitési ajanlatokban allnak, amelyeken egy eurdpai uniés védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést helyeztek el az emlitett védjegy jogosultjanak hozzdjaruldsa
nélkiil, ahogyan az a 2011. jalius 12-i L'Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474) 63. pontjabdl
kovetkezik, azt kell megallapitani, hogy e cselekményeket, amelyek a 207/2009 rendelet 9. cikke
(2) bekezdése b) és d) pontjanak hatdlya ald tartoznak, azon a teriileten kovették-e el, ahol azok a
fogyasztok vagy kereskeddk taldlhatok, akiknek vagy amelyeknek az emlitett rekldmokat és értékesitési
ajanlatokat szantdk, fiiggetleniil attél, hogy az alperes mas allamban rendelkezik székhellyel, hogy az
altala hasznalt elektronikus halézat szervere mas allamban taldlhaté, vagy hogy az emlitett reklamok és
ajanlatok targyat képezd aruk mas teriileten taldlhatok.

Ahogyan ugyanis a fent emlitett itélet ugyanazon pontjabdl kittinik, el kell keriilni, hogy az a harmadik
személy, aki reklamokat és értékesitési ajanlatokat cimez az unids fogyasztokhoz valamely eurdpai
uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek az emlitett védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk vonatkozasaban torténd hasznalataval, kibtjhasson
a 207/2009 rendelet 9. cikkének alkalmazasa aldl, és ily médon sértse annak hatékony érvényesiilését
arra hivatkozva, hogy e reklamokat és ajanlatokat az Unién kiviil tették elérhetévé az interneten.

Hasonléképpen el kell keriilni, hogy az a harmadik személy, aki valamely eurépai uniés védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az emlitett védjegy arujegyzékében szereplé arukkal azonos
vagy azokhoz hasonlé aruk vonatkozasdban e védjegy jogosultjanak hozzajaruldsa nélkiil haszndl,
kifogast emelhessen az 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa ellen, és ezaltal
sértse az emlitett rendelkezés hatékony érvényesiilését arra a helyre valé hivatkozassal, ahol a
reklamjait és ajanlatait az interneten elhelyezte, annak érdekében, hogy az emlitett hely és a
letelepedésének helye szerinti birésagoktdl eltéré barmely mas birésdg joghatésagat kizarja.

Ha a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szerepld ,[annak a tagallamnak a teriiletén,]
ahol a bitorlast elkovették” kifejezést tigy kellene értelmezni, hogy az azon tagdllamra vonatkozik,
amelynek a teriiletén az emlitett kereskedelmi cselekmények végzdje az internetes oldalat létrehozta,
és megtette a kezdd 1épéseket reklamjainak és ajanlatainak megjelenitése érdekében, elegendd lenne az
Uniéban székhellyel rendelkezd, elektronikus Gton miikodd azon bitorlék szamara, amelyek a bitorolt
védjegyek jogosultjait meg kivanjdk akaddlyozni a vagylagos férum igénybevételében, ha az interneten
val6 kozzétételt ugyanabban az orszdgban végeznék, ahol a székhelyiik taldlhaté. Ily mdédon az emlitett
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97. cikk (5) bekezdése — olyan esetekben, amikor a rekldmokat és ajanlatokat mds tagallamokban él6
fogyasztoknak szanjak — egyaltalan nem rendelkezik vagylagos jellegli tartalommal az ugyanezen cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott joghatdsagi szabalyhoz képest.

Az ,[annak a tagallamnak a teriiletén,] ahol a bitorlast elkovették” kifejezés olyan értelmezése, amely
szerint az azon helyre utal, ahol az alperes meghozta az interneten valé kozzétételhez vezetd kezdeti
dontéseket és muszaki intézkedéseket, anndl is inkdbb helytelen, mivel szdmos esetben rendkiviil nehéz
— ha nem lehetetlen — a felperes szdmara e hely megismerése. Ellentétben ugyanis azokkal a
helyzetekkel, amikor valamely jogvita mar folyamatban van, az eurdpai unids védjegyjogosultnak a
birdsagi kereset meginditdsa el6tti helyzetét az jellemzi, hogy nem képes az alperest az emlitett hely
kozlésére kényszeriteni, mivel ebben a szakaszban még nem fordultak birésaghoz.

Az unids jogalkoto altal eldirt vagylagos férum tényleges érvényesiilésének megérzése érdekében, azon
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, amely szerint a tagallami jogokra a jelentésének és hatdlydnak
meghatdrozasa érdekében kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezés fogalmait e
rendelkezés Osszefiiggéseit és azon szabdlyozas céljat figyelembe véve kell értelmezni, amelynek részét
képezi (lasd kulonosen: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 14. pont; 2017. madjus 18-i Hummel Holding itélet, C-617/15, EU:C:2017:390,
22. pont), az ,[annak a tagallamnak a teriiletén,] ahol a bitorlast elkovették” kifejezésnek olyan
értelmezést kell adni, amely Osszhangban van a 207/2009 rendelet bitorldsra vonatkozd egyéb
rendelkezéseivel.

E rendelkezések kozé tartozik kiillonosen az emlitett rendelet 9. cikke, amely meghatdrozza azon
bitorlasi cselekményeket, amelyekkel szemben az eurdpai uniés védjegyoltalom jogosultja felléphet.

Igy a ,bitorlasi cselekmény” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az a 9. cikkben emlitett azon
cselekményekre vonatkozik, amelyek elkovetését a felperes az alperessel szemben kifogasolja, mint
példaul ebben az esetben az emlitett cikk (2) bekezdésének b) és d) pontjaban emlitett cselekmények,
amelyek a szoban forgd védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott reklimokbdl és eladasi ajanlatokbol
allnak, és e cselekményeket tgy kell tekinteni, hogy azon a teriileten ,kovették el” Sket, ahol reklam és
értékesitési ajanlat mindségiiket megszerezték, azaz ott, ahol a kereskedelmi tartalmat ténylegesen azon
fogyasztok és keresked6k rendelkezésére bocsatottik, akiknek vagy amelyeknek azt szantak. Ezzel
szemben nincs jelent6sége annak a kérdésnek, hogy ezek a rekldmok és ajanlatok az alperes
termékeinek megvasarlasat eredményezték-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal végzett vizsgalatra is figyelemmel a Birdsig rendelkezésére allo
tigyiratokbol és az elGterjesztett kérdésbdl az kovetkezik, hogy az alapeljaras felpereseinek az emlitett
birésag elé terjesztett bitorlasi keresete az alperesek dltal egy internetes oldalon és
kozosségimédia-feliileteken kozétett reklamokat és értékesitési ajanlatokat kizarélag annyiban érinti,
amennyiben e reklamokat és ajanlatokat az egyesiilt kiralysagi fogyasztok, illetve kereskeddk részére
szantak.

Olyan koriilmények kozott tehat, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, amennyiben a széban forgé
internetes oldalnak és feliileteknek az alapeljaras felperesei altal bemutatott tartalmaibdl kitlinik, hogy
az azokban foglalt reklamok és értékesitési ajanlatok az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhat6 fogyasztok és
keresked6k felé iranyultak, és azok szamdara teljes mértékben elérhet6k voltak, amit a kérdést
el6terjeszté birdsag koteles tobbek kozott az emlitett oldalon és feliilleteken a széban forgd druk
szallitasanak foldrajzi teriiletei kapcsan szerepldé informécidk fiiggvényében vizsgdlni (2011. julius 12-i
L’'Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 64. és 65. pont), e felpereseknek lehetdségiik van
arra, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan bitorlasi keresetiiket egyesiilt
kirdlysagi birdsag elott terjesszék el6 annak megallapitasa érdekében, hogy az eurdpai unids védjegy
oltalmat e tagallamban megsértették.
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Ezt az értelmezést erdsiti meg az a tény, hogy az ilyen reklamok és értékesitési ajanlatok kozonségét
jelentd fogyasztok vagy kereskedék lakohelye, illetve székhelye szerinti tagallam eurdpai uniés
védjegybirdsagai kiillonosen alkalmasak annak értékelésére, hogy fenndll-e az allitélagos bitorlds. A
2012. aprilis 19-i Wintersteiger itélet (C-523/10, EU:C:2012:220) 28. és 29. pontjdban a Birdsag mar
figyelembe vette e kozelségi tényezot, amikor a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld ,[a
hely] ahol a kéresemény bekovetkezett” kifejezést ugy értelmezte, hogy valamely nemzeti védjegy
jogosultja bitorlasi keresetet indithat azon tagallam birésdgai el6tt, amelyben a nemzeti védjegyet
lajstromoztdk, mivel a 2010. maércius 23-i Google és Google France itéletben (C-236/08—C-238/08,
EU:C:2010:159) és a 2011. julius 12-i L’Oréal és tdrsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474) a
bitorlassal kapcsolatban megallapitott értékelési szempontokra tekintettel e birésagok a
legalkalmasabbak annak értékelésére, hogy megsértették-e a védjegy oltalmat. A jogvita targydhoz vald
kozelsége és a konnyebb bizonyitisfelvétel miatt kiilonosen a kéresemény bekovetkezésének helye
szerinti birdsag a legalkalmasabb a hatarozathozatalra (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan
itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdését az eurdpai unids védjegybitorlasi perekre vonatkozé
kiillonos szabalyként kétségkiviil 6nalléan kell értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
a Birdsag altal a nemzeti védjegyekhez kapcsolddd bitorlasi keresetek kapcsan adott értelmezéséhez
képest (2014. janius 5-i itélet, Copy Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 31. pont). Mindazonaltal az
e rendelkezésekben szereplé ,[annak a tagdllamnak a teriiletén,] ahol a bitorlast elkovették” és ,[a
hely] ahol a kiresemény bekovetkezett” fogalmak értelmezésének bizonyos mértékben 6sszhangban
kell lennie egymadssal annak érdekében, hogy a 207/2009 rendelet (17) preambulumbekezdésében
kimondott célnak megfeleléen az ugyanazon feleket és ugyanazon teriiletet érintd, egyrészt eurdpai
uniés védjegyen, madsrészt parhuzamos nemzeti védjegyeken alapulé keresetek kiilonboz6
tagallamokban torténd benyujtisabol eredb perfiiggéségi esetek szama a legkisebbre csokkenjen (ldsd
ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Merck itélet, C-231/16, EU:C:2017:771, 30-32. pont).

Amennyiben ugyanis a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében kimondott joghatdsagi
szabalyt ugy kellene értelmezni, hogy e rendelkezés a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaval
ellentétben nem teszi lehetévé az eurdpai unids védjegyek jogosultjai szdmadra, hogy bitorlasi keresetet
inditsanak azon tagdllam birdsigai el6tt, amelynek a teriiletére vonatkozdan a bitorlds tényét meg
kivanjak dallapittatni, e jogosultaknak az eurdpai unidés védjegyet érinté bitorlasi keresetet és az
egyidejiileg fenndlldé nemzeti védjegyeket érinté bitorldsi keresetet kiilonbozé tagallamok birdsigai
el6tt kellene meginditania. Fenndll a veszélye annak, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikkében a
perfiiggdségi esetek megoldasa érdekében el6irt mechanizmust a 207/2009 rendelet 97. cikke
(5) bekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet 125. cikke (5) bekezdésének) és a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontjanak (jelenleg az 1215/2012 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének) eltéré6 megkozelitései
miatt gyakran alkalmazzdk, és ily médon megsértik az emlitett rendeletek dltal kovetett, a perfiiggéségi
esetek szimdnak csokkentésére iranyuld célkittizést.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az ebben az itéletben megfogalmazott értelmezést nem kérddjelezi meg a
2017. szeptember 27-i Nintendo itéletbSl (C-24/16. és C-25/16, EU:C:2017:724) kovetkezé értelmezés,
amelyre a kérdést elGterjeszté birdsig a jelen itélet 31. pontjdban 0Osszefoglalt Osszefiiggésben
hivatkozott.

A 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet (C-24/16 et C-25/16, EU:C:2017:724) 108. és 111. pontjdban a
Birésag ugy értelmezte a 864/2007 rendeletben szerepld ,[a hivatkozott szellemi tulajdonjogot érintd]
jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga” kifejezést, hogy az arra az orszdgra vonatkozik, ahol
az eredeti bitorlasi cselekményt — amely a felrétt magatartds alapjat képezi — elkovették vagy
megkisérlik elkovetni, és ezen eredeti cselekményt az elektronikus kereskedelem keretében az a
cselekmény képezi, amely az értékesitési ajanlat interneten val6 elérhetvé tételére iranyuld folyamatot
elinditja.
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Marpedig a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld ezen kifejezések targya és célja
alapvetéen eltér a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének és a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak targyatol és céljatdl.

A 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése vagylagos joghatésagrdl rendelkezik és az ezen itélet
42. pontjaban Kkifejtetteknek megfeleléen annak lehetévé tételére iranyul, hogy az eurdpai unios
védjegy jogosultja egy vagy tobb keresetet inditson, amelyek mindegyike kifejezetten egyetlen tagallam
teriiletén elkovetett bitorlasi cselekményekre vonatkozik. Ezzel szemben a a 864/2007 rendelet
8. cikkének (2) bekezdése nem a joghatésig meghatirozisira vonatkozik, hanem arra, hogy az
egységes jellegli szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kivili kotelezettség esetén
hogyan hatdrozhat6 meg az irdnyaddé unios jogi eszkoz altal nem szabdlyozott valamennyi kérdésben
alkalmazandé jog (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet, C-24/16 és
C-25/16, EU:C:2017:724, 91. pont).

Az alkalmazandé jog ezen meghatdrozasa akkor bizonyulhat sziikségesnek, ha a valamely tagallam
teriiletén elkovetett bitorlasi cselekmények elbirdlasara joghatésaggal rendelkezd birdsag elétt inditott
bitorlasi kereset kiillonb6z6 tagallamokban elkovetett eltérd bitorlasi cselekményekre vonatkozik. Ilyen
esetben annak megakadalyozasa érdekében, hogy az eljaré birésagnak tobb jogot kelljen alkalmaznia, e
bitorlasi cselekmények egyikét, azaz az eredeti bitorldsi cselekményt kell olyanként azonositani, mint
amely a jogvitara alkalmazandé jogot meghatdrozza (2017. szeptember 27-i itélet, Nintendo,
C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 103. és 104. pont). Annak sziikségessége, hogy egyetlen jog
alkalmazhatdésagat biztositsik, nem meriil fel a joghatésigra vonatkoz6é — példaul a 44/2001 és a
207/2009 rendeletben foglalt — szabalyokkal osszefiiggésben, amelyek tobb férumrdl is rendelkeznek.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009
rendelet 97. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely eurdpai unids védjegy olyan
jogosultja, akinek a jogait allitélag megsértette az emlitett védjeggyel azonos megjelolésnek a
hozzdjarulasa nélkiil, harmadik személy altal olyan reklamokban és értékesitési ajanlatokban torténd
haszndlata, amelyeket elektronikus uton olyan drukkal azonos vagy darukhoz hasonlé druk
vonatkozdsaban jelenitenek meg, mint amelyek az emlitett védjegy darujegyzékében szerepelnek,
bitorlasi keresetet indithat e harmadik személlyel szemben azon tagillam eurdpai uniés védjegybirdsaga
el6tt, amelynek a teriiletén azok a fogyasztok és kereskeddk taldlhatok, akik vagy amelyek felé e
reklamok vagy értékesitési ajanlatok iranyultak, fiiggetlenil attdl, hogy az emlitett harmadik személy
ezen elektronikus megjelenités érdekében egy masik tagillamban hozott dontéseket és intézkedéseket.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az [eurdpai unios] védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikkének
(5) bekezdését nugy kell értelmezni, hogy valamely eurdpai unios védjegy olyan jogosultja, akinek
a jogait allitélag megsértette az emlitett védjeggyel azonos megjelolésnek a hozzajarulasa nélkiil,
harmadik személy altal olyan reklamokban és értékesitési ajanlatokban torténé hasznalata,
amelyeket elektronikus uton olyan arukkal azonos vagy arukhoz hasonlé aruk vonatkozasiaban
jelenitenek meg, mint amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepelnek, bitorlasi
keresetet indithat e harmadik személlyel szemben azon tagallam eurdpai unids védjegybirdsaga
elott, amelynek a teriiletén azok a fogyasztok és kereskedok talalhatok, akik vagy amelyek felé e
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reklamok vagy értékesitési ajanlatok iranyultak, fiiggetleniil attol, hogy az emlitett harmadik
személy ezen elektronikus megjelenités érdekében egy masik tagallamban hozott dontéseket és
intézkedéseket.

Alairasok
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