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Kozérdeken alapul6 kényszerité indok — Kozrend — A félrevezetd gyakorlatok megel6zése — Az oktatés
magas szinvonala — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 13. cikk — A tudomadnyos élet szabadsaga — A
14. cikk (3) bekezdése — Oktatasi intézmények alapitdsanak szabadsidga — 16. cikk — A vallalkozas
szabadsaga — Az 52. cikk (1) bekezdése”

A C-66/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant 2018. februdr 1-jén

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester és Talabér-Ritz K,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Safjan és S. Rodin tandcselnokok, Juhasz E., J. Malenovsky (eléadd), L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 24-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel a magyar parlament éltal 2017. aprilis 4-én elfogadott, a
nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény modositasarél szolé 2017. évi
XXV. torvénnyel (a Magyar Kozlony 2017. évi 53. szama) modositott, a nemzeti felsdoktatdsrol
sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a Magyar Kozlomy 2011. évi 165. szama, a tovabbiakban:
fels6oktatasi torvény) 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban az Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)
kiviili kilfoldi felsdoktatasi intézmények szamara az oktatési szolgdltatasok nyujtasanak feltételeként
nemzetkozi szerz6dés megkotését irja el6 — nem teljesitette a tobboldalt targyaldsok uruguayi
forduléjan (1986-1994) elért megéllapodasoknak a Ko6zosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL
1994. L 336., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 8. o.) jovahagyott,
Marrakeshben aldirt, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény (kihirdette: az
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1998. évi IX. tv.,, a tovdbbiakban: a WTO-t létrehoz6 egyezmény) 1. B) mellékletében foglalt, a
szolgaltatasok kereskedelmérdl szOlo dltalanos egyezmény (a tovabbiakban: GATS) XVII. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— allapitsa meg, hogy Magyarorszag — mivel a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének
b) pontjdban arra kotelezi a kiilfoldi felsGoktatdsi intézményeket, hogy szarmazasi orszagukban
felsGoktatasi képzést nyujtsanak — nem teljesitette a belsé piaci szolgéltatasokrdl szo6ld, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.;
helyesbités: HL 2014. L 287, 33. o.) 16. cikkébdl, és mindenesetre az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkbdl, valamint a GATS XVII. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— éllapitsa meg, hogy Magyarorszag — mivel a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében vett, fent emlitett intézkedéseket (a tovabbiakban: vitatott intézkedések)
eléirta — nem teljesitette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
13. cikkébdl, 14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

I. Jogi hattér

A. A WTO joga

1. A WTO-t létrehozo egyezmény
A WTO-t létrehozé egyezmény XVI. cikkének 4. pontja kimondja:

»Minden Tag biztositja torvényeinek, rendelkezéseinek és kozigazgatasi eljarasainak osszhangjat a
mellékelt Megallapodasok szerinti kotelezettségeivel.”

2. A GATS
A GATS I cikkének 1-3. pontja kimondja:

»1. A jelen Egyezmény a Tagok azon intézkedéseire vonatkozik, amelyek hatdssal vannak a
szolgaltatasok kereskedelmére.

2. A jelen Egyezmény céljabdl a szolgaltatasok kereskedelme olyan szolgéltatasnyujtasként keriil
meghatarozasra, amely:

[...]
c) egy adott Tag szolgdltatoja altal, valamely masik Tag teriiletén 1évé iizleti jelenlétén keresztiil;
[...] valésul meg.
3. A jelen Egyezmény céljabol:
a) »a Tagok dltal hozott intézkedések« a kovetkezbket jelentik:
(i) kozponti, regiondlis kormdnyzati vagy helyhatdsagi, illetve hatésagi intézkedések, valamint

(i) a kozponti, regiondlis kormdanyzati vagy helyhatésagok, illetve hatésagok altal delegalt
jogositvanyok alapjan mtikodé nem-kormadnyzati testiiletek intézkedései.

ECLIL:EU:C:2020:792 5
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Az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitése sordn minden Tag meghozza a szimadra lehetséges,
sziikséges és észszerli intézkedéseket annak érdekében, hogy teriiletén a regiondlis kormanyzatok,
helyhatésagok, illetve hatésagok, valamint a nem-kormadnyzati testiiletek szintjén az Egyezmény
betartasa biztositott legyen;

[...]”
A GATS XIV. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az ilyen jellegli intézkedések megfelelnek ama koévetelménynek, hogy alkalmazasuk nem
jelenti a szolgdltataskereskedelem burkolt korldtozasat, illetve oOnkényes és megalapozatlan
diszkrimindcié eszkozét olyan orszagok kozott, ahol hasonlé feltételek dllnak fenn, a jelen Egyezményt
nem lehet ugy értelmezni, hogy az gatolja valamely Tagot olyan intézkedések foganatositisaban vagy
végrehajtisaban, amelyek

a) sziikségesek a kozerkolcs védelméhez vagy a kozrend fenntartasdhoz;

[...]

c) sziikségesek azon torvények és szabdlyok betartdsdanak biztositdsdhoz, amelyek nem dallnak
ellentétben a jelen Egyezmény rendelkezéseivel, ideértve az alabbiakra vonatkozdkat:
(i) a félrevezet6 és csalaird gyakorlat megakadalyozdsa vagy a szolgaltatisi szerzédések
nem-teljesitése hatasanak kezelése,

[...]”

A GATS XVI-XVIIL cikke ezen egyezmény ,Konkrét kotelezettségvéllalasok” cimi III. részében
szerepel.

A GATS ,Piacra jutas” cimet visel6 XVI. cikke a kovetkezdket irja eld:

»1. Ami az 1. Cikkben meghatarozott szolgaltatdsi moédozatokon keresztiil megvalésulé piacra jutdst
illeti, minden Tag legaldbb olyan kedvezd elbanast biztosit valamely mdsik Tag szolgéltatasanak, illetve
szolgaltatéjanak, mint amelyet az Engedményes Listdjaban elfogadott és meghatdrozott kitételek,
korlatozasok és feltételek szerint nydjtania kell.

2. A piacra jutdssal kapcsolatos kotelezettségek altal érintett dgazatokban, azok az intézkedések,
amelyek egy Tag altal sem regiondlis felosztds alapjan, sem az adott teriilet egészét figyelembe véve
nem foganatosithatdk, illetve tarthaték fenn, az aldbbiak szerint keriilnek meghatarozasra, hacsak az
Engedményes Listdban masképp nem rendelkezik:

a) a szolgaltatok szamdanak korlatozasa szambeli kvétak, monopdliumok, kizarélagos szolgaltatok vagy
a gazdasagi sziikségesség vizsgalatara iranyulé kovetelmény utjan;

b) a szolgdltatdsi tgyletek és tOke oOsszértékének korlatozdsa szdmbeli kvéotdk vagy a gazdaségi
sziikségesség vizsgalatara iranyuld kovetelmény ttjan;

c) a szolgdltatasi tevékenységek teljes szamdnak vagy a szolgaltatasok kijelolt szambeli egységekben
kifejezett mennyiségének korlatozasa kvotdk vagy a gazdasagi sziikségesség vizsgalatara iranyuld
kovetelmény utjan;

d) adott szolgdltatdsi dgazatban vagy szolgaltat6 altal foglalkoztathaté természetes személyek, illetve

konkrét szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges és kozvetleniil kapcsolddd személyek teljes szamdanak
korlatozasa szambeli kvotdk vagy a gazdasagi sziikségesség vizsgalatara irdnyuld kovetelmény ttjan;

6 ECLIL:EU:C:2020:792
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e) a szolgdltatasnyujtast korlatozo, illetve ilyen tevékenységhez jogi személyiséget vagy vegyes
vallalatot el6ird intézkedések; és

f) kilfoldi téke részvételének korlatozasa, a kiilfoldi befektetések teljes értékének meghatarozasa utjan
[helyesen: a kiilfoldi t6ke részvételének korldtozasa a kiilféldiek tulajdondban 1évé részvények
szazalékban kifejezett felsé hatara formdjaban, vagy az egyes kiilfoldi befektetések, illetve az osszes
kilfoldi befektetés teljes értékének korlatozasa).”

A GATS ,Nemzeti elbanas” cimd XVII. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az Engedményes Listdban szereplé és az ott meghatirozott feltételek és mindsitések ala esé
szolgaltatdsok vonatkozdsdban, minden Tag valamely madsik Tag szolgaltatdsat, illetve szolgaltatdit, a
szolgaltatasnyujtast érinté intézkedésekkel Osszefiiggésben legaldabb olyan [helyesen: legaldbb olyan
kedvezd] elbanasban részesiti, mint sajat hasonlé szolgaltatasait vagy szolgaltatdit.

2. Valamely Tag teljesitheti az 1. pontban foglalt kovetelményeket azdltal, hogy egy masik Tag
szolgdltatasainak és szolgaltatdinak, a sajait hasonlé szolgaltatasainak és szolgdaltatéinak nydjtott

ron

elbandassal formalisan azonos, illetdleg attél formalisan eltérd elbanast biztosit.

3. A formalisan azonos vagy a formalisan eltér6é elbanas kevésbé kedvezének mindsiil, amennyiben
modositja a versenyfeltételeket valamely masik Tag hasonld szolgdltatasaival vagy szolgaltatdival
szemben, az adott Tag szolgaltatasainak és szolgaltatéinak javara.”

A GATS XX. cikkének 1. és 2. pontja értelmében:

»1. Minden Tag Engedményes Listdban rogziti a jelen Egyezmény III. Része szerint vallalt egyedi
kotelezettségeit. A vallalt kotelezettségek altal érintett dgazatokra vonatkozdan, a lista meghatarozza:

a) a piacra jutdssal Osszefiiggd kikotéseket, korlatozasokat és feltételeket;

b) a nemzeti elbdndsra vonatkozé feltételeket és mindsitést;

[...]

2. A XVIL és XVIL Cikkekkel 0ssze nem egyeztethet6é intézkedéseket a XVI. Cikkhez kapcsol6dd
oszlopban kell leirni. Ebben az esetben e leirds adja a XVII. Cikkre vonatkozé feltételeket vagy
mindsitést is.”

3. A vitarendezési egyetértés

A WTO-t létrehozé egyezmény 2. mellékletében szerepld, a vitarendezés szabdlyairdl és eljarasairél
sz0l6 egyetértés (a tovabbiakban: vitarendezési egyetértés) 1. cikkének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy
a vitarendezési egyetértés szabdlyait és eljarasait kell alkalmazni a WTO-t létrehozé egyezmény
1. mellékletében felsorolt egyezmények — koztiik a GATS — konzultdcids és vitarendezési szabalyai és
eljarasai szerint folytatott vitdk esetén.

Ezen egyetértés 3. cikkének 2. pontja kimondja:

»A WTO vitarendezési rendszere kozponti elemet képez a multilaterdlis kereskedelmi rendszer

biztonsaganak és kiszdmithatésaganak biztositdsiban. A Tagok elismerik, hogy az az idetartozé
egyezmények Tagjai jogainak és kotelezettségeinek védelmét szolgdlja, és az egyezmények

ECLIL:EU:C:2020:792 7
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rendelkezéseit tisztdzza a nemzetkozi kozjog értelmezésének szokdsos szabdlyai szerint. A
[Vitarendezési Testiilet] ajanldsai és hatdrozatai az idetartozé egyezményekben lefektetett jogokhoz és
kotelezettségekhez sem hozza nem tehetnek, sem el nem vehetnek azokbdl.”

Az emlitett egyetértés 11. cikke szerint:

»A vizsgdldbizottsigok funkcidja, hogy segitséget nyujtson a [Vitarendezési Testiiletnek] a jelen
Egyetértés, illetve az idetartozé egyezmények szerinti feladatainak ellatdsaban. Ennek megfeleléen a
vizsgalébizottsagnak targyilagosan fel kell mérnie az el6tte 1évo iigyet, ideértve a tényéllas objektiv
megéallapitasat, valamint a relevans idetartoz6 egyezmények alkalmazhatésagat, illetve az azokkal vald
Osszhangot, és olyan tovabbi ténymegéllapitasokat kell tennie, amely segitséget nyujt a [Vitarendezési
Testiiletnek] az idetartoz6é egyezményekben elrendelt ajanldsai vagy hatdrozatai meghozataldban. A
vizsgalobizottsagoknak rendszeresen kell a vitdban résztvevé felekkel konzultilniuk, és elegendd
lehet6séget kell nekik adniuk, hogy kolcsonosen kielégité megoldast alakitsanak ki.”

Ugyanezen egyetértés ,Fellebbezési feliilvizsgalat” cimi 17. cikke tobbek kozott a kovetkezdket irja el6:

»0. A fellebbezés csak a vizsgaldbizottsagi jelentés jogi kérdéseire és a vizsgaldbizottsag altal kidolgozott
jogértelmezésre korlatozddik.

[...]

13. A Fellebbezési Testiilet fenntarthatja, mddosithatja és visszavonhatja a vizsgalébizottsag jogi
megillapitasait és kovetkeztetéseit.

[...]”

A vitarendezési egyetértés 19. cikkének 1. pontja értelmében:

»Ha a vizsgalobizottsag vagy a Fellebbezési Testiilet arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy intézkedés nem
felel meg valamely idetartozé egyezménynek, ajanlja, hogy az érintett Tag hozza 0Osszhangba
intézkedéseit az adott egyezménnyel. Az ajanldsain tul, a vizsgalébizottsag, illetve a Fellebbezési
Testiilet javaslatokat tehet a Tagnak az ajanldsok megvalésitasara.”

Ezen egyetértésnek ,Az ajanlasok és hatdrozatok végrehajtasanak feltigyelete” cimd 21. cikke kimondja:

»1. A minden tag szamara elényos, hatékony vitarendezés biztositdsa érdekében alapveté a
[Vitarendezési Testiilet] ajanlasainak vagy hatdrozatainak azonnali betartasa.

[...]

3. A vizsgalébizottsdg vagy Fellebbezési Testiilet jelentésének elfogadasatél szamitott harminc napon
beliill megtartott [vitarendezési testiileti] iilésen az érintett Tag koteles tdjékoztatast adni a
[Vitarendezési Testiilet] ajanlasainak és hatdrozatainak végrehajtdsara vonatkozé szandékarél. Ha a
gyakorlatban nem lehetséges az ajanldsok és hatdrozatok azonnali alkalmazédsa, az érintett Tag
észszer( id6tartamot kap ennek megtételére. [...]

[...]

6. A [Vitarendezési Testiilet] feliigyeli az elfogadott ajanlasok vagy hatdrozatok végrehajtasat. [...]

[...]"

8 ECLIL:EU:C:2020:792
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Az emlitett egyetértés 22. cikkének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kompenzicié és engedmények vagy mads kotelezettségek felfiiggesztése ideiglenes intézkedések,
amelyeket akkor lehet igénybe venni, ha az ajanldsokat és hatdrozatokat észszerti idGtartamon beliil
nem hajtjak végre. [...]”

Ugyanezen egyetértés 23. cikkének 1. pontja értelmében:

»Ha a Tagok az idetartozé egyezményekbdl ad6dé kotelezettségek megsértésére, vagy az azokbdl ad6do
elényok madsféle hatalytalanitdsara vagy gyengitésére, illetve az idetartozé egyezmények valamely célja
elérésének akadalyozdsara jogorvoslatot keresnek, a jelen Egyetértés szabdlyaihoz és eljarasaihoz
folyamodnak, és azokat magukra nézve kotelezének ismerik el.”

B. Az unids jog
A 2006/123 iranyelv (41) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A kozrend fogalma a[z Eurdpai Unid] Birdsag[a] értelmezésében a tarsadalom egyik alapvetd érdekét
érint6 valédi és meglehetésen komoly fenyegetés elleni védelmet takarja, és magéaban foglalhat
kiilonosen az emberi méltésagra, a kiskortak védelmére, a kiszolgaltatott felnéttekre és az allatok
jolétére vonatkozo6 kérdéseket. [...]”

A 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint ezen irdnyelv a valamely tagallamban letelepedett
szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandé.

Ezen iranyelv 4. cikkének 1. pontja a ,szolgdltatdas” fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy az ,a[z
EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi
tevékenység”.

Az emlitett iranyelvnek ,A szolgaltatdsnyujtas szabadsiaga” cimi 16. cikkének (1) és (3) bekezdése
kimondja:

»(1) A tagallamok tiszteletben tartjdk a szolgdltaték jogat [helyesen: azon jogdt], hogy szolgdltatast

nyujthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltér6 tagallamban.

A szolgdltatasnydjtds helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgéltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

A tagéllamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsigot,
vagy annak gyakorldsit olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a kovetkezd
alapelveket:

a) hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenill, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd [helyesen: hatranyosan megkillonbozteté] az allampolgarsag, illetve jogi

személyek esetén a letelepedés helye szerinti tagallam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és [helyesen: vagy]
kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitizott cél elérésének biztositasara, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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(3) A szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam nem akadalyozhat6 abban, hogy kovetelményeket irjon
el6 a szolgaltatdi tevékenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben azok kozrendi, kozbiztonsagi,
kozegészségligyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és osszhangban vannak az
(1) bekezdéssel. [...]”

C. A magyar jog

A felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint Magyarorszag teriiletén kiilfoldi
felséoktatasi intézmény csak akkor folytathat oklevelet ad6 képzési tevékenységet, ha ,magyarorszagi
mikodésének elvi timogatasardl sz6lé, Magyarorszdg Kormdnya és a kiilfoldi felsdoktatdsi intézmény
székhelye szerinti dllam Kormadnya dltal kotott — foderativ dllam esetében, amennyiben a nemzetkozi
szerz6dés kotelezé hatdlydnak elismerésére nem a kozponti kormdanyzat jogosult, annak kozponti
kormanyzataval 1étrejott el6zetes megallapodason alapulé — nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyat a
szerzdd6 felek elismerték” (a tovadbbiakban: az el6zetes nemzetkozi szerz6dés fenndlldsdra vonatkozé
kovetelmény).

A fels6oktatdsi torvény 77. §-dnak (2) bekezdése értelmében e torvény 76. §-a (1) bekezdésének
a) pontja nem alkalmazand6é az EGT mads tagillamdban székhellyel rendelkezé kiilfoldi felsGoktatdsi
intézményekre.

A fels6oktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy a Magyarorszagon
tevékenységet folytaté kiilfoldi felsGoktatdsi intézménynek nemcsak hogy a székhelye szerinti
orszagban dallamilag elismert felsdoktatdsi intézménynek kell mindsiilnie, hanem a széban forgd
orszagban ,ténylegesen felsGoktatdsi képzést” is kell nyujtania (a tovabbiakban: az érintett intézmény
székhelye szerinti dllamban torténd képzés nyudjtasira vonatkozé kovetelmény).

A fels6oktatdsi torvény 77. §-dnak (3) bekezdése értelmében e torvény 76. §-a (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseit az EGT valamely tagdllamaban székhellyel rendelkezd fels6oktatdsi
intézményekre is alkalmazni kell.

A fels6oktatasi torvény 115. §-dnak (7) bekezdése 2018. janudr 1-jében allapitotta meg a kiilfoldi
felsGoktatdsi intézmények szdmadra az e torvény 76. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljesitésére nyitva 4all6 hatarid6t, kivéve a foderativ dallamokat, amelyek esetében a kozponti
kormanyzattal a 2017. évi XXV. torvény kihirdetésétdl szamitott hat hdnapon beliil, azaz 2017. oktéber
11. el6tt kellett el6zetes megdllapoddst kotni. E rendelkezés ezenkiviil kimondta, hogy az emlitett
torvényben el6irt feltételeket nem teljesitd kiilfoldi felsdoktatasi intézmény engedélyét visszavonjak, és
2018. januar 1-jét kovetéen a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény magyarorszagi képzésének elsé
évfolyamara hallgaté nem vehet6 fel, azzal, hogy a 2018. januir 1-jén méar megkezdett magyarorszagi
képzések valtozatlan feltételek mellett kifuté rendszerben — de legkésébb a 2020/2021-es tanévben —
fejezhetSk be.

II. A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy Magyarorszag a 2017. évi XXV. torvény elfogadasaval nem
teljesitette a 2006/123 iranyelv 9., 10. és 13. cikkébdl, 14. cikkének 3. pontjabdl és 16. cikkébdl,
valamint masodlagosan az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl, a GATS XVIIL cikkébdl, valamint a
Charta 13. cikkébdl, 14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit, 2017. aprilis
27-én felszolito levelet intézett e tagallamhoz, és egy hénapos hataridét adott a szdmadra észrevételeinek
benyujtasara. Magyarorszag 2017. mdjus 25-i levelében valaszolt, amelyben vitatta a terhére rott
kotelezettségszegéseket.
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2017. julius 14-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben megéllapitotta tobbek
kozott, hogy:

— Magyarorszag, mivel a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban az EGT-n kiviili
kiilfoldi felsGoktatasi intézmények szamdra az oktatdsi szolgdltatdsok nyujtasanak feltételeként
nemzetkozi szerzédés megkotését irja elé, nem teljesitette a GATS XVIL cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— Magyarorszag, mivel a felsGoktatési torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban arra kotelezi a
kiilfoldi felsGoktatasi intézményeket, hogy szarmazési orszagukban felsGoktatasi képzést nydjtsanak,
nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 16. cikkébdl, és mindenesetre az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit, és

— Magyarorszag, mivel elSirta a vitatott intézkedéseket, nem teljesitette a Charta 13. cikkébdl,
14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsag egy honapos hatarid6t adott Magyarorszagnak arra, hogy meghozza az indokoléssal ellatott
véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, illetve hogy észrevételeket nytjtson be a
Bizottsaghoz.

2017. jalius 17-i levelében Magyarorszag e hatiridé meghosszabbitdsat kérte, amelyet a Bizottsag
megtagadott.

Magyarorszag az indokoldssal elldtott véleményre a 2017. augusztus 14-i levelében vélaszolt, amelyben
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allitélagos kotelezettségszegések nem dllnak fenn.

E tagallam 2017. szeptember 11-i levelében Gjabb észrevételeket kiildott a Bizottsdagnak, amelyek tobbek
kozott Osszehasonlitottik e tagdllam helyzetét mas tagallamok helyzetével, valamint tobb tagéllamra
vonatkozo kiegészité informadcidkat tartalmaztak.

2017. szeptember 26-an szakért6i taldlkozéra keriilt sor a Bizottsdg képvisel6i és Magyarorszag
képvisel6i kozott.

2017. oktéber 5-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott kiegészité véleményt kiilldott Magyarorszagnak,
amelyben azt dllitotta, hogy Magyarorszdg — mivel a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének
b) pontjdban arra kotelezi a kilfoldi felsGoktatdsi intézményeket, hogy szdrmazési orszdgukban
felsGoktatdsi képzést nydjtsanak — nem teljesitette a GATS XVII. cikkébdl ered6 kotelezettségeit sem.

2017. oktéber 6-i levelében Magyarorszag kiegészité informdciét kiildott a Bizottsagnak, amelyben
kifejtette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan, az EGT-n kiviili foderativ allam,
amellyel a felsdoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes megallapodast kell
kotni. A magyar hatdsagok altal késébb szolgaltatott informaciok szerint ezen el6zetes megallapodas
megkotésére az e torvény 115. §-dnak (7) bekezdésében eredetileg el6irt hatiridén belil sor keriilt,
amely hataridé 2017. oktéber 11-én jart le.

Magyarorszag az indokolassal ellatott kiegészité véleményre 2017. oktober 18-i levelében valaszolt,
amelyben arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a magyar parlament 2017. oktéber 17-én elfogadta a
felsGoktatdsi torvényt mddosité torvényjavaslatot, ami tobbek kozott azzal a hatassal jart, hogy az e
torvény 76. §-dnak (1) bekezdésében szerepld feltételek teljesitésére a 115. § (7) bekezdésében el6irt
hatarid6t 2019. janudr 1-jére halasztottak.

ECLIL:EU:C:2020:792 11
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Magyarorszag egyébirant e levélben jelezte, hogy a Magyar Kozlonyben (Magyarorszag hivatalos
lapjaban) kihirdetésre keriilt a McDaniel College Magyarorszagon folytatott tevékenységére
vonatkozéan a magyar kormany és Maryland Allam (Egyesiilt Allamok) kozott kotott, a felsGoktatds
teriiletén torténd egyiittmiikodésrol szol6 megallapodas kihirdetésérdl szold torvény.

Végiil 2017. november 13-i levelében Magyarorszag ujabb kiegészité informacidkat kiildott a
Bizottsagnak, amely levélben kifejtette, hogy 2017. oktéber 30-dn aldirtdk a Heilongjiang Daxue (Kina)
orvostudomanyi egyetem magyarorszagi tovabbmiikodéséhez sziikséges nemzetkozi szerzédést.

A Bizottsag 2018. februdr 1-jén e korilmények kozott nyujtotta be a vitatott intézkedésekre vonatkozo,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2018. julius 25-i hatdrozataval elrendelte, hogy ezen ugyet a Birdsag eljarasi
szabalyzata 53. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaval soron kiviil birdljak el.

III. A Kkeresetrol

A. Az elfogadhatésagrol

1. A felek érvelése

Ellenkérelmében Magyarorszdg azt allitja, hogy a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani a
Bizottsagnak a pert megel6z6 eljaras soran tanusitott magatartasa és az abbdl eredd jogsértések miatt.
E tagallam eldszor is kifejti, hogy a Bizottsdg, anélkiil hogy barmilyen indokolast adott volna, arra
kotelezte, hogy a felszélité levélre, majd az indokoldssal ellatott véleményre vonatkozé észrevételeit
egy hénapos hatdridén beliill nydjtsa be a pert megel6z6 eljardsokban szokasosan alkalmazott két
hénapos hatarid6é helyett, holott Magyarorszagnak két masik, parhuzamosan inditott és szintén
hasonlé hataridék altal szabdlyozott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarassal kellett
szembenéznie. Ezt kovetGen a Bizottsag anélkiil utasitotta el az e hatdridd meghosszabbitdsa iranti
kérelmeit, hogy megfelel§ indokolast adott volna.

Az ilyen magatartds azt bizonyitja, hogy a Bizottsig nem torekedett Magyarorszag megfelel6
meghallgatasdra, és ezaltal megsértette a lojalis egyiittmtikodés elvét és a megfeleld tigyintézéshez vald
jogot. E magatartds tovabba Magyarorszag azon jogat is sérti, hogy védekezési jogalapjait megfelel6en
el6adhassa.

Viszonvalaszdban Magyarorszdg egyebekben ramutat arra, hogy a Bizottsdig azon koriilményre
hivatkozva prébdlja igazolni a magatartdsat, hogy a magyar hatésiagok nem voltak hajlanddk a
felsGoktatdsi torvény vitatott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezni. Madarpedig a pert megel6z6
eljarasra alkalmazand6 hatarid6k leroviditésének igazoldsa érdekében ilyen koriilményre nem lehet
hivatkozni, mivel maskiilonben figyelmen kiviil hagynak az emlitett eljaras céljait.

Egyébirant Magyarorszag azt allitja, hogy a Bizottsdg azzal, hogy egyértelmiivé tette, hogy a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarast pusztan politikai megfontolasbdl, kizardlag a Central
European University (CEU) érdekében inditotta, silyosan megsértette a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében biztositott megfelel$ tigyintézéshez vald jogot.

A Bizottsag vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.
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2. A Birosdg dlldspontja

Ami el6szor is a Bizottsag dltal Magyarorszaggal szemben el6irt, dllitélag talzottan rovid véalaszadasi
hataridékre alapitott érvelést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a pert megel6z6 eljaras célja
lehetéséget adni az érintett tagdllamnak az unids jogon alapulé kotelezettségei teljesitésére vagy a
Bizottsag altal megfogalmazott kifogasok elleni védekezési jogalapjainak megfelelé eléadasara (2006.
oktober 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-371/04, EU:C:2006:668, 9. pont). Ezen eljaras
szabdlyos lefolytatdsa az EUM-Szerz6dés dltal eldirt 1ényeges garancidnak mindsiil nemcsak az érintett
tagallam jogainak védelme, hanem annak biztositidsa érdekében is, hogy az esetleges peres eljarasnak
egyértelmiien meghatirozott jogvita legyen a targya (2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasdag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésére szolgald
ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 91. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célkitlizések alapjan a Bizottsag koteles észszert hatarid6t biztositani az érintett tagallamoknak arra,
hogy vilaszoljanak a felszolité levélre, valamint arra, hogy eleget tegyenek az indokolassal ellatott
véleményben foglaltaknak, illetve hogy adott esetben védekezésiiket el6készitsék. Az el6irt hataridé
észszerl jellegének értékeléséhez az adott esetet jellemzé 0Osszes koriilményt figyelembe kell venni
(lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh
Koztarsasdg [A nemzetkozi védelmet kérelmezdék athelyezésére szolgdld ideiglenes mechanizmus]
itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag igy kimondta, hogy sajatos helyzetekben indokolt lehet a rovid hataridd, kiilonosen akkor, ha
siirgésen kell orvosolni egy kotelezettségszegést, vagy ha az érintett tagillam mar joval az eljaras
meginduldsa el6tt teljes mértékben tisztdban volt a Bizottsdg éallaspontjaval (2020. aprilis 2-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag, Magyarorszdg és Cseh Koztirsasig [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
athelyezésére szolgdlé ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 92. pont).

A jelen tigyben a magyar parlament 2017. aprilis 4-én elfogadta a 2017. évi XXV. torvényt, amely
értelmében azon felsGoktatdsi intézménytdl, amely nem felel meg a felsGoktatasi torvény 76. §-dnak
(1) bekezdésében felsorolt hatdlyos feltételeknek, egyrészt visszavonjik a tevékenységének gyakorldsara
vonatkoz6 engedélyt, masrészt pedig 2018. janudr 1-jét kovetéen mdir nem jogosult az elsé
évfolyamara 1j hallgatokat felvenni, és a mar megkezdett képzéseket legkésébb a 2020/2021-es
tanévben be kell fejezni.

2017. 4prilis 27-én a Bizottsag felszdlito levelet kiilldott Magyarorszagnak, és egy hénapos hataridét
biztositott szamdara észrevételek elSterjesztésére. 2017. julius 14-én ezen intézmény indokoldssal
ellatott véleményt adott ki, amelyben egy hénapos hatdridét adott e tagallamnak arra, hogy meghozza
az abban foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, vagy hogy észrevételeket tegyen.

Tekintettel a fent emlitett koriilményekre, amelyekbdl kitéinik, hogy a Magyarorszag szamara el6irt
hatarid6t az indokolta, hogy a Bizottsdg ugy vélte, hogy az e tagallamnak felrétt kotelezettségszegést
siirg6sen orvosolni kell, az egy honapos hataridé nem észszerfitlen.

Végiil, a magyar kormany érvelésével ellentétben ezen értékelést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a
Bizottsag a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet csak 2018. februar 1-jén nyujtotta be.
Ezen intézményt ugyanis a 2017. oktdber 18-i levélben el6zdleg arrdl tdjékoztattik, hogy 2019. janudr
1-jére halasztottdk azt az id6épontot, amelytél kezdédGen azon felsGoktatdsi intézmény, amely nem
felel meg a felsGoktatdsi torvény 76. §-anak (1) bekezdésében el8irt feltételeknek, mar nem jogosult az
els6 évfolyamara Gj hallgatdkat felvenni.
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Mindenesetre, amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, 6nmagéban az a tény, hogy a Bizottsag
egy pert megel6z6 eljarasban rovid hataridéket éllapit meg, még nem vonja maga utdn az utébb
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt benyujtott kereset elfogadhatatlansagat. Ilyen elfogadhatatlansag
ugyanis csak abban az esetben &ll fenn, ha a Bizottsdg magatartisa megakaddlyozta az érintett
tagallamot abban, hogy a Bizottsig altal megfogalmazott kifogasok elleni védekezési jogalapjait
megfeleléen el6adhassa, és ezdltal ezen intézmény megsértette a védelemhez valé jogot, amit e
tagallamnak kell bizonyitania (ldsd ebben az értelemben: 2020. junius 18-i Bizottsig kontra
Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatésaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben Magyarorszag nem szolgdlt ilyen bizonyitékkal.

Eppen ellenkezéleg, a pert megel6zd eljarasnak a jelen itélet 26—37. pontjdban felidézett lefolydsanak
vizsgalatdbdl mindenekel6tt kitlinik, hogy Magyarorszag a Bizottsdg altal szamara elSirt egy hénapos
hataridén beliil részletes észrevételeket nyujtott be a felszolité levélre, majd az indokolassal ellatott
véleményre vonatkozdan. Ezt kovetéen e tagallam harom, 2017. szeptember 11-i, oktdber 6-i és
november 13-i levelében e tirgyban tjabb észrevételeket terjesztett eld, amelyeket a Bizottsag mind
elfogadott. Végiill a pert megel6zé eljarasban megkiildott dokumentumok, valamint a keresetlevél
elemzése alapjan megallapithat6, hogy a Bizottsag megfelelen figyelembe vette a Magyarorszag éltal
ezen eljaras kilonboz6 szakaszaiban megfogalmazott Osszes észrevételt, ideértve az elSirt hataridék

lejartat kovetéen benyujtott észrevételeket is.

E kortilmények kozott nem relevans az, hogy ugyanezen iddszakban két masik, Magyarorszagot érint6
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban is hasonlé hatdridéket irtak el6 e tagallam szamdra.

Misodszor, Magyarorszag azon allitasat illetéen, amely szerint a Bizottsag allitdlag kizarélag a CEU
érdekeinek védelme céljabdl inditotta meg a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast,
mégpedig pusztian politikai célbdl, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras
célja az unids jogbol eredd kotelezettségek tagallam altali megszegésének objektiv megallapitdsa (lasd
ebben az értelemben: 2019. madrcius 27-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-620/16,
EU:C:2019:256, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdarpedig az dallandé
itélkezési gyakorlat szerint ilyen eljards keretében a Bizottsdg az ilyen eljards meginditasanak
célszerliségét illetben olyan diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amely felett a Birésdg nem
gyakorolhat feliilvizsgélatot (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Bizottsag kontra Romdnia [A
pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet
elfogadhaté.

B. A Birdsag hataskorérol

1. A felek érvelése

Magyarorszag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak a GATS megsértésére alapitott kifogasait illetéen a
Birésagnak nincs hataskore a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset elbirdlasara.

E tagillam el3szor is azzal érvel, hogy az EUMSZ 6. cikk e) pontjanak megfeleléen a felsGoktatas

teriilete nem tartozik az Eurépai Uni6 hataskorébe, kovetkezésképpen e teriileten az érintett tagallamok
felelnek, mégpedig egyénileg, a GATS-bdl eredd kotelezettségeik esetleges be nem tartasaért.
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Masodszor, a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai szerint kizardlag a Vitarendezési Testiilet altal
létrehozott vizsgalobizottsagoknak és a WTO Fellebbezési Testiiletének (a tovabbiakban: Fellebbezési
Testiilet) a feladata annak megitélése, hogy a felsGoktatasi torvény Osszeegyeztetheté-e a Magyarorszag
altal a GATS keretében villalt kotelezettségekkel.

Amint ugyanis a Birésag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik (1996. szeptember 10-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, 15. és 16. pont), a Bizottsidg a tagdllamok és az unids
intézmények kozotti kapcsolatok keretében igen, a valamely tagdllam és egy harmadik allam kozotti
kapcsolatok keretében azonban nem rendelkezik hataskorrel a WTO azon megallapodasai
végrehajtasanak vizsgdlatira, amelyek az unids jog szerves részévé valtak.

Egyébirant abban az esetben, ha a Birdsag helyt adna a Bizottsdg kérelmének annyiban, amennyiben az
a GATS megsértésén alapul, a Birédsag a GATS cikkeinek és Magyarorszdg engedményes listajanak sajat
maga 4dltal elvégzett 6ndllé értelmezésével megsértené a WTO tagjainak és a WTO vitarendezési
rendszerét alkotd szerveknek a WTO-megallapoddsok értelmezésére vonatkozé kizarélagos hataskorét,
megsértve az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdését, és ezdltal veszélyeztetve a GATS egységes értelmezését.

Azt kovetSen ugyanis, hogy a Birdsag megallapitja, hogy valamely tagallam nem teljesitette a GATS-bol
ered6 kotelezettségeit, a harmadik dallamoknak mir nem éllna érdekében a WTO vitarendezési
rendszere keretében eljarast inditani.

A Bizottsag el6szor is azt vélaszolja, hogy az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésének megfeleléen az
oktatasi szolgéltatasok kereskedelme az Unié kizarélagos hatdskorébe tartozik, mivel az a kozos
kereskedelempolitika hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen a tagallamok, amikor a GATS keretében
vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasat biztositjak, az Uniéval szembeni kotelezettségiiknek tesznek
eleget, mivel az Uni6 felel6sséget vallalt ezen egyezmény megfelel§ végrehajtasaért.

Masodszor, az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az Unié altal kotott nemzetkozi
megallapoddsok kotelezdek a tagallamokra. Kovetkezésképpen, amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
(1996. szeptember 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, 15. pont) kit{inik,
az ilyen megdllapodasok tagallamok &ltali be nem tartdsa az uniés jog hatdlya ald tartozik, és olyan
kotelezettségszegésnek mindsiil, amely az EUMSZ 258. cikken alapulé kereset targya lehet.

A jelen tgyben, mivel a GATS az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodas, a Bizottsdg feladata
annak biztositdsa, hogy a tagdllamok tiszteletben tartsdk az e megallapodasbdél az Uniéra haruld
nemzetkozi kotelezettségeket, ami tobbek kozott lehet6vé teszi az Unid nemzetkozi felelGssége
esetleges megallapitdsanak megel6zését olyan helyzetben, amikor fenndll a veszélye annak, hogy
jogvitaval fordulnak a WTO-hoz.

Az, hogy a WTO-nak van vitarendezési rendszere, e tekintetben nem relevans. Egyrészt ugyanis az
Unié mint a WTO tagja koteles arra, hogy a teriiletén biztositsa a WTO-megallapodasok értelmében
rd haruld kotelezettségek tiszteletben tartdsat. Masrészt a harmadik orszagokat nem koti sem az Unidt
és tagallamait terheld nemzetkozi kotelezettségekre vonatkozé jogvitdk Unidn beliili rendezése, sem
pedig e nemzetkozi kotelezettségeknek a Birdsag altali értelmezése.

2. A Birosdg dlldaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikknek megfeleléen kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti kereset targyat csak az unids jogbdl eredd kotelezettségek be nem tartdsdnak
megéllapitdsa képezheti (I4sd ebben az értelemben: 2002. marcius 19-i Bizottsag kontra Irorszag itélet,
C-13/00, EU:C:2002:184, 13. pont).
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Marpedig a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasok a
hatalybalépésiikt6l kezdve az unids jog szerves részét képezik (lasd killondsen: 1974. aprilis 30-i
Haegeman itélet, 181/73, EU:C:1974:41, 5. és 6. pont; 2011. december 21-i Air Transport Association
of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont; 2019. aprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada
atfogé gazdasagi és kereskedelmi megallapodas] vélemény, EU:C:2019:341, 117. pont).

A jelen tigyben a WTO-t létrehozé egyezményt, amelynek a GATS a részét képezi, az Unid aldirta,
majd 1994. december 22-én a 94/800 hatdrozattal jévahagyta. Az emlitett egyezmény 1995. januar
1-jén 1épett hatdlyba.

Ebbdl kovetkezik, hogy a GATS az unids jog részét képezi.

El6szor is a Magyarorszag altal felhozott és a jelen itélet 59. pontjaban emlitett kifogdast illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint az Unié a kozos
kereskedelempolitika teriiletén kizardélagos hatdskorrel rendelkezik.

Marpedig a Birésdg kimondta, hogy a GATS keretében viallalt kotelezettségek a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i
2/15 [EU-Szingapur szabadkereskedelmi megallapodas] vélemény, EU:C:2017:376, 36. és 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy bar az EUMSZ 6. cikk e) pontjabdl az tiinik ki, hogy a tagallamok kiterjedt
hataskorrel rendelkeznek az oktatds teriiletén, ugyanis az Unié e teriileten csak ,a tagallamok
intézkedéseit tdmogat6, Osszehangolé vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasara” rendelkezik
hataskorrel, a GATS keretében vallalt kotelezettségek, ideértve a magin oktatdsi szolgaltatdsok
kereskedelmének liberalizdciéjara vonatkozé kotelezettségvallalasokat is, az Unié kizdrdlagos
hataskorébe tartoznak.

Igy Magyarorszdg tévesen dllitja, hogy az oktatasi szolgaltatisok kereskedelme teriiletén az érintett
tagallamok felelnek egyénileg a GATS-bdl eredd kotelezettségeik esetleges be nem tartasaért.

Masodszor, a Magyarorszag altal felhozott és a jelen itélet 60—63. pontjaban kifejtett kifogast illetéen
hangsulyozni kell, hogy e tagdllam &ltaldnossdgban nem vitatja, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik
arra, hogy az Unidra kotelez6 nemzetkozi megallapoddsbdl eredd kotelezettségek valamely tagallam
altali megszegésének megéllapitasa irdnti keresetet az EUMSZ 258. cikk alapjan elbiralja. Magyarorszag
azonban azt allitja, hogy azon sajatossag, hogy a WTO — tobbek kozott a WTO tagjainak a GATS-bdl
ered6 kotelezettségeire alkalmazandd — sajat vitarendezési rendszerrel rendelkezik, kizarja e hatdskor
Birésag altali gyakorldsat.

Marpedig ra kell mutatni arra, hogy a Birésdg az unids jognak a WTO jogdhoz f(iz6d6 viszonyara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatban e kérdésrél nem hatarozott.

A Bir6sag ugyanis mindeddig vagy valamely madsodlagos unids jogi aktus érvényességének — az
aktusnak a WTO jogaval valé 0sszeegyeztethetetlenségére alapitott indokok alapjan torténé -
vizsgédlata keretében (lasd kiillonosen: 2005. marcius 1-jei Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121,
1. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), vagy pedig az Uni6 szerzédésen kiviili
feleldsségének esetleges megallapitdsa és az elszenvedett kiar megtéritéséhez valé jog érvényesitése
keretében hatdrozott (ldsd kilonosen: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tanics és
Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 1. és 107. pont).

Kozelebbrdl, a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben a Birdsag a
WTO altal hozott olyan hatarozatokkal szembesiilt, amelyek az Uniéra nézve kedvezétlenek voltak, és
e hatdrozatok végrehajtasanak kiilonb6z6 szempontjairdl kellett hataroznia, tobbek kozott a WTO
joganak az érintett maganszemélyek altali felhivhatosagardl.
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Marpedig a jelen iigyben a Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik, hogy egy tagallam adltal elfogadott
bizonyos jogszabadlyi rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek a GATS-szal, igy e tagallam megsértette az
uniés jogot, amelynek e nemzetkozi megallapodds a szerves részét képezi. Masrészt a Vitarendezési
Testiilet olyan hatdrozata hidnyaban, amely az Uni6é vagy valamely tagdllam magatartasat a WTO
jogaval Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, az ilyen hatdrozat esetleges végrehajtdsanak kérdése nem
mertiil fel.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards célja az Unié nemzetkozi feleléssége barmiféle
megallapitasanak elkeriilése olyan helyzetben, amikor fenndll a veszélye annak, hogy jogvitaval
fordulnak a WTO-hoz.

E tekintetben a vitarendezési egyetértés 3. cikkének 2. pontja rogziti, hogy a WTO vitarendezési
rendszere kozponti elemet képez a multilaterdlis kereskedelmi rendszer biztonsdganak és
kiszamithatésaganak biztositasaban, és a WTO tagjai jogainak és kotelezettségeinek védelmét szolgdlja,
valamint ezen egyezmények rendelkezéseit tisztizza a nemzetkozi kozjog értelmezésének szokasos
szabdlyai szerint.

Kozelebbrdl, a vitarendezési egyetértés 11. cikke értelmében a vizsgalobizottsag jogosult arra, hogy
targyilagosan felmérje az elStte 1évé tgyet, ideértve a tényallas objektiv megallapitdsat, valamint a
relevins idetartozé egyezmények rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat, illetve az azokkal vald
osszhangot. Ezen egyetértés 17. cikkének 13. pontja értelmében a Fellebbezési Testiilet fenntarthatja,
modosithatja és visszavonhatja e vizsgaldbizottsag jogi megéllapitdsait és kovetkeztetéseit, azzal, hogy
hatdskore az emlitett egyetértés 17. cikkének 6. pontja szerint csak a vizsgaldbizottsagi jelentés jogi
kérdéseire és a vizsgalobizottsag altal kidolgozott jogértelmezésre korldtozodik. A WTO tagjai
f6szabaly szerint kotelesek a Vitarendezési Testiilet ajanldsaiban és hatdrozataiban foglaltaknak
azonnal eleget tenni, amint ez ugyanezen egyetértés 21. cikkének 1. és 3. pontjabdl kitiinik.

Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy bizonyos feltételek mellett a WTO vitarendezési rendszere keretében
végzett vizsgalat annak megallapitdsdhoz vezethet, hogy az e szervezet valamely tagja altal hozott
intézkedések nem egyeztethet6k Ossze e szervezet jogaval, és végsé soron megalapozhatja az Unid
— amely e szervezet tagja — jogellenes magatartds miatti nemzetkozi feleldsségét.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a WTO-t létrehoz6 egyezmény XVI. cikkének 4. pontja
értelmében a WTO minden tagja koteles gondoskodni belsé jogrendjében a WTO jogabdl eredd
kotelezettségeinek tiszteletben tartdsardl teriiletének kiillonbozé részein. A GATS 1. cikke 3. pontjanak
a) alpontja egyébként hasonlé kotelezettséget ir eld.

E koriilmények kozott azon sajatossdg, hogy a WTO-nak van vitarendezési rendszere, nemcsak hogy
nincs hatdssal az EUMSZ 258. cikk értelmében a Birdsagra ruhdzott hataskorre, hanem e hatdskor
gyakorlasa teljes mértékben 0sszhangban van a WTO minden egyes tagjanak azon kotelezettségével,
hogy gondoskodjon az e szervezet jogabdl ered6 kotelezettségeinek tiszteletben tartasarol.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Unié a hataskoreinek
gyakorlasakor teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve nemcsak az
Unidra kotelez6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit, hanem az éltaldinos nemzetkozi szokasjog
szabdlyait és elveit is (ldsd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK
itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig el6szor is, amint az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Jogi Bizottsiga dltal
kidolgozott és e szervezet Kozgytilése altal a 2001. december 12-i 56/83 hatdrozatdban tudomasul vett,
az dllam nemzetkozi jogot sérté magatartasért fennalld felel6sségérdl szolo cikkek — amely cikkek a
nemzetkozi szokasjogot kodifikaljak, és az Unidra alkalmazandék — 3. cikkébdl kitiinik, hogy az allam
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magatartdsa ,nemzetkozi jogot sértének” mindsitése kizarélag a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozik.
Kovetkezésképpen e mindsitést nem érintheti az, hogy ugyanezen magatartast adott esetben hogyan
mindsitik az unids jog értelmében.

E tekintetben, noha a Bizottsdg helyesen hangstlyozza, hogy az érintett tagallamnak felr6tt magatartas
értékelése, amely az EUMSZ 258. cikk értelmében a Birésag feladata, nem koti a WTO tobbi tagjat,
meg kell jegyezni, hogy az ilyen értékelés nem érinti a Vitarendezési Testiilet altal adott esetben
elvégzett értékelést sem.

Tovabba az dllam nemzetkozi jogot sérté magatartasért fennall6 felelgsségérdl szol6 cikkek 32. cikkébdl
kovetkezik, hogy a felelds allam a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségei megszegésének igazoldsa
érdekében nem hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire.

Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy sem az Unid, sem az érintett tagallam nem hivatkozhat az
utébbi magatartasanak a Birésag altal az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljards keretében a WTO jogara tekintettel elvégzett értékelésére annak érdekében, hogy
megtagadja azt, hogy eleget tegyen a WTO jogaban eldirt jogkovetkezményeknek abban az esetben, ha
a Vitarendezési Testiilet megallapitana az emlitett magatartds e joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét.

Végiil, a WTO jogdnak az unids birdsiag el6tt az unids intézmények jogi aktusai jogszertiségének
feltulvizsgalata céljabdl torténd felhivhatdésagara vonatkozdé — a jelen itélet 78. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban felidézett — korlatok sérelme nélkiil ra kell mutatni arra, hogy a szerzédések
jogardl szdlo, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet,
331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.) 26. cikkében rogzitett, a szerzédéses kotelezettségek
teljesitésének éltaldinos nemzetkozi jogi elve (pacta sunt servanda) magiban foglalja azt, hogy a
Birésag a GATS értelmezése és alkalmazasa sordn koteles figyelembe venni azt, hogy a Vitarendezési
Testiilet hogyan értelmezte ez utdbbi egyezmény kiilonb6z6 rendelkezéseit. Ezenkiviil abban az
esetben, ha a Vitarendezési Testiilet még nem értelmezte volna az érintett rendelkezéseket, a
Birdsagnak e rendelkezéseket a nemzetkozi jog értelmezésére vonatkozo, az Unidra kotelezd szokasjogi
szabdlyoknak megfelel6en kell értelmeznie, tiszteletben tartva e nemzetkozi egyezménynek az emlitett
26. cikkben kimondott johiszem( végrehajtasira vonatkozé elvet.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag arra alapitott érvelését, hogy a Birdsiag a
GATS megsértésére alapitott kifogast illetéen a jelen kotelezettségszegés megallapitisa irdnti kereset
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, teljes egészében el kell utasitani.

C. Az uigy érdemérol

1. Az elézetes nemzetkozi szerzédés fenndlldsdara vonatkozo kovetelményrol

Az els6 kifogas elbirdlasahoz elészor is a GATS XVIIL cikkében foglalt nemzeti elbands szabdlyara
tekintettel ~meg kell hatdrozni Magyarorszdg felsGoktatdsi  szolgdltatdsokra  vonatkozd
kotelezettségvallalasainak terjedelmét, majd azon kérdést kell megvizsgilni, hogy az elGzetes
nemzetkozi szerz6dés fenndllasira vonatkozé kovetelmény e rendelkezést megsértve az ilyen
szolgaltatasok belfoldi szolgdltatoi, illetve az altaluk nydjtott szolgédltatdsok javara mddositja-e a
versenyfeltételeket, és amennyiben igen, végiil meg kell vizsgalni Magyarorszag azon érveit, amelyek a
versenyfeltételek e modositdsanak a GATS XIV. cikkében foglalt valamely kivétel alapjan torténd
igazoladsara iranyulnak.
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a) Magyarorszdg felséoktatdsi szolgdltatdsokkal kapcsolatos kotelezettségvillaldsdanak a GATS
XVILI. cikkében foglalt nemzeti elbands szabdlydra tekintettel tulajdonitandé joghatdsokrol

1) A felek érvelése

A Bizottsag el6szor is azt dallitja, hogy a magdanfinanszirozasa felsGoktatasi szolgéltatasoknak
Magyarorszdg engedményes listajara valé felvétele, valamint a GATS 1. cikke 2. pontjanak
c) alpontjdban emlitett iizleti jelenlét (a tovdbbiakban: 3. szolgaltatdsi mdd) létrehozasdt illetéen az
ezen egyezmény XVII. cikke szerinti ,nemzeti elbdndsra vonatkozdé korlatozasokat” feltiintetd
oszlopban szerepl6 ,None” (Nincs) szé azt jelenti, hogy e kotelezettségvallalasra semmilyen korlatozas
nem vonatkozik, ennélfogva e tagallam e tekintetben teljes kord kotelezettséget vallalt.

Madsodszor ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a Magyarorszdg altal a GATS XVI cikke szerinti
spiacra jutdsra vonatkozdé korlatozasokat” feltiintetd oszlopban emlitett feltétel, miszerint
»le]stablishment of schools is subject to licence from the central authorities” (iskola létesitéséhez
kozponti hatosagi engedély sziikséges), nem tekinthet6 tgy, hogy az a GATS XX. cikkének 2. pontja
értelmében a nemzeti elbands szabdlyara is vonatkozik.

E tekintetben a Bizottsdg mindenekel6tt azzal érvel, hogy e feltétel megfogalmazasa annyira homalyos
és altalanos, hogy lehet6vé teszi, hogy ezen engedély megszerzését barmilyen konkrét feltételtdl fiiggdvé
tegyék, figyelmen kiviil hagyva a GATS XX. cikke 1. pontja a) és b) alpontjanak szovegét. Az ilyen,
elézetes engedély megszerzésére vonatkozd feltétel egyébirant veszélyezteti a GATS XVI. és
XVIL cikke szerinti kotelezettségvallaldsoknak a GATS masodik preambulumbekezdésében kimondott
céljat, amely abban 4&ll, hogy ,[a szolgdltatasok] kereskedel[me] atlathat6 mddon béviiljon és
fokozatosan liberalizal6djék”. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy e feltétel, amely a ,piacra jutasra
vonatkozé korlatozasokat” feltiinteté oszlopban szerepel, valéban alkalmazandé a nemzeti elbanasra, e
feltétel ily modon megfogalmazva nem foglalhatja magaban a felsGoktatdsi torvény 76. §-a
(1) bekezdésének a) pontjdban el8irt azon konkrét kovetelményt, hogy a magyar kormény és azon allam
kormanya, ahol a kilfoldi felsGoktatdsi intézmény székhelye taldlhatd, elismerje az ezen intézmény
— annak esetleges magyarorszagi miikodése érdekében torténé — elvi tdmogatdsardl sz0lé nemzetkozi
szerzGdés kotelezd hatdlyat.

Ezt kovetden a Bizottsag azzal érvel, hogy a WTO Szolgaltataskereskedelmi Tandcsa altal 2001. marcius
23-an elfogadott, a szolgaltatdsok kereskedelmérdl szolé éltaldnos egyezmény (GATS) szerinti egyedi
kotelezettségvallalasok listdjara vonatkozé iranymutatdsoknak (S/L/92) megfeleléen az engedélyezési
kovetelmények nem tekintheték a GATS XVI. cikke szerinti piacra jutdsi korlatozdsoknak.
Kovetkezésképpen Magyarorszag nem bujhat az el6zetes engedély megaddsara vonatkozé kovetelmény
mogé annak érdekében, hogy kizdrja a nemzeti elbdnas elve megsértésének fennallasat.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy e kovetelmény nem a GATS XVI. cikkének hatdlya ald tartozé
intézkedés. Ezen egyezmény XVI. cikkének 2. pontja ugyanis kimeriten felsorolja az e cikk hatdlya ala
tartozé korlatozasokat. Marpedig az emlitett kovetelmény nem szerepel e listdn, és az ott felsorolt
intézkedések egyikéhez sem hasonlithato.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 3. szolgaltatdsi mddot illetéen Magyarorszag
kotelezettséget vallalt arra, hogy a WTO-tagsdggal rendelkezé harmadik orszdgok szolgaltatéit legalabb
olyan elbandsban részesiti, mint amelyet e tagdllam a belfoldi szolgéltatéinak nyuijt.

Magyarorszag azt éllitja, hogy a GATS XX. cikke 2. pontjanak megfelelen az dltala ,a piacra jutdsra

vonatkoz¢ korlatozasokat” feltiinteté oszlopba bejegyzett, a jelen itélet 96. pontjdban emlitett feltétel a
nemzeti elbanas kotelezettsége tekintetében is hatassal jar.
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E tagallam ezenkiviil azzal érvel, hogy e feltétel dltalinos megfogalmazasa lehet6vé teszi szamara olyan
»diszkreciondlis engedélyezési rendszer” fenntartasit, amelynek feltételeit Magyarorszdg szabadon
alakithatja, sziikség szerint korlatozva a kiilfoldi szolgaltatok letelepedését, ideértve a nemzetkozi
szerzGdés el6zetes megkotésének elbirasat is.

2) A Birésdg dlldspontja

El6szor is, a GATS XVIL cikkének 1. pontja szerint a WTO minden tagja az engedményes listajaban
szereplé és az ott meghatdrozott feltételek és mindsitések ald esé szolgdltatisok vonatkozasiban
koteles valamely masik WTO-tag szolgéltatdsat, illetve szolgéltatéit legalabb olyan elbdnasban
részesiteni, mint sajat hasonl6 szolgaltatasait vagy szolgaltatoit.

Tovabba, a GATS XVI cikkének 1. pontja szerint a GATS I. cikkében meghatdrozott szolgaltatasi
modokon keresztiil megvaldsulé piacra jutast illetéen a WTO minden tagja koteles legaldbb olyan
kedvezd elbanast biztositani valamely masik WTO-tag szolgédltatasdnak, illetve szolgaltatéjanak, mint
amelyet az engedményes listdgjaban elfogadott és meghatirozott kitételek, korlatozasok és feltételek
szerint nyujtania kell.

Végiil, a GATS XX. cikkének 1. pontja rogziti, hogy a WTO minden tagjanak engedményes listdban
kell rogzitenie a GATS IIL része szerint vallalt egyedi kotelezettségeit, amely részbe tartozik tobbek
kozott a XVI. és XVIIL cikk. A vallalt kotelezettségek altal érintett dgazatokra vonatkozoéan a listdnak
meg kell hatdroznia a piacra jutdssal Osszefiiggd kikotéseket, korlatozasokat és feltételeket, valamint a
nemzeti elbandsra vonatkozé feltételeket és mindsitést. Ezen engedményes listak a GATS szerves részét
képezik.

Kovetkezésképpen a GATS XVI., XVIL és XX. cikkébdl kitlinik, hogy a WTO valamely tagjanak sajat
engedményes listdgja azon kotelezettségvallaldsokat hatdrozza meg, amelyeket e tag az egyes dgazatok
és szolgaltatasi moédok vonatkozdsaban tett. E lista pontositja tobbek kozott a ,piacra jutdsra vonatkozé
korlatozasokkal” Osszefiiggd kikotéseket, korlatozasokat és feltételeket, valamint a ,nemzeti elbandsra
vonatkoz6 korlatozasokkal” kapcsolatos feltételeket és mindsitést. E pontositasok két kiillon oszlopban
taldlhatok.

Egyébirant a GATS XX. cikkének 2. pontja szerint a sem a GATS XVI. cikkével, sem pedig annak
XVII. cikkével Ossze nem egyeztethet intézkedéseket az egyszer(isités érdekében az érintett tag
engedményes listdgjanak kizardlag a ,piacra jutdsra vonatkozé korlatozasokat” feltiinteté oszlopaba kell
beirni, és ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy ezen egyetlen leirds hallgatélagosan a nemzeti
elbdndsra vonatkozo feltételt vagy mindsitést is bevezet (lasd a WTO vizsgaldbizottsaga altal készitett
2012. julius 16-i, ,Kina — Az elektronikus fizetési szolgéltatdsokat érinté bizonyos intézkedések” cimdj,

a Vitarendezési Testiilet dltal 2012. augusztus 31-én elfogadott jelentést [WT/DS 413/R, 7.658. pont]).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely, kizarélag a GATS XVI. cikke alapjan alakszertien el6irt feltétel csak
abban az esetben teszi lehetévé a XVII. cikkben el6irt nemzeti elbands kotelezettségétdl valo eltérést,
ha az altala bevezetett intézkedéstipus ellentétes mind a GATS XVI. cikkében el6irt, mind pedig az
annak XVIIL. cikkében eldirt kotelezettséggel (lasd a WTO vizsgaldbizottsiga éltal készitett 2012. julius
16-i, ,Kina — Az elektronikus fizetési szolgaltatisokat érint6 bizonyos intézkedések” cimd, a

Vitarendezési Testiilet dltal 2012. augusztus 31-én elfogadott jelentést [WT/DS 413/R, 7.658. pont]).

A jelen tigyben a Magyarorszag éltal elfogadott engedményes lista (GATS/SC/40, 1994. aprilis 15.) a
»piacra jutasra vonatkozé korldtozasokat” feltiinteté oszlopban — az iizleti jelenléten keresztiil nyujtott
felsGoktatasi szolgaltatdsokat illetéen — azt a feltételt tartalmazza, miszerint iskola létesitéséhez
kozponti hatdsagi engedély sziikséges.
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A ,nemzeti elbandsra vonatkozé korlatozasokat” feltiintetd oszlop a felsGoktatdsi szolgaltatasok
alagazatat illetéen a ,None” (Nincs) kifejezést tartalmazza.

E kortilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a ,piacra jutdsra vonatkozé korldtozasokat” feltiintetd
oszlopban szerepld és a jelen itélet 109. pontjdban emlitett, elézetes engedély meglétére vonatkozé
feltétel a GATS XVII cikkében el8irt nemzeti elbands kotelezettségére is alkalmazandé-e, vagy sem.

E tekintetben a GATS XX. cikkének 2. pontjaban foglalt egyszer(sitési szabalynak a jelen itélet
108. pontjaban kifejtett hatalyabdl az kovetkezik, hogy valamely feltétel csak akkor eshet az emlitett
szabdly hatdlya ald, és ennélfogva csak akkor alkalmazhaté a GATS XVIIL cikkére is, ha e feltétel
hétranyosan megkiilonboztetd jellegt.

Marpedig ra kell mutatni arra, hogy amint az maganak az el6zetes engedély meglétére vonatkozéd
feltételnek a szovegébdl Kkitlinik, e feltétel valamennyi oktatdsi intézményre vonatkozik, fliggetleniil
annak eredetétdl, igy nem tartalmaz semmilyen hatranyosan megkiilonbozteté szempontot. Ennélfogva
a GATS XX. cikkének 2. pontjaban eldirt szabaly a jelen itigyben nem alkalmazhaté. Ebbél kovetkezik,
hogy az emlitett feltétel nem teszi lehetédvé Magyarorszag szamadra, hogy a GATS XVII. cikkében el6irt
nemzeti elbands kotelezettségétol vald eltérésre hivatkozzon.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen dllitja, hogy az, hogy
Magyarorszag a maganfinanszirozdsa felsGoktatasi szolgaltatiasokat felvette az engedményes listajara,
valamint az, hogy a ,nemzeti elbdndsra vonatkoz6 korlatozasokat” feltiinteté oszlopban a 3.
szolgdltatasi médot illetéen a ,None” (Nincs) sz6 szerepel, azt jelenti, hogy az e tagdllam éltal a GATS
XVIIL cikke alapjan e szolgaltatdsokat illetden vallalt kotelezettségekre semmilyen korlatozdas nem
vonatkozik.

b) A versenyfeltételeknek a hasonlo belfoldi szolgdltatok javira torténé modositdsdrol

1) A felek érvelése

A Bizottsag azt éllitja, hogy mivel az EGT tagallamain kiviili WTO-tagorszagban székhellyel rendelkezd
fels6oktatdsi intézmények csak akkor nyujthatnak Magyarorszagon felsGoktatdsi szolgaltatasokat, ha a
székhelyiik szerinti dllam elGzetesen nemzetkozi szerz6dést kotott a magyar kormdannyal, a magyar
szabalyozas e szolgéltatokat kevésbé kedvezd elbandsban részesiti, mint amelyben mind a hasonlé
magyar szolgaltatok, mind pedig az EGT valamely allaméaban letelepedett szolgaltatok részesiilnek,
megsértve ezzel a GATS XVIL cikkében el6irt nemzeti elbands kotelezettségét.

A Bizottsag a felsGoktatdsi torvény szovegére hivatkozva hozzateszi, hogy a magyar kormény e
nemzetkozi szerz6dés tartalmat és a megkotésérdl szolo targyaldsok megkezdésére vonatkozd dontést
illetéen diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik. Kovetkezésképpen e kormény szabadon megtagadhatja
— akdr onkényes indokok alapjan is — ilyen szerzédés megkotését, még ha a szolgdltaté székhelye
szerinti dllam kész is lenne ilyen szerzédést kotni.

Magyarorszag arra hivatkozik, hogy az el6zetes nemzetkozi szerzédés fenndllasara vonatkozé
kovetelmény elsédleges célja a kulturpolitikit érinté diplomaciai torekvések erdsitése. A magyar
kormény szdmtalan alkalommal fejezte ki készségét a tdrgyaldsokra, és mindent megtesz annak
érdekében, hogy azok sikeresen zarulhassanak. A felsGoktatasi torvény mddositasat kovetSen két
nemzetkozi szerz8dést is aldirtak — az egyiket Maryland Allammal (Egyesiilt Allamok), a mésikat pedig
a Kinai Népkoztarsasiggal —, ami azt bizonyitja, hogy az elfogadott intézkedés nem tdmaszt

teljesithetetlen feltételt.
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2) A Birosdg dlldspontja

Elézetesen rd kell mutatni arra, hogy az el6zetes nemzetkozi szerzédés fennallasara vonatkozd
kovetelmény, amely Magyarorszdg és az EGT-n kiviili mas allam kozotti megéllapodas megkotését
koveteli meg, mindenképpen csak bizonyos kiilfoldi szolgaltatokat érinthet. Mivel e kovetelmény e
kiilfoldi szolgdltatokkal szemben — az e tagallamban vagy az EGT mds tagdllamédban letelepedett
hasonldé szolgaltatokra alkalmazandd feltételekhez képest — tovabbi feltételt ir elé6 ahhoz, hogy
Magyarorszagon felsGoktatasi szolgaltatdsokat nydjtsanak, az emlitett kovetelmény a szolgaltatok e
kategéridi vonatkozasdban a GATS XVIL cikkének 3. pontja értelmében vett, formalisan eltérd
elbdndst vezet be.

E rendelkezésnek megfeleléen meg kell tehdt vizsgdlni, hogy az el6zetes nemzetkozi szerzédés
fenndllasdra vonatkozé kovetelmény, azaltal hogy formalisan eltéré elbanast vezet be, mddositja-e a
versenyfeltételeket a Magyarorszagon letelepedett, felsGoktatdsi szolgaltatasokat nyujté szolgaltatdk,
illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasok javara.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy ezen, a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének
a) pontjdban megfogalmazott kovetelmény magaban foglalja, hogy Magyarorszag diszkreciondlis
jogkorrel rendelkezik mind az ilyen szerz6dés megkotésének célszertiségét, mind pedig annak tartalmat
illetéen. E korilmények kozott az EGT tagallamain kiviilli WTO-tagorszagban székhellyel rendelkezé
felsGoktatdsi intézmények azon lehetdsége, hogy tevékenységiiket Magyarorszdg teriiletén folytassak,
teljes mértékben a magyar hatésagok diszkreciondlis jogkorétdl fiigg.

Ez a WTO-nak az EGT-n kiviili valamely tagéllamaban székhellyel rendelkez$ szolgéltaték esetében
versenyhdatranyt eredményez, igy az el6zetes nemzetkdzi szerz6dés fenndllasara vonatkozé kovetelmény
a GATS XVIL cikkét megsértve a magyar szolgaltatok javdra mddositja a versenyfeltételeket.

¢) A GATS X1V. cikke alapjdn torténd igazoldsrol

1) A felek érvelése

Magyarorszag azt éllitja, hogy az el6zetes nemzetkozi szerzédés fenndallasara vonatkozé kovetelmény a
kozrend fenntartisa és a félrevezetd gyakorlatok megel6zése érdekében sziikséges. E kovetelmény
ugyanis lehetévé teszi, hogy meg lehessen bizonyosodni arrél, hogy az érintett intézmény székhelye
szerinti allam e szolgdltatét ,megbizhaténak” tekinti, és tdmogatja ezen intézmény Magyarorszagon
val6 jovébeli tevékenységét. Az emlitett kovetelmény lehetové teszi tovdbba annak ellendrzését, hogy
az érintett intézmény betartja a székhelye szerinti dllam szabdlyozasat, amely allam adott esetben
el6irhatja bizonyos feltételek teljesitését annak érdekében, hogy ezen intézmény Magyarorszagon
tevékenységet folytathasson.

E tagillam ezenkiviil arra hivatkozik, hogy nem létezik olyan, a WTO szabdlyaival Osszeegyeztethet6
alternativ megoldas, amely lehetévé tenné a magyar jogalkoté dltal kitizott célok elérését.

Kozelebbrdl, a Bizottsag altal javasoltakkal ellentétben, nem lenne redlis az, ha a relevans nemzeti
jogszabélyokat ugyanolyan médon alkalmazndk az érintett kiilfoldi felsGoktatasi intézményekre, mint a
magyar intézményekre.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az el6zetes nemzetkozi szerz6dés fenndlldsara vonatkozé kovetelmény nem

igazolhaté a GATS dltal engedélyezett kivételek egyike — tobbek kozott a GATS XIV. cikkének
a) pontjaban, valamint c) pontjanak (i) és (ii) alpontjdban eldirt kivételek — alapjan sem.
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E tekintetben Magyarorszag kozelebbrél nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely aldtdmaszthatna
azon allitdsat, miszerint e kovetelmény hozzijarul a kozrend fenntartdsahoz, és nem is fejtette ki
ebben az Osszefiiggésben, hogy miben &ll a magyar tarsadalom valamely alapvet érdekét fenyegetd,
valds és kell6en komoly veszély, és végiil azt sem fejtette ki, hogy az emlitett kovetelmény mennyiben
bizonyulhat sziikségesnek a kozrend fenntartasara irdnyuld célkitlizés — feltéve, hogy e célkitiizés
bizonyitast nyer — eléréséhez, és a jelen esetben miért nincsen kevésbé korlatozé alternativ megoldas.

Ezenkivill a Bizottsag azt dllitja, hogy Magyarorszag azon mérlegelési jogkore miatt, amellyel a kiilfoldi
felsGoktatdsi intézmény székhelye szerinti allammal valé tdrgyaldsok megkezdése tekintetében
rendelkezik, az emlitett kovetelmény semmiképpen nem felel meg a GATS XIV. cikkében el6irt azon
feltételnek, miszerint az e cikkre tekintettel esetlegesen igazolhaté intézkedések ,alkalmazis[a] nem
jelent[het]i a szolgdltataskereskedelem burkolt korlatozasat, illetve Onkényes és megalapozatlan
diszkriminacié eszkozét olyan orszagok kozott, ahol hasonlé feltételek allnak fenn”.

2) A Birosdg dlldspontja

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a GATS XIV. cikke az a) pontjdban és c) pontjanak (i) alpontjaban
tobbek kozott eldirja, hogy ezen egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az
megakadalyozza olyan intézkedések foganatositdsat vagy végrehajtasat, amelyek egyrészt a kozerkolcs
védelméhez vagy a kozrend fenntartdsdhoz sziikségesek, és mdsrészt azon torvények és szabdlyok
betartasanak biztositasdhoz sziikségesek, amelyek nem allnak ellentétben az emlitett egyezmény
rendelkezéseivel, ideértve a félrevezet6 és csalard gyakorlat megakadalyozdsira vagy a szolgaltatdsi
szerzGdések nemteljesitése hatdsdnak kezelésére vonatkozé intézkedéseket.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Magyarorszag altal hivatkozott két célkitiizés, vagyis
egyrészt a kozrend fenntartdsira, masrészt pedig a félrevezet6 gyakorlatok megel6zésére iranyuld
célkitlizés valoban szerepel a GATS-ban.

Masodszor, ami az el6zetes nemzetkozi szerzédés fenndllasara vonatkozé kovetelménynek a kozrend
fenntartdsara irdnyulé célkitéizésre tekintettel valé igazoltsaganak vizsgdlatit illeti a GATS
XIV. cikkének a) pontjdhoz fizott 5. labjegyzet kifejti, hogy ,[a] kozrenddel osszefiiggd kivétel csak
akkor alkalmazhat6, ha a tarsadalom valamely alapértékét valds és komoly veszély fenyegeti”.

Mairpedig Magyarorszag nem adott el6 olyan érvelést, amely konkrétan és részletesen bizonyitana, hogy
az, ha valamely, az EGT-n kiviili dllamban székhellyel rendelkezé intézmény Magyarorszdg teriiletén
felsGoktatdsi tevékenységet végez, ilyen szerz6dés hidnyaban miért mindsil a magyar tirsadalom
valamely alapvetd érdekét fenyegetd, valds és kelléen komoly veszélynek.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az el6zetes nemzetkozi szerz6dés fenndlldsira vonatkozd
kovetelményt nem igazolhatja Magyarorszagnak a kozrend fenntartdsara vonatkozé érvelése.

Harmadszor, a félrevezeté gyakorlatok megelzésére iranyuld célkitiizést illetéen Magyarorszag ezzel
kapcsolatban el6adott, a jelen itélet 122. pontjaban Osszefoglalt érvelésébdl kitlinik, hogy ugy tinik,
Magyarorszag ugy véli, nemzetkozi szerz6dés elézetes megkotése sziikséges ahhoz, hogy az érintett
harmadik dallam részérél garanciat kapjon arra vonatkozéan, hogy az érintett kiilfoldi felsGoktatdsi
intézmény megbizhato, és igy megel6zze az ezzel kapcsolatos kockazatok felmeriilését.

Ezen érvelés az elGzetes nemzetkozi szerzédés fenndllasara vonatkozé kovetelményt azonban nem
igazolhatja.

A GATS XIV. cikke ugyanis el6irja, hogy az dltala felsorolt kivételek alkalmazdsa nem jelentheti a

szolgaltataskereskedelem burkolt korlatozasat, illetve oOnkényes és megalapozatlan diszkriminacié
eszkozét olyan orszagok kozott, ahol hasonlé feltételek allnak fenn.
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Marpedig egyrészt ra kell mutatni arra — amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott az
inditvanydnak 119. és 120. pontjdban —, hogy az el6zetes nemzetkozi szerz6dés fennalldsara vonatkozé
kovetelmény lehet6vé teszi Magyarorszdag szamadra, hogy oOnkényesen megakadilyozza valamely
intézménynek a sajat piacara valé belépését, illetve valamely intézmény e piacon val6 tevékenységének
folytatasat, mivel az ilyen szerz6dés megkotése és ennélfogva e kovetelmény teljesitése végsé soron
kizdrdlag e tagallam politikai szandékatdl fiigg. Az emlitett kovetelmény ezdltal alapvetéen kiilonbozik
egy olyan feltételtdl, amely szerint valamely kiilfoldi oktatasi intézmény megbizhatésagat a székhelye
szerinti harmadik dllam korményanak egyoldala nyilatkozataval kell igazolni.

Masrészt az el6zetes nemzetkozi szerz6dés fenndlldsira vonatkozé kovetelmény, amennyiben az a
magyar piacon mar jelen 1évé kilfoldi felsGoktatasi intézményekre alkalmazandd, semmiképpen nem
aranyos, mivel a félrevezeté gyakorlatok megel6zésére irdnyuld célkitéizés hatékonyabban is elérhetd
lenne azdltal, hogy az ilyen intézmények Magyarorszagon folytatott tevékenységét ellendrzik, és adott
esetben e tevékenység folytatdsat kizarélag azon intézmények esetében tiltjdk meg, amelyekkel
kapcsolatban bizonyitast nyert, hogy ilyen gyakorlatot folytattak.

E korilmények kozott az el6zetes nemzetkozi szerzédés fenndllasara vonatkozd kovetelményt
Magyarorszagnak a félrevezet6 gyakorlatok megel6zésére alapitott érvelése nem igazolhatja.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszdig — mivel elfogadta a
felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt intézkedést — nem teljesitette a
GATS XVII. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. Az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténé képzés myujtdsdra vonatkozo
kovetelményrol

a) A GATS XVII. cikkérél

El6zetesen meg kell jegyezni egyrészt, hogy a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja,
amelyre a Bizottsdg kifogasa vonatkozik, arra kotelezi a Magyarorszidgon tevékenységet folytatni kivand
kiilfoldi felsGoktatasi intézményt, hogy a székhelye szerinti allamban képzést nydjtson, fiiggetleniil attdl,
hogy ezen allam tagdllam vagy harmadik allam, masrészt pedig, hogy a Bizottsig altal e kifogas
alatdmasztasa érdekében elGadott érvelés anélkiil vonatkozik az érintett intézmény székhelye szerinti
allamban torténé képzés nyujtasara vonatkozé kovetelményre, hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy e
kovetelményt valamely tagdllamban vagy egy harmadik allamban székhellyel rendelkezé kiilfoldi
felsoktatdsi intézményekre alkalmazzik-e. Mivel azonban — amint az a jelen itélet 73. pontjaban
kifejtettekbdl kovetkezik — a GATS XVIIL cikke a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik, e
rendelkezés e kifogas vizsgdlata szempontjabdl csak annyiban relevians, amennyiben az emlitett
kovetelmény a WTO-ban tagsdggal rendelkezé harmadik allamban székhellyel rendelkezé felséoktatasi
intézményekre vonatkozik.

Miutdn Magyarorszagnak a GATS XVII. cikke szerinti kotelezettségvallalasainak terjedelmét a
felséoktatasi szolgdltatasokat illetéen a jelen itélet 114. pontja kifejtette, meg kell vizsgalni, hogy az
érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténé képzés nyujtasira vonatkozé kovetelmény,
amennyiben a WTO-ban tagsaggal rendelkez6 harmadik allamrél van sz6, e rendelkezést megsértve a
hasonlé belfoldi szolgaltok, illetve az daltaluk nydjtott szolgaltatdsok javdara modositja-e a
versenyfeltételeket, és amennyiben igen, meg kell vizsgalni Magyarorszag azon érveit, amelyek a
versenyfeltételek e modositdsanak a GATS XIV. cikkében foglalt valamely kivétel alapjan torténd
igazolasara iranyulnak.
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1) A versenyfeltételeknek a hasonlo belfoldi szolgdltatok javira torténd médositdsdrol

i) A felek érvelése

A Bizottsag azt allitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténé képzés nyudjtasara
vonatkoz6 kovetelmény a belfoldi szolgaltatdk javara moédositja a versenyfeltételeket, és ennélfogva
ellentétes a nemzeti elbandsra vonatkozé kotelezettséggel, amelyet Magyarorszignak a GATS
XVII. cikke értelmében teljeskortien be kell tartania.

Kozelebbrdl a Bizottsag azzal érvel, hogy a GATS az ezen egyezményben biztositott jogokat élvezd
szolgaltatéi mindség elismerését nem teszi fiiggdvé a szarmazdsi orszidgban  torténd
szolgaltatasnyudjtasra vonatkozd feltételtél. Ennélfogva e kovetelmény, mivel azzal a hatdssal jar, hogy
megakadalyozza a kilfoldi szolgaltatokat abban, hogy el6szor Magyarorszagon hozzanak létre
telephelyet, veliikk szemben hatranyos megkiilonboztetést jelent.

Magyarorszdg mutatis mutandis az el6zetes nemzetkozi szerzédés fenndllasira vonatkozé
kovetelménnyel kapcsolatban kifejtett érvelésére hivatkozik.

ii) A Birosdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 114. pontjabdl kovetkezik, Magyarorszag
a GATS XVIL cikke alapjan kotelezettséget véllalt arra, hogy a felsGoktatasi szolgaltatasokat nyujtd
szolgéltatdk iizleti jelenlétét illetden teljes korti nemzeti elbandst biztosit.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti allamban torténé képzés
nyutjtasara vonatkozé kovetelmény kifejezetten a kiilfoldi székhelyti szolgéltatékra vonatkozik.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti allamban torténd
képzés nyujtasara vonatkozd kovetelmény azaltal, hogy ilyen formalisan eltéré elbandst vezet be, a
magyar szolgaltatdk, illetve az altaluk nyujtott szolgaltatisok javara moédositja-e a versenyfeltételeket
azon hasonld szolgdltatokkal — illetve az altaluk nyujtott szolgdltatdsokkal — szemben, amelyek
székhelye a WTO-ban tagsaggal rendelkez6 harmadik allamban talalhaté.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy azok a felsGoktatasi szolgaltatdsokat nyudjté szolgaltatodk,
amelyek székhelye a WTO-ban tagsaggal rendelkez6 harmadik dallamban van, és amelyek
Magyarorszagon kivannak letelepedni, kotelesek elézetesen e harmadik allamban felsGoktatdsi
intézményt létrehozni, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést nyudjtani.

Ez versenyhatranyt eredményez az érintett kilfoldi szolgdltatok szamdra, igy az érintett intézmény

székhelye szerinti allamban torténé képzés nyujtdsara vonatkoz6 kovetelmény a hasonlé magyar
szolgéltatok javara moddositja a versenyfeltételeket.

2) Igazolds fenndlldsdrol

i) A felek érvelése

A versenyfeltételek ilyen moédositdsanak igazoldsa érdekében Magyarorszag egyrészt a kozrend
fenntartasara, masrészt a félrevezetd gyakorlatok megel6zésére iranyuld célkitlizésre hivatkozik.

A Bizottsag azt allitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban térténé képzés nyujtasara

vonatkozé kovetelmény e célkitiizések egyike alapjan sem igazolhat6. Kozelebbrdl arra hivatkozik, hogy
Magyarorszag nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely alatdmaszthatna azon dllitasat, miszerint e

ECLIL:EU:C:2020:792 25



152

153

154

155

156

157

158

2020. 10. 06-1 ITELET — C-66/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (FELSOOKTATAS)

kovetelmény hozzdjarul a kozrend fenntartasdhoz, és még csak azt sem fejtette ki, hogy miben 4ll a
magyar tarsadalom valamely alapvetd érdekét fenyegetd, valds és kellden komoly veszély, és végiil azt
sem vilagitotta meg, hogy az emlitett kovetelmény mennyiben bizonyulhat sziikségesnek a kozrend
fenntartasara iranyulé célkitlizés — feltéve, hogy bizonyitist nyer — megvaldsitasdhoz, és a jelen
esetben miért nincsen kevésbé korlatozé alternativ megoldas.

ii) A Birosdg dlldspontja

Amint az a jelen itélet 128. és 129. pontjabdl kitlinik, a Magyarorszag éltal hivatkozott két célkit(izés,
vagyis egyrészt a kozrend fenntartisara, masrészt a megtéveszté gyakorlatok megel6zésére iranyuld
célkitizés valdban szerepel a GATS XIV. cikkének a) pontjaban, illetve XIV. cikke c) pontjanak
(i) alpontjaban.

E tekintetben Magyarorszag az el6zetes nemzetkozi szerzédés fenndllasara vonatkozé kovetelménnyel
kapcsolatos érvelésére hivatkozik, anélkiil hogy azt tovabbi bizonyitékokkal tamasztana ala.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy Magyarorszdg ily mdédon eljarva nem adott el6 olyan érvelést, amely
konkrétan és részletesen bizonyitand, hogy az, ha valamely, az EGT-n kiviili allamban székhellyel
rendelkezé intézmény Magyarorszag teriiletén felsGoktatasi tevékenységet végez, miért mindsiil
— abban az esetben, ha ezen intézmény nem nyujt képzést a székhelye szerinti allamban — olyan, a
magyar tdrsadalom valamely alapveté érdekét fenyegetd, valos és kelléen komoly veszélynek, amely
lehetévé teszi e tagdllam szamara a kozrend fenntartasaval kapcsolatos igazoldsra valé hivatkozast.

Ugyanigy Magyarorszag azzal, hogy ily mddon az elézetes nemzetkozi szerz6dés fenndllasara vonatkozé
kovetelménnyel kapcsolatban el6adott érvelésére vald utaldsra szoritkozott, nem szolgdlt semmilyen
konkrét bizonyitékkal, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara, hogy az érintett intézmény székhelye
szerinti allamban torténdé képzés nyujtasara vonatkozd kovetelmény miért sziikséges a félrevezetd
gyakorlatok megel6zéséhez.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy Magyarorszag, mivel elfogadta a felsGoktatdsi torvény
76. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt intézkedést, annyiban, amennyiben e rendelkezés a
WTO-ban tagsaggal rendelkezé harmadik allamban székhellyel rendelkezé felsGoktatdsi intézményekre
alkalmazandé, nem teljesitette a GATS XVII. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

b) Az EUMSZ 49. cikkré
1) Az EUMSZ 49. cikk alkalmazhatosdgdrol

i) A felek érvelése

Magyarorszag elsédlegesen azzal érvel, hogy nem mindsitheték az EUM-Szerz6dés értelmében vett
»gazdasagi tevékenységnek” az alapvet6en maginforrasokbdl finanszirozott oktatdsi intézmények éltal
nyutjtott képzések akkor, ha — mint a CEU esetében is — az oktatasi tevékenységet maga a szolgaltatd
finanszirozza. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikk a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

A Bizottsdg ezzel szemben azt dllitja, hogy a magdnintézmények 4dltal dijazas ellenében nydjtott
felsGoktatdsi szolgdltatdsok az EUM-Szerzédés értelmében vett ,szolgaltatasnak” mindsiilnek.
Kovetkezésképpen a Magyarorszagon allandé és folyamatos jelleggel oktatasi és tudomanyos kutatasi
tevékenységet folytat6 magdnintézmények megalapozottan hivatkozhatnak az EUMSZ 49. cikke
értelmében vett letelepedés szabadsagahoz valéd jogra.
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ii) A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 49. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az EUM-Szerz6dés harmadik része
IV. cimének 2. fejezetében szereplé rendelkezések keretében tilos a valamely tagdllam
allampolgarainak egy madsik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a felséoktatasi képzés
dijazas ellenében torténé megszervezése e 2. fejezet hatdlya ald tartozd gazdasiagi tevékenységnek
mindsiil, ha azt valamely tagdllam &llampolgdra egy masik tagdllamban az ez utébbi tagdllamban
taldlhatd els6dleges vagy mdsodlagos lakdhelyrdl dllandé és folyamatos jelleggel végzi (2003. november
13-i Neri itélet, C-153/02, EU:C:2003:614, 39. pont).

A jelen iigyben a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja anélkiil alkalmazandé a
fels6oktatdsi intézményekre, hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy ezen intézmények dijazas ellenében
vagy anélkiil folytatjdk oklevelet adé képzési tevékenységiiket.

Tovabba a Birésag kimondta, hogy a letelepedés szabadsidganak hatdlya ald tartozik az olyan helyzet,
amelyben az azon tagallam joga szerint létrehozott tarsasdg, amelyben e tarsasag létesité okirat szerinti
székhelye taldlhatd, valamely mas tagallamban szandékozik fidktelepet 1étesiteni, éspedig akkor is, ha e
tarsasagot az els6 tagallamban csupdn azért hoztdk létre, hogy a mdasodik tagidllamban telepedjen le,
amelyben gazdasagi tevékenységének lényeges részét — vagy akar egészét — végzi (2017. oktober 25-i
Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 38. pont).

Kovetkezésképpen az érintett intézmény székhelye szerinti allamban torténé képzés nyujtasira
vonatkozé kovetelmény az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik annyiban, amennyiben e kovetelmény
olyan felsGoktatési intézményre alkalmazandé, amelynek székhelye Magyarorszagtol eltéré tagallamban
van, és amely Magyarorszagon dijazas ellenében nyujt képzést.

2) Korldtozds fenndlldsdrol

i) A felek érvelése

A Bizottsag szerint a letelepedési szabadsag EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozadsanak mindsiil
az a kovetelmény, amely szerint az érintett felsGoktatasi intézményeknek a felsdoktatdsi torvény 76. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a székhelyiikk szerinti tagdllamban kiilonos feltételeket kell
teljesiteniiik ahhoz, hogy Magyarorszagon egy masik felsoktatasi intézményt létesithessenek.

Kiilonosen, egy tagadllam nem tagadhatja meg a letelepedés szabadsagabdl fakadd elényok élvezetét
azon az alapon, hogy az érintett jogalany nem folytat gazdasagi tevékenységet az alapitdsanak helye
szerinti tagallamban.

Magyarorszag masodlagosan azt allitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténd
képzés nyujtasira vonatkozd kovetelmény nem korlatozza a letelepedési szabadsigot. E kovetelmény
ugyanis valamely tevékenység végzéséhez, nem pedig a tarsasigok alapitisdhoz kapcsolodik.
Kozelebbrél az emlitett kovetelmény nem akadalyozza meg a kiilfoldi felsoktatdsi intézményt abban,
hogy masodlagos letelepedés keretében példaul fidktelepet alapitson Magyarorszagon. Nem korlatozza
a telephely jogi formiajanak szabad megvélasztisat sem, és a masodlagos letelepedés keretében
Magyarorszagon mar letelepedett szolgéltatoval szemben kizardlag annak felsGoktatdsi tevékenysége
gyakorlasa tekintetében tamaszt egy feltételt.
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ii) A Birosdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés szabadsagara vonatkozé korlatozasnak
tekintend6 minden olyan intézkedés, amely e szabadsdg gyakorlasat tiltja, korldtozza, vagy kevésbé
vonzova teszi (2012. szeptember 6-i Bizottsdg kontra Portugalia itélet, C-38/10, EU:C:2012:521,
26. pont).

A jelen tigyben a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja megkoveteli, hogy az érintett
szolgaltatok, amelyek Magyarorszagon allandé telephely utjan kivannak fels6oktatdsi szolgaltatasokat
nyujtani, a székhelyiik szerinti dllamban ténylegesen nydjtsanak felsGoktatasi képzést.

Marpedig az ilyen kovetelmény kevésbé vonzova teszi a letelepedési szabadsag Magyarorszagon torténd
gyakorlasat mds tagallam azon allampolgarai szdmara, akik azért kivannak letelepedni Magyarorszagon,
hogy ott felsGoktatasi szolgaltatast nyujtsanak.

Kovetkezésképpen az érintett intézmény székhelye szerinti allamban torténé képzés nyujtasara
vonatkoz6 kovetelmény a letelepedési szabadsag EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasinak
mindsiil.

3) Igazolds fenndlldsdrol

i) A felek érvelése

Magyarorszag mindenekel6tt azt éllitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténd
képzés nyujtasara vonatkozé kovetelmény a kozrend fenntartisdhoz és a félrevezetd gyakorlatok
megel6zéséhez sziikséges. E kovetelmény ezenkiviil az érintett intézmények magyarorszagi képzési
kindlata mindségének biztositdsdhoz is sziikséges, anndl is inkdbb, mivel az ezen intézmények altal
kiallitott oklevelek joghatasokat kivalté kozokiratok.

E tagédllam ezt kévetSen arra hivatkozik, hogy az emlitett kovetelmény olyan eszkoz, amely lehet6vé
teszi az ilyen célkitlizések tiszteletben tartdsanak megfeleld6 moédon torténd biztositasat, mivel az
illetékes hatésdg ily médon meggy6zédhet arrdl, hogy a szolgiltaté a székhelye szerinti orszagban
valés és jogszerli tevékenységet folytat, éspedig annak érdekében, hogy Magyarorszagon magas
szinvonald egyetemi oktatast biztositsanak.

Mindemellett Magyarorszag megjegyzi, hogy a magyar hatésagok a gyakorlatban csak a felsdoktatdsi
tevékenységet, a mar kiadott oklevelet, az ahhoz vezet6 képzést, igy a képzési feltételeket és a képzési
programot, valamint a képzést megvaldsité oktatéi dllomany mindsitését vizsgaljak.

Végiill, nem létezik kevésbé korlatozé intézkedés, mivel a magas szinvonala fels6oktatdsi képzések
biztositasara iranyul6 célkitizés csak ugy érhetd el, ha az intézménynek a székhelye szerinti allamban
végzett tevékenységét is vizsgaljdk. Mindenesetre, mivel a fels6oktatds nem képezte uniés szintd
harmonizacié targyat, a tagallamok e tekintetben jelentés mozgastérrel rendelkeznek.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt éllitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban toérténd
képzés nyujtasara vonatkozé kovetelmény a Magyarorszag altal hivatkozott célkitiizések egyikének sem
felel meg. Magyarorszdg ugyanis nem adott el6 meggy6z6 érvelést azon indokokkal kapcsolatban,
amelyek miatt e kovetelmény e célkitizésekre tekintettel igazolt és aranyos lenne, és azt sem jelolte
meg, hogy miben dllnak azok a visszaélések, amelyek megakadélyozasit e kovetelmény allitélag lehetévé
teszi.
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A Bizottsag kilonosen azzal érvel, hogy az emlitett kovetelmény nem megfelel, mivel az érintett
intézmény székhelye szerinti allamban nydjtott oktatds szinvonala semmilyen informdciéval nem
szolgdl a Magyarorszagon nyujtott szolgaltatds mindéségét illetéen. Ezenkivill, ha e kovetelmény célja
valéban a csaldsok és visszaélések megel6zése lenne, Magyarorszagnak e tekintetben konkrét
szabdlyokat kellett volna elfogadnia.

Végill az érintett intézmény székhelye szerinti allamban torténé képzés nyujtasara vonatkozéd
kovetelmény aranytalan. Kevésbé korlatozé alternativ megolddsnak mindsiil ugyanis az érintett oktatasi
intézmény székhelye szerinti dllam mindségbiztositasi és/vagy akkrediticids szervezeteivel folytatott
informdcidcsere — az oktatast és képzést tdimogatdé mindségbiztositasrol sz4olo, 2014. majus 20-i tandcsi
kovetkeztetésekben (HL 2014. C 183., 30. o.) javasoltaknak megfeleléen —, valamint az EGT-n belil a
felsGoktatdsi hatésagok kozotti fokozott egytittmiikodés.

ii) A Birosdg dlldspontja

Amint az a Birdésag allandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, a letelepedési szabadsdg korlatozasa
csak akkor fogadhatd el, ha azt el8szor is kozérdeken alapuld kényszerité indok igazolja, masodszor
pedig megfelel az ardnyossag elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens és
szisztematikus moédon torténé megvaldsitasanak biztositdsara, és nem 1épi tdl az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket (2016. februdr 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108,
166. pont).

Egyébirdnt az érintett tagdllamnak kell bizonyitania, hogy ezen egyiittes feltételek teljesiilnek (2020.
junius 18-i Bizottsig kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatosaga] itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476, 77. pont).

A jelen tigyben Magyarorszag eldszor is a kozrend fenntartasanak sziikségességére hivatkozik.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédések daltal biztositott alapvetd
szabadsagok keretében kozrendi okokra csak a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét fenyegetd, valds,
kozvetlen és kelléen komoly veszély fenndlldsa esetén lehet hivatkozni (2008. janius 19-i Bizottsig
kontra Luxemburg itélet, C-319/06, EU:C:2008:350, 50. pont).

Mairpedig Magyarorszag csupan azt dllitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti allamban
torténd képzés nyujtasara vonatkozd kovetelmény lehetdvé teszi az illetékes hatdsag szamara, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett szolgdltaté a székhelye szerinti orszagban valds és jogszeri
tevékenységet folytat. Amint arra a Birdsag a jelen itélet 154. pontjdban ramutatott, Magyarorszag nem
adott el6 olyan érvelést, amely konkrétan és részletesen bizonyitand, hogy az, ha egy ilyen intézmény
Magyarorszag teriiletén felsGoktatdsi tevékenységet végez, miért mindsiil e kovetelmény teljesitése
hidnyaban a magyar tarsadalom valamely alapvet6 érdekét fenyegetd, valés, kozvetlen és kelléen komoly
veszélynek.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy ilyen veszély fenndlldsa a jelen tigyben nem bizonyitott.

Mésodszor Magyarorszdg a félrevezet§ gyakorlatok megel6zésének célkitlizésére hivatkozik.
Ervelésének tovabbi aldtdmasztdsa nélkil e tagdllam lathatélag ugy véli, hogy a kiilfoldi felsGoktatdsi
intézmények magyar piacra jutdsa azzal a veszéllyel jar, hogy ilyen gyakorlatok alakulnak ki.

Marpedig Magyarorszag éaltalanos vélelemre tdmaszkodva — a ra haruld, a jelen itélet 179. pontjaban
felidézett bizonyitasi teher ellenére — nem bizonyitja, hogy konkrétan miben &ll az ilyen veszély, sem
pedig azt, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténé képzés nyujtasara vonatkozo
kovetelmény hogyan teszi lehetévé annak megel6zését.
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Mindenesetre, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 185. pontjdban lényegében ramutatott,
Magyarorszag nem fejtette ki, hogy a félrevezeté gyakorlatok megel6zésére iranyuld célkitiizés miért
nem lenne elérhet6 abban az esetben, ha a székhelye szerinti tagdllamban elézetesen felsGoktatdsi
képzést nem nyujté szolgaltaté szamdra megengedett lenne, hogy barmilyen mas moédon bizonyitsa,
hogy betartja ezen dllam szabdlyozdsat, és azt, hogy egyébként megbizhaté.

Harmadszor a Magyarorszag altal hivatkozott, a felsGoktatds magas szinvonaldnak biztositasara irdnyuld
célkitlizés kétségteleniil igazolhatja a letelepedési szabadsag korlatozasat (lasd ebben az értelemben:
2003. november 13-i Neri itélet, C-153/02, EU:C:2003:614, 46. pont).

R4 kell mutatni azonban arra, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténd képzés
nydjtasara vonatkoz6 kovetelmény semmilyen részlettel nem szolgdl a kiilfoldi intézmény éltal a
székhelye szerinti tagdllamban nyujtott képzés mindségének megkovetelt szintjét illetéen, és
végeredményben egyéltalin nem hatdrozza meg el6re a majd Magyarorszagon nyujtand6 képzés
mindségét, igy semmiképpen nem biztositja e célkitlizés elérését.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban toérténd
képzés nyujtasara vonatkozd kovetelményt nem igazolhatja Magyarorszagnak a kozrend fenntartdsara
alapitott érvelése, sem pedig a félrevezeté gyakorlatok megel6zésével és a felsGoktatds magas
szinvonala biztositdsdanak sziikségességével Osszefiiggd, kozérdeken alapulé kényszerité indokokra
alapitott érvelés.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy Magyarorszag, mivel elfogadta a felsGoktatdsi torvény
76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt intézkedést, annyiban, amennyiben e rendelkezés mas
tagallamban székhellyel rendelkezé fels6oktatasi intézményekre alkalmazandd, nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

¢) A 2006/123 irdnyelv 16. cikkérél és mdsodlagosan az EUMSZ 56. cikkrél
1) A 2006/123 irdnyelv alkalmazhatésdgdarol

i) A felek érvelése

Magyarorszag azzal érvel, hogy nem mindésitheték a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,gazdasigi tevékenységnek” az alapvetéen maganforrasokbdl finanszirozott oktatdsi intézmények
altal nyujtott képzések akkor, ha — mint a CEU esetében is — az oktatdsi tevékenységet maga a
szolgaltato6 finanszirozza. Kovetkezésképpen ezen irdnyelv a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

A Bizottsag azt allitja, hogy a 2006/123 iranyelv 2. cikkének, valamint 4. cikke 1. pontjanak megfelelGen,
amely utobbi rendelkezés a szolgaltatdsoknak az EUM-Szerzédésben foglalt fogalommeghatrozasara
utal, ezen irdnyelv hatdlya kiterjed az olyan oktatasi tevékenységekre és képzésekre is, amelyeket
alapvetéen magan pénzeszkozokbdl finansziroznak. Kovetkezésképpen a Magyarorszagon ideiglenes
jelleggel oktatasi és tudomanyos kutatdsi tevékenységet végzé maganintézmények az emlitett iranyelv
alapjan megalapozottan hivatkozhatnak a szolgaltatasnyutjtas szabadsagahoz valé jogra.

ii) A Birdsdg dlldspontja

A 2006/123 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv a valamely tagdllamban
letelepedett szolgaltatdk altal nydjtott szolgaltatasokra alkalmazandé.

Ezen iranyelv 4. cikkének 1. pontja szerint ,szolgaltatdison” az EUMSZ 57. cikkben emlitett, rendszerint
dijazas ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenység értendd.
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A jelen tigyben a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja dltalanos jelleggel vonatkozik
azon oktatdsi szolgaltatdsok nyujtasara, amelyeket kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények nydjthatnak
Magyarorszagon, és ennélfogva a képzések dijazds ellenében torténd nyujtasara is. Marpedig az ilyen
képzésnyujtas a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek”
mindsiil. Kovetkezésképpen ezen irdnyelv alkalmazandé a jelen tigyben.

2) Korldtozds fenndlldsdrol

i) A felek érvelése

A Bizottsag azt allitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti dllamban torténé képzés nyujtasara
vonatkozé kovetelmény, mivel az azokra a felsGoktatdsi intézményekre is vonatkozik, amelyek
Magyarorszagon hatiron atnyulé szolgaltatasokat kivannak nydjtani, a 2006/123 irdnyelv 16. cikkében
biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil. Masodlagosan a Bizottsag azt allitja,
hogy e kovetelmény sérti az EUMSZ 56. cikket.

Magyarorszag vitatja ezen érvelést.
ii) A Birdsdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése szerint a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam sajét teriiletén biztositja tobbek kozott
a szolgaltatasi tevékenység szabad gyakorldsat.

A jelen igyben a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja eldirja az érintett
intézmények szdmadra, hogy a székhelyiik szerinti dllamban felsGoktatasi képzést nyujtsanak.

A 2006/123 iranyelv fényében vizsgilva az ilyen kovetelmény, mivel a mads tagallamban székhellyel
rendelkez6 szolgaltatok szamadra tovabbi feltételt ir eld, korlatozza e szolgaltatoknak a felsGoktatasi
tevékenység Magyarorszagon torténé szabad gyakorldasdhoz valé jogat abban az esetben, ha
tevékenységiiket el6szor Magyarorszagon, nem pedig a székhelyiik szerinti tagallamban kivanjak
folytatni, miképpen abban az esetben is, ha ilyen tevékenységet kizarélag Magyarorszagon kivannak
folytatni.

3) Igazolds fenndlldsdrol

i) A felek érvelése

Magyarorszag azt éllitja, hogy az érintett intézmény székhelye szerinti tagallamban torténé képzés
nyutjtasira vonatkozé kovetelmény a kozrend fenntartdsdhoz sziikséges. E tekintetben Magyarorszag
mutatis mutandis az EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatban kifejtett érvelésére
utal.

A Bizottsag ugy véli, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a valamely tagallamban letelepedett

felsGoktatasi intézmények altal ideiglenesen nyujtott oktatasi szolgédltatasok hatdssal vannak a magyar
kozrendre, amint e bizonyitast a 2006/123 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése megkoveteli.
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ii) A Birosdg dlldspontja

A 2006/123 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése értelmében a szolgaltatasnyujtds helye szerinti
tagallamnak lehetdsége van arra, hogy kovetelményeket irjon el6 a szolgdltatdi tevékenység nyujtasaval
kapcsolatban, amennyiben azok tobbek kozott kozrendi vagy kozbiztonsagi szempontbdl indokoltak, és
osszhangban vannak e 16. cikk (1) bekezdésével.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amint az a jelen itélet 181. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, amelyre a 2006/123 iranyelv (41) preambulumbekezdése utal, a kozrendi és
kozbiztonsagi okok tobbek kozott azt feltételezik, hogy a tarsadalom valamely alapveté érdekét valds,
kozvetlen és kelléen komoly veszély fenyegeti. Marpedig, amint arra a Birdsag a jelen itélet 154. és
182. pontjdban ramutatott, Magyarorszdg nem terjesztett elé olyan érvelést, amely konkrétan és
részletesen bizonyitand, hogy az, ha egy tagdllamban székhellyel rendelkezé intézmény Magyarorszag
teriiletén felsGoktatasi tevékenységet végez, miért mindsiil — abban az esetben, ha nem teljesitik az
érintett intézmény székhelye szerinti tagallamban torténd képzés nyijtasara vonatkozé kovetelményt —
a magyar tarsadalom valamely alapveté6 érdekét fenyegetd, valds, kozvetlen és kelléen komoly
veszélynek.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy e kovetelmény a 2006/123 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésére
tekintettel nem igazolhatd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag, mivel elfogadta a felsGoktatdsi torvény 76. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt intézkedést, annyiban, amennyiben e rendelkezés a valamely mas
tagallamban székhellyel rendelkezé felsGoktatdsi intézményekre alkalmazandd, nem teljesitette a
2006/123 iranyelv 16. cikkébdl ered6 kotelezettségeit. Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgélni,
hogy e tagallam megsértette-e az EUMSZ 56. cikket, mivel e jogsértésre a Bizottsag csak masodlagosan
hivatkozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy Magyarorszag, mivel elfogadta a
felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt intézkedést, annyiban, amennyiben
e rendelkezés a WTO-ban tagsiaggal rendelkez6 harmadik dallamban székhellyel rendelkezé
felséoktatdsi intézményekre alkalmazand6, nem teljesitette a GATS XVIL cikkébdl eredd
kotelezettségeit, tovabbd annyiban, amennyiben e rendelkezés a valamely mas tagallamban székhellyel
rendelkezé felséoktatasi intézményekre alkalmazandd, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl és a
2006/123 iranyelv 16. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

3. A Charta 13. cikkérdl, 14. cikkének (3) bekezdésérél és 16. cikkérél

a) A Charta alkalmazhatisdgdrol

1) A felek érvelése

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a tagallamok, amikor az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasok
— mint amilyen a GATS - értelmében Oket terheld kotelezettségeket teljesitik, a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,az Unid jogat hajtjdk végre”, igy tiszteletben kell tartaniuk a Charta
rendelkezéseit.

Egyébirant, mivel a felsGoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja bizonyos, az

EUM-Szerz6désben, a 2006/123 iranyelvben és a GATS-ban biztositott alapveté szabadsagokat
korlatoz, e rendelkezésnek 6sszeegyeztethetének kell lennie a Chartaval.
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Magyarorszag azt allitja, hogy egyrészt nem tekinthetd gy, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a
tagallamok daltal a GATS keretében tett kotelezettségvallalasokat sérti, a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unios jog végrehajtasa korébe tartozik.

Masrészt e tagdllam szerint, mivel sem az EUM-Szerz6désnek a szolgaltatasnyudjtis szabadsagara
vonatkozé rendelkezései, sem a 2006/123 iranyelv rendelkezései nem alkalmazanddk a jelen tigyben, és
mivel kovetkezésképpen a vitatott intézkedések nem valésitanak meg az EUM-Szerzédésben vagy a
2006/123 iranyelvben biztositott alapveté szabadsagokat sérté korldtozast, ezen intézkedések nem
tartoznak az unios jog hatdlya ald, igy a Charta nem relevans.

2) A Birésdg dlldspontja

Ami a tagallamok fellépését illeti, a Charta hatdlyat a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg,
amely értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, ,amennyiben az
Unié jogét hajtjak végre”.

A jelen tigyben egyrészt, amint az a jelen itélet 71. pontjaban megallapitasra keriilt, a GATS az unids
jog részét képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllamok az e megallapodasbdl eredd
kotelezettségeiket — ideértve a XVII. cikkének 1. pontjaban eldirt kotelezettséget is — teljesitik, tgy kell
tekinteni, hogy a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtjak
végre.

Masrészt, amennyiben egy tagallam arra hivatkozik, hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd
szabadsagot korlatozo, altala hozott intézkedést az uniés jog éaltal elismert, kozérdeken alapuld
kényszerité indok igazolja, az ilyen intézkedést gy kell tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve az uniés jogot hajtja végre, és igy osszhangban kell dllnia a Chartdban
biztositott alapjogokkal (2020. junius 18-i Bizottsig kontra Magyarorszdg [Az egyesiiletek
atlathatosaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyanez vonatkozik a 2006/123 irdnyelv 16. cikkére is.

Kovetkezésképpen a vitatott intézkedéseknek osszhangban kell lennitik a Chartdban biztositott
alapjogokkal.

E korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy ezen intézkedések korlatozzdk-e a Bizottsag altal
hivatkozott alapjogokat, és amennyiben igen, azok mindazonaltal igazoltak-e, amint azt Magyarorszag
allitja.

b) Az érintett alapjogok korldtozdsdanak fenndlldsdrol

1) A felek érvelése

A Bizottsdg szerint a vitatott intézkedések érintik el6szor is a tudomdnyos életnek a Charta
13. cikkében biztositott szabadsagat, madasodszor pedig az oktatdsi intézmények alapitdsanak
szabadsagat, valamint a véllalkozds szabadsagét, amely utébbiakat a Charta 14. cikkének (3) bekezdése,
illetve 16. cikke rogziti.

A tudomadnyos élet szabadsagat illetéen ezen intézmény ugy véli, hogy ezen intézkedések érintik az
érintett kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények azon lehetdségét, hogy Magyarorsziagon szabadon
végezzenek kutatdsi tevékenységet, valamint hogy terjesszék a tudomdnyos ismereteket és
eredményeket.
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Az oktatdsi intézmények alapitdsanak szabadsagat és a vallalkozds szabadsagat illetéen a Bizottsag ugy
véli, hogy a vitatott intézkedések korlatozzdk a maganszemélyek gazdasagi tevékenység végzéséhez vald
jogat, valamint a vallalkozdsok azon jogat, hogy a tevékenységiik tekintetében bizonyos foku stabilitast
élvezzenek.

Magyarorszag a tudomdnyos élet szabadsagaval kapcsolatban arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy egy
felsGoktatasi intézménynek bizonyos jogi kotelezettségeket kell teljesitenie, nem érinti sem az érintett
intézmény, sem személyi allomanyanak tudomdnyos szabadsidgat. Az ilyen kotelezettségek ugyanis
nincsenek sziikségszertien hatdssal a tudomdinyos tevékenységek végzésének lehetéségére sem az
intézmény, sem a személyi allomany szempontjabol.

Az oktatdsi intézmények alapitdsanak szabadsagat és a vallalkozas szabadsagat illetéen Magyarorszag
lényegében nem vitatja azt a tényt, hogy a vitatott intézkedések korlatozzak az els6ként emlitett
szabadsag gyakorlasat.

2) A Birosdg dlldspontja

El6szor is, ami a tudomdnyos élet szabadsagat illeti, azt a Charta 13. cikkének mdsodik mondata
altalanos jelleggel fogalmazza meg, amely szerint ,[a] tudomdnyos élet szabadsagat tiszteletben kell
tartani”.

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartdban rogzitett, és az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezményben
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovdbbiakban: EJEE) biztositott jogoknak megfelel$ jogok tartalmat
azonosnak, terjedelmét pedig legaldbb azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek.

Kétségtelen, hogy az EJEE szovege nem utal a tudoményos élet szabadsagara. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatdbol azonban Kkitlinik, hogy e szabadsag tobbek kozott az EJEE
10. cikkében biztositott, a véleménynyilvanitds szabadsidgiahoz valé joghoz kapcsolédik (EJEB, 2014.
aprilis 15., Hasan Yazict kontra Torokorszag, CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, 55. és 69. §; EJEB,
2014. majus 27., Mustafa Erdogan és tarsai kontra Torokorszag, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604,
40. és 46. §), amit a Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz cim dokumentumban (HL 2007. C 303,
17. o.) szerepld, a Charta 13. cikkéhez f(iz6tt magyardazat is megerdsit.

E sajatos nézépontbdl a tudomanyos élet szabadsigdnak mind a kutatds, mind pedig az oktatas
teriiletén biztositania kell a véleménynyilvanitas és a cselekvés szabadsagat, az informacié terjesztésének
szabadsagat, valamint a kutatds folytatasanak, és a tudds és az igazsig korlatozas nélkiili terjesztésének
szabadsagat, azzal, hogy e szabadsiag nem korlatozédik az akadémiai vagy tudoményos kutatdsra, hanem
magaban foglalja az egyetemi oktatok azon szabadsagat is, hogy szabadon kifejthessék allaspontjukat és
véleményiiket (EJEB, 2014. mdjus 27., Mustafa Erdogan és tarsai kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. §).

Mindemellett, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 145. és 146. pontjdban ramutatott, a
»tudomanyos élet szabadsaganak” fogalmat tagabban kell értelmezni.

E tekintetben a Birdsag a tudomdnyos élet szabadsaga kiilonbozé elemeinek tisztdzasa érdekében, és
annak vizsgdlata céljabdl, hogy a vitatott intézkedések e szabadsig korlatozasianak mindsiilnek-e,
hasznosnak tartja az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése altal 2006. janius 30-an elfogadott, , A
tanszabadsagrol és az egyetemi autonémidr6l” cimi 1762 (2006) ajanldsban foglaltakat figyelembe
venni, amelybdl kitlinik, hogy a tudomdnyos élet szabadsaga intézményi és szervezeti dimenzidt is
magdban foglal, mivel a valamely infrastruktirdhoz valé kotédés az oktatdsi és kutatdsi tevékenység
gyakorlasanak egyik lényeges feltétele. Relevans tovabba az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
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Tudomdanyos és Kulturdlis Szervezete (Unesco) Altaldinos Konferencidjanak 1997. oktdber 21. és
november 12. kozott Pdarizsban tartott 29. ilésén 1997. november 11-én elfogadott, a felsdoktatasban
dolgozé oktatdk statuszardl szolo ajanlas 18. pontja is, amely szerint ,[a]z autondémia a tudomdanyos
élet szabadsiganak intézményi kifejez6dése, és annak sziikséges feltétele, hogy az oktaték és a
felsGoktatdsi intézmények el tudjik latni feladataikat”. Ezen ajanlads 19. pontja kifejti, hogy ,[a]
tagallamok feladata megvédeni a felsGoktatdsi intézmények autondmidjat minden fenyegetéssel
szemben, barhonnan is eredjen az”.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedések alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék az érintett kilfoldi felsGoktatdsi intézmények Magyarorszag teriiletén folytatott
tudomdanyos tevékenységét, és hogy ennélfogva megfosszak az érintett egyetemeket a tudomdinyos
kutatdsaik végzéséhez és az oktatdsi tevékenységiik gyakorlasdhoz sziikséges autondém infrastruktiratol.
Kovetkezésképpen ezen intézkedések korlatozzdk a Charta 13. cikke altal védett tudoményos élet
szabadsagat.

Maisodszor, ami az oktatdsi intézmények alapitdsanak szabadsagit és a véllalkozas szabadsagat illeti,
ezeket a Charta 14. cikkének (3) bekezdése, illetve 16. cikke rogziti.

A Charta 14. cikkének (3) bekezdése értelmében az oktatdsi intézmények demokratikus elvek
figyelembevételével torténé alapitasinak szabadsagat tiszteletben kell tartani az e szabadsdg gyakorlasat
szabalyozé nemzeti torvényekkel 6sszhangban.

Masfel6l a Charta 16. cikke el6irja, hogy a vallalkozas szabadsigat, az unids joggal és a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy — amint az az Alapjogi Chartdhoz fizott magyarazatokbdl
kitlinik — a magan vagy kozoktatdsi intézmény alapitasanak szabadsidga a véllalkozds szabadsaganak
egyik formdjaként biztositott, igy e szabadsdgokat egyiittesen kell megvizsgalni.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a vitatott intézkedések esettdl fiiggéen bizonytalanna teszik,
illetve kizdrjak mar annak lehetdségét is, hogy Magyarorszagon felsGoktatasi intézményt alapitsanak,
vagy egy ott mar létezé ilyen intézményt tovabb mikodtessenek.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy ezen intézkedések korlatozzak mind az oktatasi intézmények
alapitdsanak a Charta 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott szabadsagat, mind pedig a Charta
16. cikkében rogzitett véllalkozds szabadsagat.

¢) Igazolds fenndlldsdrol

1) A felek érvelése

Magyarorszag azt allitja, hogy a vitatott intézkedések a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményekre tekintettel igazoltak.

Ami kozelebbrdl az oktatasi intézmények alapitdsanak szabadsagat és a vallalkozas szabadsagat illeti, e
tagallam arra hivatkozik, hogy e szabadsdgokat a demokratikus elvek tiszteletben tartisaval és az e
szabadsagok gyakorldsit szabalyozé nemzeti rendelkezések keretei kozott kell gyakorolni. Igy
semmilyen jogellenes korlatozas nem réhat6 fel a tagillamnak abban az esetben, ha valamely gazdaségi
tevékenységet annak érdekében szabdlyoz, hogy mas jogalanyok szdmadra lehet6vé tegye e szabadsagok
gyakorlasat.
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A Bizottsag azt allitja, hogy a Charta 13. cikkében, 14. cikkének (3) bekezdésében, illetve 16. cikkében
rogzitett szabadsagok vonatkozdsaban a vitatott intézkedések daltal bevezetett korlatozasok a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel nem igazoltak.

Magyarorszag ugyanis a jelen tigyben nem bizonyitja, hogy a tudomanyos élet szabadsaga és az oktatasi
intézmények alapitdsinak szabadsidga vonatkozdsidban a vitatott intézkedések dltal bevezetett
korlatozasok az Unié altal elismert altaldinos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgaljak, sem pedig azt, hogy e korlatozasok aranyosak.

2) A Birosdg dlldspontja

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az e Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, valamint e jogok és szabadsigok lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasdval korldtozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsiagainak védelmét szolgdlja.

A jelen tigyben a Birdsag a jelen itélet 132., 138., 154., 155. és 189. pontjdban megallapitotta, hogy a
vitatott intézkedéseket a Magyarorszag dltal hivatkozott, az Unié 4ltal elismert altalanos érdeki
célkitlizések egyike sem igazolja.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen intézkedések, amelyek — amint azt a Birdsag a jelen itélet 228. és
234. pontjdban megallapitotta — a Charta 13. cikkében, 14. cikkének (3) bekezdésében, illetve
16. cikkében biztositott jogokat korlatozzak, semmiképpen nem felelnek meg ezen altalanos érdeki
célkitlizéseknek.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag — mivel elfogadta a vitatott
intézkedéseket — nem teljesitette a Charta 13. cikkébdl, 14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl
ered$ kotelezettségeit.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy:

— Magyarorszag, mivel elfogadta a felséoktatdsi torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjiaban foglalt
intézkedést, nem teljesitette a GATS XVII. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— Magyarorszag, mivel elfogadta a felsGoktatasi torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
intézkedést, annyiban, amennyiben e rendelkezés a WTO-ban tagsiggal rendelkezé harmadik
allamban székhellyel rendelkezé felsGoktatdsi intézményekre alkalmazandd, nem teljesitette a GATS
XVIL cikkébdl eredd kotelezettségeit, tovabba annyiban, amennyiben e rendelkezés a valamely mads
tagallamban székhellyel rendelkezd fels6oktatasi intézményekre alkalmazandd, nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl és a 2006/123 iranyelv 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és

— Magyarorszag, mivel elfogadta a vitatott intézkedéseket, nem teljesitette a Charta 13. cikkébdl,
14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben Magyarorszagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

Magyarorszag, mivel elfogadta a nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény
modositasardl szolé 2017. évi XXV. torvénnyel moddositott, a nemzeti fels6oktatasrol szo6lo
2011. évi CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt intézkedést, amely az
oklevelet ad6 képzési tevékenységnek az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények altal Magyarorszagon val6 gyakorlasat azon feltételhez koti, hogy a
magyar kormany és az érintett intézmény székhelye szerinti allam kormanya altal kotott
nemzetkozi szerzodés kotelezé hatilyat a szerzodo felek elismerjék, nem teljesitette a
tobboldala targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodisoknak a Kozosség
nevében a hataskorébe tartozé iigyek tekintetében torténé megkotésérol szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott, Marrakeshben aldirt, a
Kereskedelmi Viligszervezetet létrehozé egyezmény 1. B) mellékletében foglalt, a
szolgaltatasok kereskedelmérdl sz6lé altalinos egyezmény XVII. cikkébdl eredo
kotelezettségeit.

Magyarorszag, mivel elfogadta a nemzeti felsGoktatasrol szo6lé 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szolé 2017. évi XXV. torvénnyel modositott, a nemzeti felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt intézkedést, amely a
kiilfoldi felsdoktatasi intézmények tevékenységének Magyarorszagon valé gyakorliasat azon
feltételhez koti, hogy ezen intézmények a székhelyiik szerinti allamban fels6oktatasi képzést
nyujtsanak, annyiban, amennyiben e rendelkezés a Kereskedelmi Vilagszervezetben tagsaggal
rendelkez6 harmadik dallamban székhellyel rendelkezé felsGoktatasi intézményekre
alkalmazandd, nem teljesitette a 94/800 hatarozattal jovahagyott, Marrakeshben alairt, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6é egyezmény 1. B) mellékletében foglalt, a
szolgaltatasok kereskedelmérdl szolé altalanos egyezmény XVII. cikkébol eredo
kotelezettségeit, tovabba annyiban, amennyiben e rendelkezés a valamely mas tagallamban
székhellyel rendelkezé felsGoktatisi intézményekre alkalmazandd, nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkb6l és a belsé piaci szolgaltatasokr6l szélo, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 16. cikkébol eredé kotelezettségeit.

Magyarorszag, mivel elfogadta a nemzeti felsGoktatasrol szoléo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szolé 2017. évi XXV. torvénnyel modositott, a nemzeti felséoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt intézkedéseket,
nem teljesitette az Euréopai Unié Alapjogi Chartijanak 13. cikkébdl, 14. cikkének
(3) bekezdésébdl és 16. cikkébol eredd kotelezettségeit.

A Birdsag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadjiev

Prechal Vilaras Safjan

Rodin Juhdsz Malenovsky

Bay Larsen von Danwitz Toader

Lycourgos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. oktéber 6-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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