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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. majus 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalék biztonsaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — 2003/88/EK
iranyelv — 3. és 5. cikk — Napi és heti pihen6idé — 6. cikk — A maximalis heti munkaidé — 89/391/EGK
iranyelv— A munkavallalék munkahelyi biztonsaga és egészségvédelme — Az egyes munkavallalék altal
teljesitett napi munkaidé tartamanak mérését lehetévé tévo rendszer 1étrehozasara
vonatkoz6 kotelezettség”

A C-55/18. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birésiga, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2018. januar 29-én
érkezett, 2018. januar 19-i hatdrozataval terjesztett el
a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
és
a Deutsche Bank SAE
kozott,
a Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT),
a Confederacion General del Trabajo (CGT),
a Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
a Confederacion Intersindical Galega (CIG)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (el6add), T. von Danwitz, F. Biltgen,
K. Jirimde és C. Lycourgos tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svaby, C. Vajda és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezeté: L. Carrasco Marco tanacsos,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO) képviseletében A. Garcia Loépez
abogado,

— a Deutsche Bank SAE képviseletében ]. M. Aniés Escudé abogado,

— a Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT) képviseletében
J. E. Pinilla Porlan és B. Garcia Rodriguez abogados,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysig korméanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti mindségben, segitéje
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 31-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
31. cikke (2) bekezdésének, a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.). 3., 5., 6., 16. és 22. cikkének, valamint a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérodl szolo, 1989. junius
12-i 89/391/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
349. o.) 4. cikke (1) bekezdésének, 11. cikke (3) bekezdésének és 16. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) és a Deutsche Bank SAE kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya az, hogy az utébbi nem rendelkezik az
alkalmazasaban all6 munkavallalék altal teljesitett napi munkaidé nyilvantartasat lehetévé tévo
rendszerrel.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 89/391 irdnyelv

A 89/391 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a munkaltatdkat, a
munkavallalokat és a munkavallalok képviseldit az ezen irdnyelv végrehajtasdhoz sziikséges
jogszabalyoknak vessék ald.”

Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Kotelezettségeivel Osszefiiggésben a munkaltatd6 minden sziikséges intézkedést megtesz a

munkavallalok biztonsiganak és egészségének védelmében, beleértve a foglalkozasi kockazatok
megel6zését, a tajékoztatast és oktatdst, valamint a sziikséges szervezettség és az eszkozok biztositasat.

[...]”

Az emlitett iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkavallalok biztonsaga és egészsége védelmének kiilonleges feladatat ellaté képvisel6knek
jogukban all megkérni a munkaltatét a megfeleld intézkedések megtételére, és hozza javaslatokat
benydjtani a munkavallalokat fenyegeté veszélyek mérséklése, illetve a veszélyforrdsok eltavolitasa
céljabdl.”

Ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései teljes mértékben alkalmazanddk az egyedi iranyelvek altal

érintett minden teriileten, az egyedi irdnyelvekben foglalt szigoribb, illetve kiilonos rendelkezések
sérelme nélkil.”

A 2003/88 irdnyelv

A 2003/88 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A [89/391 iranyelv] rendelkezéseit kell tovabbra is teljes mértékben alkalmazni az ezen irdnyelv
hatdlya ald tartozé teriiletekre, tekintettel az abban foglalt szigorubb és/vagy konkrétabb

rendelkezésekre.

(4) A munkavéllalék munkahelyi biztonsadganak, higiénéjének és egészségének javitasa olyan cél, amely
nem rendelhet6 ald pusztan gazdasagi megfontoldsoknak.”

A 2003/88 iranyelvnek ,Az iranyelv célja és hatdlya” cimd 1. cikke el6irja:
wlo]
(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsdag minimadlis idGtartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében; és
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b) az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos szempontjainak
esetében.

[...]

(4) A [89/391] iranyelv rendelkezéseit teljes mértékben alkalmazni kell a (2) bekezdésben emlitett
esetekben, az ezen irdnyelv szigorubb és/vagy kiilonos rendelkezéseinek sérelme nélkiil.”

79 7

A 2003/88 iranyelv ,Napi pihen6id6” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
24 6rés idétartamonként 11 Osszefiiggd 6rabdl allé minimalis napi pihendidé illessen meg.”

Ezen iranyelv ,Heti pihen6id6” cimet viseld 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalét
hétnaponként 24 6ras minimadlis, megszakitas nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras
napi pihendidé illessen meg.

Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis 24 éras pihendidé
alkalmazhatd.”

Az emlitett iranyelv ,Maximalis heti munkaid6” cimet visel$ 6. cikke ekképpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

a heti munkaidd idétartamat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezések, kollektiv szerzédések
vagy a szocidlis partnerek altal megkotott megallapodasok atjan korlatozzak;

hétnapos id6tartamokban az atlagos munkaidé, a talérat is beleértve, ne haladja meg a 48 6rat.”

A 2003/88 iranyelv 16. cikke pontositja az 5. és 6. cikkének alkalmazidsa szempontjabdl relevans
maximalis referencia-idészakokat.

Ezen irdnyelv ,Eltérések” cimet visel6 17. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A munkavallalok biztonsig- és egészségvédelmérdl szOlo dltalanos elvekre tekintettel a tagallamok
eltérhetnek a 3-6., 8. és 16. cikktdl, ha az érintett tevékenység sajatos jellege miatt a munkaid6
idétartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzdk meg elére, vagy azt a munkavallalék maguk sem
tudjak meghatdrozni [helyesen: azt a munkavallal6 maga hatarozhatja meg], és kiilonosen a kovetkezék
esetében:

tigyvezet6k [helyesen: vezet6 beosztiasi munkavéllalok] vagy mdas oOndallé dontéshozatali jogkorrel
rendelkez6 személyek;

csalddtag munkavallaldk; vagy

templomokban [helyesen: egyhdzakndl] és vallasi kozosségekben vallasi szertartdsokon kozremiikodd
munkavallalok.”

7”7

Az emlitett irdnyelv 19. cikke a referencia-idészakoktdl vald, az ezen irdnyelv altal elbirt eltérések
korlataira vonatkozik.
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Ugyanezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamnak lehet6sége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de csak a munkavallalék biztonsag-
és egészségvédelmérdl szold altalanos elvek tiszteletben tartisa mellett, feltéve hogy meghozza a
sziikséges intézkedéseket a kovetkezdk biztositasa érdekében:

a munkaltaté nem irhatja el6 a munkavallalé szdmara, hogy egy hétnapos idészak alatt 48 éranal tobbet
dolgozzon, amelyet atlagként szamitanak ki a 16. cikk b) pontjdban emlitett referencia-idGszakra
tekintettel, kivéve ha a munkavallalé elézetesen beleegyezett az ilyen munkavégzésbe;

[...]
a munkaltaté naprakész nyilvdntartast vezet az ilyen munkat végzé valamennyi munkavéllal6rdl;

a nyilvdntartasokat az illetékes hatésagok rendelkezésére bocsatjdk, amelyek a munkavallalék
biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan megtilthatjdk vagy korlatozhatjak a
maximalis heti munkaidé tallépését;

[...]”

A spanyol jogi hdttér

Az Estatuto de los Trabajadoresnek (a munkavéllaldk jogéllasardl szol6 torvény) a 2015. oktdber 23-i
Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (a munkavallalok jogallasardl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
elfogadasardl szolé 2/2015 kirdlyi torvényerejli rendelet; a BOE 2015. oktéber 24-i 255. szama,
100224. o.) (a tovabbiakban: a munkavallalék jogallasarél szo6lé torvény) ,Munkaidé” cimet viseld
34. cikkében igy rendelkezik:

»(1) A munkaid6 tartamat a kollektiv szerz6dések vagy a munkaszerz6dések hatirozzak meg.

A rendes munkaidé maximadlis idétartama egy év atlagaban heti 40, ténylegesen teljesitett munkaodra.
[...]

(3) A munkaid6 vége és a kovetkezé munkaidé kezdete kozott legalabb tizenkét 6ranak el kell telnie.
A ténylegesen teljesitett rendes munkaérak szama nem haladhatja meg a napi kilenc o6rat, kivéve ha
kollektiv szerz6dés vagy annak hianyaban a munkaltaté és a munkavallalok képvisel6i kozott 1étrejott

megéllapodds eltér6 napi munkaid6-beosztist allapit meg a munkaid6k kozotti sziinet tiszteletben
tartdsa mellett.

[...]”
A munkavillal6k jogallasardl szol6 torvény , Tulmunka” cimet visel6 35. cikke igy rendelkezik:

e

»(1) Tdlmunkdnak mindsiilnek az el6z6 cikkel 0Osszhangban megéllapitott maximadlis rendes
munkaidén tul teljesitett ordk. |[...]

(2) A tdlmunka nem haladhatja meg az évi 80 drat [...]

[...]

ECLIL:EU:C:2019:402 5
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(4) A tdlmunka Onként véllalhats, kivéve ha azt kollektiv szerz6désben vagy egyéni
munkaszerzédésben allapitottak meg a (2) bekezdésben foglalt korlatok kozott.

(5) A tilmunka kiszamitdsa szempontjab6l az egyes munkavallalék munkaidejét naprdél napra
nyilvantartasba veszik, és a dijazas kifizetésének napjan Osszegzik, tovabba a fizetési igazoldssal egytitt
atadjak az 0sszegzés masolatat a munkavéllal6 részére.”

Az 1995. szeptember 21-i Real Decreto 1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo (a kiilonleges
munkaid6rél szolé 1561/1995 kirdlyi rendelet; a BOE 1995. szeptember 26-i 230. szama, 28606. o.),
harmadik kiegészit6 rendelkezésében, amely ,A munkavéllalok képvisel6inek a munkaidére vonatkozd
hataskore” cimet viseli, igy rendelkezik:

»A munkavallalok képvisel6i részére a munkaid6 tekintetében a munkavéllalék jogallasarél szélod
torvényben és a jelen kiralyi rendeletben elismert jogok sérelme nélkiil e képvisel6k jogosultak [...]:

[...]

b) minden hénapban tdjékoztatdst kapni a munkéltatétél a munkavallalok éltal teljesitett ttlérakrol,
fuggetlenil a kifizetés elfogadott formdjatol; e célbol megkapjak a munkavallalok jogallasardl szolo
torvény 35. cikkének (5) bekezdése szerinti 6sszegzés masolatat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2017. jalius 26-an a Spanyolorszdgban nemzeti szinten reprezentativ szakszervezeti tomoriilés részét
képezé munkavillaléi szakszervezet, a CCOO kollektiv keresetet inditott a Deutsche Bankkal szemben
az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszdgos birdsiaga, Spanyolorszdg) el6tt, és az alperes arra
vonatkozé kotelezettségének megallapitdsat kérte, hogy a munkavéllalok jogdllasardl szdlé torvény
35. cikkének (5) bekezdésével és az 1561/1995 kirdlyi rendelet harmadik kiegészitd rendelkezésével
osszhangban hozzon létre a személyzetének tagjai altal teljesitett napi munkaidére vonatkozé
nyilvantartasi rendszert, amely lehet6vé teszi egyrészt az el6irt munkaidd tiszteletben tartdsdnak
ellendrzését, masrészt a havi szinten teljesitett tulérdkra vonatkozé informaciok szakszervezeti
képvisel6k részére valo kozlésére iranyuld kotelezettség teljesitését.

A CCOO szerint egy ilyen nyilvantartasi rendszer létrehozdsianak kotelezettsége a munkavallalok
jogéllasardl szolé torvénynek a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/88 iranyelv 3., 5., 6. és
22. cikkével, valamint a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet altal 1919. november 28-an Washingtonban,
illetve 1930. junius 28-an Genfben elfogadott, a munkaidérdl (ipar) sz6lé 1. sz. egyezménnyel és a
munkaid6rél (kereskedelem és iroddk) szolé 30. egyezménnyel Osszhangban értelmezett 34. és
35. cikkébdl kovetkezik.

A Deutsche Bank ezzel szemben azt dllitja, hogy a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag,
Spanyolorszdg) 2017. marcius 23-i 246/2017. sz. itéletébSl (Rec. 81/2016) és 2017. aprilis 20-i
338/2017. sz. itéletébdl (Rec. 116/2016) az kovetkezik, hogy a spanyol jog nem ir el6 ilyen, altalanosan
alkalmazandé kotelezettséget.

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birésiga) megallapitja, hogy a munkaidére vonatkozé
szamos szabdly ellenére, amelyek a Deutsche Bank tekintetében alkalmazand6 kiilonféle, agazati
nemzeti kollektiv szerzédésekbdl és vallalati kollektiv szerzédésekbdl erednek, a Deutsche Bank nem
hozott létre a személyzetének tagjai dltal teljesitett munkaidé nyilvantartdsara vonatkozé belsé
rendszert, amely lehet6vé tenné a rendes munkaidd tiszteletben tartdsanak ellendrzését és az
esetlegesen teljesitett tulérdk kiszamitasat. Konkrétabban a Deutsche Bank egy olyan informatikai
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alkalmazast (absences calendar) haszndl, amely kizaroélag a teljes napi hidnyzasok nyilvantartasat teszi
lehet6vé, mint amilyenek a szabadsiagok és egyéb szabadnapok, anélkiil ugyanakkor, hogy mérné az
egyes munkavallalok 4ltal teljesitett munkaidé tartamat vagy a talérak szamat.

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszigos birdsiga) megjegyzi tovabbd, hogy a Deutsche Bank
nem felelt meg az Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de las provincias de Madrid y Navarra
(madridi és navarrai tartomdnyi munkaiigyi és tarsadalombiztositasi feliigyel6ség, Spanyolorszag) (a
tovdbbiakban: munkaiigyi feliigyel6ség) azon felszdlitdsanak, hogy hozzon létre egy, a teljesitett napi
munkaidé nyilvantartasit lehetévé tévé rendszert, kovetkezésképpen az utébbi a jogsértésrél
jegyzékonyvet vett fel, amely szankcidkra vonatkozé javaslatot is tartalmazott. Ezt a szankcidkra
vonatkozd javaslatot mindazonaltal, a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) jelen itélet 21. pontjaban

hivatkozott 2017. marcius 23-i itéletét kovetden elvetették.

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszdgos birdsdga) pontositja, hogy a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) emlitett 21. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a
munkavillalok jogéllasardl szolé torvény 35. cikkének (5) bekezdése, ezzel ellenkezé megallapodas
hidnyaban, kizarélag a munkavallalok altal teljesitett tulérak nyilvantartdsat, valamint az igy teljesitett
talérak szdmanak a munkavallaléknak, valamint képvisel6iknek minden hénap végén torténd kozlését
irja el6.

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsiga) szerint ez az itélkezési gyakorlat az aldbbi
megfontolasokon alapul. El6szor, a nyilvantartas vezetésére vonatkozd kotelezettséget a munkavallalok
jogallasardl szolé torvény 35. cikke irja el6, amelynek tdrgya a tilmunka, nem pedig e torvény
34. cikke, amely a ,rendes” munkaidére vonatkozik, amely a meghatdrozds szerint az a munkaidd,
amely nem haladja meg a maximalis munkaidét. Masodszor, a spanyol jogalkotd, valahdnyszor a
teljesitett munkaidé nyilvantartisit akarta el6irni, arrdl kifejezetten rendelkezett, példaul a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok és az utazé munkavéllaldk, a kereskedelmi tengerészet
munkavallal6i, valamint a vasiti munkavéllalék esetében. Harmadszor, a 2003/88 irdnyelv 22. cikke, a
spanyol joghoz hasonléan, kiilonleges esetekben irja el6 a teljesitett munkaidé nyilvantartdasanak
vezetésére vonatkozd kotelezettséget, és nem a ,rendes” munkaidé nyilvantartasanak vezetését irja eld.
Negyedszer, az egyes munkavallaldk éltal teljesitett munkaidé nyilvantartdsanak létrehozasa a személyes
adatok kezelését tenné sziikségessé, azon kockazat mellett, hogy a vallalat indokolatlanul beavatkozna a
munkavallalék magénéletébe. Otddszor, az ilyen nyilvantartds vezetésének hidnya nem mindsiil
egyértelm( és nyilvanvalé jogsértésnek a szocidlis tirgyt jogsértésekre és szankcidkra vonatkozé
nemzeti szabalyokban. Hatodszor, a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata nem
sérti a munkavallalok jogait, amennyiben a 2000. janudr 7-i Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (a
polgdri eljarasrdl szo6lé 1/2000 torvény) (a BOE 2000. januar 8-i 7. szdma, 575. o.) 217. cikkének
(6) bekezdése nyilvanvaléan nem teszi lehet6vé, hogy a ,rendes” munkaidé nyilvantartdsanak
hidnydban a tdlmunka teljesitése feltételezhet6 legyen, mindazondltal kedvezétlen a munkaltatd
szamdra, amely nem gondoskodott ilyen nyilvantartasrél, amennyiben a munkavallalé mas eszkozokkel
bizonyitja tulérdk teljesitését.

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszdgos birdsiga) kételyeket tdpldl a tekintetben, hogy a
munkavillalok jogallasardl szolo torvény 35. cikke (5) bekezdésének a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) altal adott értelmezése Gsszhangban van-e az unids joggal. A kérdést elGterjeszté birdsag
kiemeli mindenekel6tt, hogy egy 2016-os, a spanyolorszagi munkaerd-helyzetrdl készitett felmérés
ramutatott, hogy a teljesitett tilmunka 53,7%-at nem vezették nyilvantartasba. Egyébirdnt a Direccién
General de Empleo del ministerio de Empleo y Seguridad Social (munka- és szocidlis tigyek
minisztériumanak foglalkoztatasi féigazgatdsaga, Spanyolorszag) 2014. julius 31-i és 2016. madrcius
1-jei két jelentésébdl kitlinik, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy tilmunkat teljesitettek-e, pontosan
ismerni kell a teljesitett rendes munkaérdk szamat. Ez ad magyarazatot arra, hogy a munkatigyi
feliigyel6ség miért hivta fel a Deutsche Bankot az egyes munkavéllalok éltal teljesitett munkaidé
nyilvantartasi rendszerének létrehozasara, mivel az ilyen rendszer tekinthet6 az egyetlen eszkoznek a
referencia-idészak folyaman el6irt maximalis hatdrértékek esetleges tullépésének vizsgalatdhoz. A
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spanyol jognak a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) dltal adott értelmezése a gyakorlatban egyrészt
megfosztja a munkavallalokat egy alapveté bizonyitasi eszkoztdl, amellyel aldatdmaszthatndk, hogy
munkaidejitk meghaladta a maximadlis munkaidét, madsrészt megfosztja képvisel6iket a targyra
vonatkozéan alkalmazandé szabalyok tiszteletben tartasanak vizsgalatdhoz sziikséges eszkozoktdl,
midltal a munkaidé és a pihendiddk tiszteletben tartasdnak ellendrzése a munkaltaté jé szdndékan
mulik.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ilyen helyzetben a spanyol nemzeti jog nem képes biztositani a
minimalis pihendid6kre és a maximalis heti munkaidére vonatkozéan a 2003/88 iranyelvben el6irt
kotelezettségek, valamint a munkavallalok képviselinek jogai tekintetében a 89/391 irdnyelvbdl eredd
kotelezettségek tényleges tiszteletben tartdsat.

E korilmények kozott az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni, hogy a Spanyol Kirdlysag a munkavallalék jogalldsarél sz6lé térvény 34. és
35. cikkén keresztil — ahogyan azokat a [spanyol] itélkezési gyakorlat értelmezi — elfogadta a
[2003/88] iranyelv 3., 5. és 6. cikkében foglalt, a munkaid6, valamint a heti és a napi pihendidé
idétartamara vonatkozé korlatozasok tényleges érvényesiilésének biztositdsdhoz sziikséges
intézkedéseket azon teljes munkaidében foglalkoztatott munkavaéllaldk tekintetében, akik egyénileg
vagy kollektiv mdédon nem egyeztek bele kifejezetten tilmunka végzésébe, és akik nem felelnek
meg az utaz6 munkavéllalékra, a kereskedelmi tengerészet munkavallaléira és a vasuti
munkavdllalékra vonatkozé feltételeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta [89/391] irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének
(3) bekezdésével, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének
(2) bekezdését, valamint a [2003/88] iranyelv 3., 5., 6., 16. és 22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint a munkavallalok jogallasarél szél6 torvény 34. és 35. cikke,
amelyek alapjan — ahogyan azt a [spanyol] allandé itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette — nem
lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vallalkozds szamadara elé lehet irni, hogy a teljesitett
tényleges napi munkaidére vonatkozdéan hozzon létre nyilvantartdsi rendszert azon teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalék szamadra, akik egyénileg vagy kollektiv médon nem
egyeztek bele kifejezetten a tilmunka végzésébe, és akik nem felelnek meg az utazé
munkavallalékra, a kereskedelmi tengerészet munkavallaléira és a vasuti munkavallalokra
vonatkozé feltételeknek?

3) Ugy kell-e értelmezni, hogy a Charta [89/391] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének
(3) bekezdésével, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett,
31. cikkének (2) bekezdésében, valamint a [2003/88] iranyelv 3., 5., 6., 16. és 22. cikkében a
tagallamok szdmdra megallapitott azon el6irds, hogy éltaldban véve valamennyi munkavéllalé
szamadra korlatozniuk kell a munkaidé id6tartamat, a rendes munkavéllalok szdmdara biztositott a
munkavallalok jogallasarél szolé torvény 34. és 35. cikkében foglalt azon nemzeti szabalyozds
alapjan, amely szerint — ahogyan azt a [spanyol] allandé itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette —
nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vallalkozasok szdmdira el lehet irni, hogy a
teljesitett tényleges napi munkaidére vonatkozéan hozzanak létre nyilvantartdsi rendszert azon
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék szamadra, akik, az utazé munkavallaldkkal, a
kereskedelmi tengerészet munkavallaldival és a vasuti munkavallalokkal ellentétben, egyénileg vagy
kollektiven nem egyeztek bele kifejezetten tilmunka végzésébe?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra keres
vélaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 3., 5, 6. 16. és 22. cikkét, a 89/391 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével, 11. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkének (3) bekezdésével, valamint a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan
tagallami szabdlyozds, amely, annak a nemzeti itélkezési gyakorlatbeli értelmezése szerint, nem ir el a
munkaltaték szamadra arra vonatkozé kotelezettséget, hogy hozzanak létre az egyes munkavallalok éltal
teljesitett tényleges napi munkaidé mérését lehetévé tévo rendszert.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a valamennyi munkavallalét megillet6, a maximalis munkaid6
korlatozasdhoz és a napi, valamint heti pihendid6hoz valé jog nemcsak az uniés szocidlis jog
kiilonlegesen fontos szabdlya, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése is,
amely a Charta esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezd jogi kotSerdt
ismer el (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 100. pont; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 20. pont).

A 2003/88 iranyelv rendelkezései, kiilondsen annak 3., 5. és 6. cikke ezen alapvetd jogot pontositja,
azokat tehat e jog fényében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i A itélet,
C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. november
6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 85. pont).

Kiillonosen ezen alapveté jog tiszteletben tartdsinak biztositdsa érdekében a 2003/88 iranyelv
rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritban a munkavallalét ez alapjan megilletd jogok karara (lasd
analdgia utjan: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott az elSterjesztett kérdések megvélaszolasa céljabol ezen utébbi irdnyelvet a
valamennyi munkaltatét megilletd, maximdlis munkaidejének korldtozdsdra és napi, valamint heti
pihendidére vonatkozé alapvetd jog fontossagat szem el6tt tartva kell értelmezni.

E tekintetben eloljaroban pontositani sziikséges, hogy a masodik és harmadik kérdés kiilonosen a
2003/88 iranyelv 22. cikkére vonatkozik, amelynek (1) bekezdése azt irja eld, hogy amennyiben a
tagallam él azon lehetdséggel, hogy ne alkalmazza ezen iranyelvnek a maximélis heti munkaidére
vonatkoz6 6. cikkét, biztositania kell tobbek kozott az ahhoz sziikséges intézkedések meghozatalat,
hogy a munkaltaté naprakész nyilvantartist vezet az ilyen munkat végzé valamennyi munkavéllalérol
és a nyilvantartasokat az illetékes hatésagok rendelkezésére bocsatja.

Mindazonaltal, amint az kitlint a Birésag el6tti targyalason tartott vitak sordn, a Spanyol Kiralysag nem
élt ezzel a lehetéséggel. A 2003/88 irdnyelv 22. cikke az alapiigyben tehit nem alkalmazhatd,
kovetkezésképpen azt a jelen tigyben nem sziikséges értelmezni.

E pontositist kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv célja az, hogy
minimumkovetelményeket allapitson meg a munkavéllalok élet- és munkafeltételeinek javitdsa
érdekében, kiilonosen a munkaidére vonatkozd nemzeti jogszabalyok kozelitése révén (lasd kiillonosen:
2001. junius 26-i BECTU itélet, C-173/99, EU:C:2001:356, 37. pont; 2015. szeptember 10-i Federacién
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 23. pont; 2018.
november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet, C-147/17, EU:C:2018:926, 39. pont).

Ennek az Eurdpai Unié szintjén torténé harmonizaciéonak a munkaid6-szervezés teriiletén az a célja,
hogy biztositsa a munkavallalék biztonsdgdnak és egészségének jobb védelmét azaltal, hogy ez
utobbiaknak minimalis — kiilondsen napi és heti — pihen6id6t, valamint megfelel$ sziineteket biztosit,
illetve a heti munkaid6 atlagos tartamara fels6 hatart allapit meg (lasd kiillonosen: 2004. oktéber 5-i
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Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, 76. pont; 2010. november 25-i Fuf3 itélet,
C-429/09, EU:C:2010:717, 43. pont, 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 23. pont).

A 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikke rendelkezéseinek megfeleléen a tagallamok tehat kotelesek meghozni
a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy minden munkavallalét 24 dras id6tartamonként
11 Osszefiiggd orabdl allé minimadlis napi pihendidd, illetve hétnaponként legkevesebb 24 6ras,
megszakitds nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6éras napi pihendidéd illessen meg
(2006. szeptember 7-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-484/04, EU:C:2006:526, 37. pont).

A 2003/88 iranyelv 6. cikkének b) pontja ezenfeliil arra kotelezi a tagallamokat, hogy az atlagos heti
munkaid6 tekintetében 48 ords felsé hatart irjanak el§, amely fels6 hatarral kapcsolatban az emlitett
rendelkezés kifejezetten kimondja, hogy az a tuldrakat is magaban foglalja, és amelytdl az ezen iranyelv
22. cikkének (1) bekezdésében el6irt, a jelen ligyben nem relevins esetekben még az érintett
munkavallalé hozzdjaruldsaval sem lehet eltérni (lasd ebben az értelemben: 2010. november 25-i Fufd
itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében fontos tehat, hogy a tagallamok
biztositsdk e minimalis pihendid6k tiszteletben tartasat, és megakaddlyozzdk a maximalis heti
munkaidé barmely tdllépését (2010. oktdber 14-i Fufd itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nyilvanval6, hogy a 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikke, valamint 6. cikkének b) pontja nem hatdrozza meg
az altaluk el6irt jogok érvényesitése tagallamok altali biztositdsdanak konkrét részletes szabalyait. E
rendelkezések, amint az magabdl a szovegiikbdl kovetkezik, a tagallamokra bizzdk, hogy a vonatkozé
»sziikséges intézkedések” meghozatalaval gondoskodjanak e részletes szabdlyok elfogadasardl (lasd
ebben az értelemben: 2001. junius 26-i BECTU itélet, C-173/99, EU:C:2001:356, 55. pont).

A tagallamoknak, noha e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ettél még, figyelemmel a
2003/88 iranyelv dltal kovetett alapvetd célra, amely a munkavéllaldk élet- és munkafeltételei hatékony
védelmének biztositasa, valamint biztonsdguk és egészségiik magasabb szintli védelme, garantdlniuk
kell, hogy e jogok hatékony érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen, lehetévé téve, hogy e
munkavallalok ténylegesen részesiiljenek a napi és heti minimalis pihenéidében, valamint azt, hogy az
ezen irdnyelv dltal el6irt dtlagos heti munkaidé maximadlis korlatjat tiszteletben tartsik (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728, 53. pont; 2006.
szeptember 7-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-484/04, EU:C:2006:526, 39. és 40. pont,
2010. oktdéber 14-i Fuf3 itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 64. pont).

Kovetkezésképpen a tagallamok dltal a 2003/88 iranyelv el6irasai végrehajtasanak biztositasa érdekében
meghatdrozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjak 1ényegiiktél a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében kimondott jogokat, valamint az emlitett iranyelv 3. és 5. cikke és
6. cikkének b) pontja altal biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 7-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-484/04, EU:C:2006:526, 44. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalét a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell
tekinteni, midltal meg kell akadélyozni, hogy a munkéltaté korlatozhassa a jogait (2004. oktéber 5-i
Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, 82. pont; 2010. november 25-i Fuf3 itélet,
C-429/09, EU:C:2010:717, 80. pont; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 41. pont).

Ugyancsak meg kell allapitani, hogy e gyengébb pozicidra tekintettel az ilyen munkavaéllalét kiilonosen

az tantorithatja el a jogainak a munkaltatéjaval szembeni kifejezett érvényesitésétdl, hogy e jogok
kovetelésével olyan munkaltatéi intézkedések meghozatalat kockaztatja, amelyek a munkaviszonyt az 6
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karara befolyasolhatjadk (lasd ebben az értelemben: 2010. november 25-i Fuf$ itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 81. pont; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 41. pont).

Ezen éltaldnos megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy az egyes munkavallalok éltal teljesitett
napi munkaidé tartamanak mérését lehetévé tévé rendszer bevezetése sziikséges-e, és ha igen, milyen
mértékben, a heti maximalis munkaidé, valamint a minimalis napi és heti pihendidé tényleges
tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol.

E tekintetben, a fétanacsnok inditvanyanak 57. és 58. pontja nyoman meg kell allapitani, hogy ilyen
rendszer hidnydban nem lehet objektiv és megbizhaté mdédon meghatdrozni sem a munkavallal6 altal
ekként teljesitett érakat és azok idSbeni eloszldsat, sem a rendes munkaidén tudl, talmunkaként
teljesitett 6rak szamat.

Ilyen koriilmények kozott kiilonlegesen nehéznek, ha ugyan a gyakorlatban nem lehetetlennek tinik,
hogy a munkavallalok érvényesitsék azokat a jogokat, amelyeket a Charta 31. cikkének (2) bekezdése
és a 2003/88 iranyelv biztosit a szdmukra annak érdekében, hogy ténylegesen részesiiljenek a heti
munkaidd korldtozasdban, valamint az ezen irdnyelv altal el6irt minimadlis napi és heti pihenéidékben.

A napi és heti munkadrdk szamanak objektiv és megbizhaté meghatdrozasa ugyanis alapvetd
fontossagu egyrészt annak megallapitasihoz, hogy a 2003/88 iranyelv 6. cikkében meghatarozott
maximalis heti munkaid6t, amely e rendelkezés értelmében a tulérat is magaban foglalja, tiszteletben
tartottak-e az ezen irdnyelv 16. cikkének b) pontjaban vagy 19. cikkében eldirt referencia-idészakban,
masrészt hogy a minimadlis napi és heti pihendid6ét, amelyet az emlitett irdnyelv 3., illetve 5. cikke
hatdroz meg, tiszteletben tartottidk-e valamennyi 24 6ras idészakban a napi pihen6idé vonatkozasaban,
vagy az ugyanezen iranyelv 16. cikkének a) pontjaban eldirt referencia-idészak folyaman a heti
pihen6idé vonatkozéasaban.

Tekintettel arra, hogy amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, a tagallamoknak meg kell hozniuk minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy biztositsak e
minimadlis pihendiddk tiszteletben tartasat, és a 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében megakadalyozzak a maximadlis heti munkaidé barmely tullépését, egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem ir el kotelezettséget olyan eszkoz alkalmazdsara, amely lehetvé teszi a napi
és heti munkadrdk objektiv és megbizhaté meghatdrozasat, nem alkalmas arra, hogy a jelen itélet
42. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen garantdlja a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében biztositott jogok hatékony érvényesiilését, amennyiben megfosztia mind a
munkaltatékat, mind a munkavallaldkat attél a lehet6ségtdl, hogy megbizonyosodjanak afeldl, hogy
jogaikat tiszteletben tartjdk-e, ekként alkalmas az emlitett irdnyelv céljanak veszélyeztetésére, amely
nem mas, mint a munkavéllalék biztonsaga és egészsége magasabb szintli védelmének a biztositasa.

E tekintetben nincs hatdssal az, hogy a jelen esetben a spanyol jog altal el8irt heti maximalis munkaidé,
amint azt a spanyol kormdany allitja, kedvez6bb a munkavallalokra nézve, mint amelyet a 2003/88
iranyelv 6. cikkének b) pontja el6ir. Ett6] még ugyanis, amint azt egyébirant ugyanezen kormany
hangsulyozta, az e teriileten elfogadott nemzeti rendelkezések részt vesznek az emlitett irdnyelvnek a
belsé jogba vald 4tiiltetésében, amelynek tiszteletben tartdsat a tagallamoknak biztositaniuk kell az e
célbdl sziikséges részletes szabalyok elfogaddsaval. Egyébként, a teljesitett napi munkaid6 tartamdnak
mérését lehet6vé tévé rendszer hidnyaban ugyancsak nehéz, ha nem lehetetlen a munkavallalé
szamdra a gyakorlatban a maximalis heti munkaidé tényleges tiszteletben tartdsanak biztositasa,
fiiggetleniil annak tartamatol.

E nehézséget egyaltalin nem csokkenti a spanyolorszagi munkaéltatokat terhel6 azon kotelezettség, hogy
a munkavallalok jogallasarol szélo torvény 35. cikke értelmében hozzdk létre az azon munkavallalok
altal teljesitett tilmunka nyilvantartdsara vonatkozé rendszert, akik ehhez beleegyezésiiket adtak. A
ytalorak” mindsitése ugyanis azt feltételezi, hogy az egyes munkavallalék altal teljesitett munkaidd
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tartama ismert, tehat elézetesen mért. Az, hogy kizarélag a teljesitett talorakat kell nyilvantartani, nem
nyyjt tehat a munkavallalék szdmadra tényleges eszkozt annak biztositasara egyrészt, hogy 2003/88
irdnyelv dltal rogzitett maximalis heti munkaid6t, amely a tdlérat is magaban foglalja, nem 1épték tul,
masrészt hogy a napi és heti pihendidé ezen irdnyelv altal elSirt minimadlis iddszakait minden
koriilmény kozott tiszteletben tartottak. E kotelezettség semmi esetre sem teszi lehet6vé egy olyan
rendszer hidnydnak enyhitését, amely, olyan munkavéllalék esetén, akik nem fogadtdk el tilmunka
végzését, garantdlhatja a tobbek kozott a maximadlis heti munkaidére vonatkozé szabalyok tényleges
tiszteletben tartasat.

A jelen tgyben a Birdsag el6tt benyujtott tgyiratokbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy, amint azt a
Deutsche Bank és a spanyol kormény eléadja, amennyiben nincs olyan rendszer, amely lehetévé tenné
a teljesitett munkaidé tartamanak mérését, a munkavallalé a spanyol eljarasjogi szabélyok értelmében
folyamodhat mds bizonyitési eszk6zokhoz, mint amilyen példdul a tantvallomas, elektronikus levelek
benyujtasa vagy a mobiltelefon, illetve szamitégép vizsgalata, amelyek jelzésiil szolgalhatnak arra, hogy
e jogait megsértették, és ezzel a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezik.

Ugyanakkor, ellentétben a teljesitett napi munkaid6é tartamat mérd rendszerrel, az ilyen bizonyitdsi
eszkozok nem tamaszthatjak ald objektiv és megbizhaté médon a munkaviéllalé altal teljesitett napi és
heti munkaérak szamat.

Hangsulyozni kell kiillonosen, hogy tekintettel a munkavallalénak a munkaviszony keretében fennallé
gyengébb helyzetére, a tandvallomads altali bizonyitds 6nmagaban nem tekintheté hatékony bizonyitasi
eszkoznek, amely garantdlhatnd a széban forgd jogok tényleges tiszteletben tartdsat, mivel a
munkavillal6k vonakodhatnak munkaltatéjukkal szemben tantvallomast tenni, félve olyan munkaltatéi
intézkedések meghozatalatdl, amelyek a munkaviszonyt az ¢ karukra befolydsolhatjak.

Ezzel szemben egy olyan rendszer, amely lehetévé teszi a munkavéllalok altal teljesitett napi munkaidé
tartamdnak mérését, kiillonosen hatékony eszkozt kindl a szdmukra, hogy konnyedén objektiv és
megbizhaté adatokhoz jussanak az dltaluk teljesitett munka tényleges tartama tekintetében, és ezzel
megkonnyiti egyrészt az emlitett munkavallalék szamdra annak bizonyitasat, hogy megsértették a
2003/88 iranyelv 3. és 5. cikkében, valamint 6. cikkének b) pontjaban el6irt jogaikat, amelyek a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett alapvetd jogot pontositanak, mdsrészt az illetékes nemzeti

hatésagok és birdsagok szamara e jogok tényleges tiszteletben tartdsanak feligyeletét.

Ugyancsak nem allapithaté meg, hogy az egyes munkavallalok dltal teljesitett napi munkaid6
tartamdanak mérését lehet6vé tévd rendszer hidnyabdl eredé nehézségek a nemzeti jogszabalyok altal a
nemzeti feliigyeleti szervekre, mint amilyen a munkaiigyi felligyel6ség, ruhdzott vizsgalati és
szankciondlasi jogkorrel athidalhaték. Ilyen rendszer hidnydban ugyanis e hatdsagok maguk is meg
vannak fosztva egy hatékony eszkozt6l, amellyel az egyes véllalatok munkavallaloi éltal teljesitett
munkaidé hosszira vonatkozé objektiv és megbizhaté adatokat nyerhetnek, ami sziikségesnek
bizonyulhat feliigyeleti feladatuk gyakorlaséhoz és adott esetben szankcié kiszabasdhoz (lasd e
tekintetben: 2013. majus 30-i Worten itélet, C-342/12, EU:C:2013:355, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen olyan rendszer hidnyaban, amely lehet6vé teszi az egyes munkavallalék altal
teljesitett napi munkaidé mérését, semmi sem garantdlja, amint az egyébirant kitinik a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal szolgaltatott, a jelen itélet 26. pontjdban emlitett informdciokbdl, hogy a
maximadlis munkaidé korlatozasdhoz, valamint a minimalis pihen6id6khoz valé, a 2003/88 iranyelv
altal biztositott jog tényleges tiszteletben tartdsa teljes mértékben biztositva legyen a munkavallalok
szamadra, mivel e jogok tiszteletben tartdsa a munkaltaté mérlegelésére van bizva.

Jollehet a munkaltaténak a 2003/88 irdnyelv dltal biztositott jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé

felel6ssége nem lehet korlatlan, ettdl még egy olyan nemzeti szabélyozds, amely — a nemzeti birdsag
altal adott értelmezés szerint — nem irja el6 a munkaltaté szamdira a teljesitett munkaidé tartamanak
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mérését, megfoszthatja lényegiikt6l az ezen iranyelv 3. és 5. cikkében, valamint 6. cikkének
b) pontjdban biztositott jogokat azzal, hogy nem biztositja a munkavéllalék szdmédra a maximalis
munkaidé korldtozasara és a minimalis pihenéidékre vonatkozé joganak tényleges tiszteletben tartasit,
nem felel meg tehit az emlitett irdnyelv céljdnak, amely e minimumkovetelményeket
elengedhetetlennek tekinti a munkavéllalék biztonsaganak és egészségének védelméhez (lasd analdgia
utjan: 2006. szeptember 7-i Bizottsidg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-484/04, EU:C:2006:526, 43. és
44. pont).

Kovetkezésképpen a 2003/88 irdnyelv dltal elSirt jogok és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
biztositott alapvetd jog hatékony érvényesiilésének biztositasa céljabdl a tagallamoknak el6 kell irniuk
a munkdltatok szamdara olyan objektiv, megbizhaté és hozzaférhet6 rendszer létrehozasat, amely
lehet6vé teszi az egyes munkavallalok altal teljesitett napi munkaid6 tartaménak mérését.

Ezt a kovetkeztetést aldtamasztjadk a 89/391 irdnyelv rendelkezései is. Amint az a 2003/88 iranyelv
1. cikkének (2) és (4) bekezdésébdl és (3) preambulumbekezdésébdl, valamint a 89/391 irdnyelv
16. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, ezen iranyelv teljes mértékben alkalmazandé a minimalis
napi pihendidd, a heti pihen6idé és a maximalis heti munkaidé teriiletén, a 2003/88 iranyelvben foglalt
szigorubb, illetve kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil.

E tekintetben egy olyan objektiv, megbizhat6 és hozzaférheté rendszer létrehozasa, amely lehet6vé teszi
az egyes munkavallalok dltal teljesitett napi munkaidé tartamdnak mérését, a tagdllamokat és a
munkdltatokat terheld, a 89/391 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében
el6irt, azon altalanos kotelezettség hatdlya ald tartozik, hogy alakitsak ki a munkavallalok biztonsaganak
és egészségének védelméhez sziikséges szervezetet és eszkozoket. Ezenkiviil egy ilyen rendszerre azért is
sziikség van, hogy lehet6vé tegye a munkavallalok képviseli szamara, akik a munkavéllalék biztonsiga
és egészsége védelme teriiletén kiilonleges feladatot latnak el, hogy gyakoroljadk az ezen iranyelv
11. cikkének (3) bekezdésében eldirt, arra vonatkozdé jogukat, hogy megkérjék a munkaltatét a
megfelel6 intézkedések megtételére, valamint javaslatokat nyujtsanak be hozza.

Ekként, a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal Osszhangban, a tagallamok
feladata, hogy az e tekintetben rendelkezésiikre dall6 mérlegelési mozgastér keretei kozott
meghatarozzak, amint arra a f6tandcsnok ramutatott inditvanydnak 85-88. pontjaban, e rendszer
bevezetése részletes szabalyait, kiillonosen annak formajit, mégpedig adott esetben figyelembe véve az
egyes érintett tevékenységi dgazatok jellemzdit vagy akar bizonyos vallalatok kiilonleges sajatossagait,
példaul a méretét, és a 2003/88 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének sérelme nélkiil, amely lehet6vé
teszi a tagallamok szdmadra, hogy a munkavallalok biztonsiga és egészsége védelmének dltalanos elveit
tiszteletben tartva eltérjenek tobbek kozott ezen irdnyelv 3-6. cikkétél, amennyiben az érintett
tevékenység sajatos jellege miatt a munkaidé tartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzdk meg elére,
vagy azt a munkavallal6 maga hatdrozhatja meg.

A fenti megfontoldsokat nem gyengitheti az, hogy egyes, a kozlekedési dgazatra vonatkozé kiilonos
uniés jogi szabdlyok, példaul a kozuti fuvarozisban utazé tevékenységet végzé személyek
munkaidejének szervezésérdl szélo, 2002. marcius 11-i 2002/15/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2002. L 80., 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 224. o.) 9. cikkének
b) pontja, valamint az Eurépai Hajézési Szovetség (EBU), az Eurdpai Hajésok Szervezete (ESO) és az
Eurépai Kozlekedési és Szallitasi Dolgozdk Szovetsége (ETF) dltal kotott, a munkaidé-szervezés egyes
szempontjainak a belvizi hajézdsi dgazaton beliili szabalyozdsardl szolé eurdpai megallapodas
végrehajtasarol szolo, 2014. december 19-i 2014/112/EU tandcsi iranyelv (HL 2014. L 367., 86. o.)
mellékletének 12. szakasza, kifejezetten el6irjdk az e rendelkezések hatalya ald tartozé munkavéllalék
munkaidejének nyilvdntartasara vonatkozo6 kotelezettséget.

Ugyanis, jollehet a sajatos védelem sziikségessége indithatta az unids jogalkotdt arra, hogy kifejezetten

el6irjon ilyen kotelezettséget a munkavallalok meghatarozott kategoridi tekintetében, egy hasonld, arra
vonatkoz6 kotelezettség, hogy vezessenek be objektiv, megbizhaté és hozzaférheté rendszert, amely
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lehet6vé teszi a teljesitett napi munkaidé tartamanak mérését, a 2003/88 iranyelv hatékony
érvényesiilésének biztositdsa érdekében és figyelemmel a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
biztositott és a jelen itélet 30. pontjaban felidézett alapvetd jog fontossagara, dltalanos jelleggel fennall
a munkavallalok egésze tekintetében.

Egyébirant, a spanyol kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya éltal kiemelt azon koltségekkel
kapcsolatban, amelyekkel az ilyen rendszer bevezetése a munkaltatok szamadra jarhat, emlékeztetni kell
arra, hogy, amint az kitinik a 2003/88 iranyelv (4) preambulumbekezdésébdl, a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének hatékony védelme nem fiigghet tisztdn gazdasigi megfontolasoktdl
(lasd ebben az értelemben: 2001. junius 26-i BECTU itélet, C-173/99, EU:C:2001:356, 59. pont, 2003.
szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 66. és 67. pont).

Végs6é soron, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 84. pontjaban, a jelen iigyben sem a
Deutsche Bank, sem a spanyol kormany nem jelolte meg pontos és konkrét médon azokat a gyakorlati
akadalyokat, amelyek gatolhatjdk a munkaltatékat abban, hogy észszeri koltségen olyan rendszert
vezessenek be, amely lehet6vé teszi az egyes munkavallalok éltal teljesitett napi munkaidé mérését.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlattal Osszhangban, a tagallamok
iranyelvbdl ereddé kotelezettsége az abban elbirt eredmény elérésére az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti azon feladatuk fényében, hogy megtegyék a megfelel$ dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket e
kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen tagdllamok minden hatdsigira vonatkozik,
beleértve hatdskoriik keretén belil az igazsagszolgaltatas szerveit is (lasd kiilonosen: 2016. aprilis 19-i
DI itélet, C 441/14, EU:C:2016:278, 30. pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C 385/17,
EU:C:2018:1018, 49. pont)

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti birésagnak e jog alkalmazisa
soran figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a leheté legnagyobb mértékben a széban forgd iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv dltal meghatarozott
eredményt, és ily moédon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (2016. aprilis 19-i
DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids joggal 6sszhangban allé értelmezés kovetelménye a nemzeti birdsdgok azon kotelezettségével
jar, hogy adott esetben moddositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti
jognak valamely iranyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2016. dprilis 19-i DI
itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. pont, 2018. daprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16,
EU:C:2018:257, 72.pont; 2018. szeptember 11-i IR itélet, C-68/17, EU:C:2018:696, 64. pont).

A fentiek fényében az eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 3., 5. és
6. cikkét, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a 89/391 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével, 11. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amely, annak a nemzeti
itélkezési gyakorlatbeli értelmezése szerint, nem ir el6 a munkaltatok szdmdara arra vonatkozd
kotelezettséget, hogy hozzanak létre az egyes munkavéllalok dltal teljesitett tényleges napi munkaid6
mérését lehetévé tévo rendszert.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

14 ECLIL:EU:C:2019:402



2019. 05. 14-1 iTELET — C-55/18. sz. UGY
CCOO

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 3., 5. és 6. cikkét, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének
(2) bekezdésével, valamint a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat Osztonzo intézkedések bevezetésérol szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tanacsi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan tagillami
szabalyozas, amely, annak a nemzeti itélkezési gyakorlatbeli értelmezése szerint, nem ir el6 a
munkaltatok szamara arra vonatkozé kotelezettséget, hogy hozzanak létre az egyes
munkavallalok altal teljesitett tényleges napi munkaidé mérését lehetové tévo rendszert.

Alairasok
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