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Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
kontra
RH

(a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha [Kasztilia La Mancha fels6birdséga,
Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Olyan unids polgar harmadik
allam allampolgarsagaval rendelkezdé csalddtagjanak valamely tagallamban val6 tartézkodasi joga, aki
soha nem gyakorolta a szabad mozgéashoz valé jogat — Nemzeti szabalyozas, amely a tartézkodasi
engedély megaddsat alarendeli annak a feltételnek, hogy az uniés polgar rendelkezzen elegendd
pénziigyi forrassal hazastarsa eltartdsdéhoz — Az elegend6 forrasok hidnyéra alapitott megtagadas —
A harmadik orszagbeli dllampolgér és az uniés polgar kozott fenndll6 eltartotti viszony
értékelésének modjai”

I. Bevezetés

1. A jelen tgy egy olyan uniés polgir harmadik orszag éallampolgarsigaval rendelkezé csaladtagja
szamdra valamely tagdllamban az EUMSZ 20. cikk alapjan megadandd szdrmazékos tartézkodasi jog
elismerésének részletes szabdlyaira vonatkozik, aki a szabad mozgashoz val6 jogat kordbban soha nem
gyakorolta.

2. Ez az iigy lehetdséget kindl a Birdsag szamara, hogy olyan 6sszefiiggésben idézze fel a 2017. majus
10-i Chavez-Vilchez és tarsai itéletben® és a 2018. majus 8-i K.A. és tarsai (Csaladegyesités
Belgiumban) itéletben® e vonatkozasban kidolgozott elveket, amelyben a tartézkodési engedély iranti
kérelmet egy uniés polgar harmadik orszdg allampolgdrsagaval rendelkezé hdzastirsa nyujtotta be,
majd azt e két személy kozotti eltartotti viszony fenndllasaval kapcsolatos barmiféle értékelés hidnyaban
elutasitottak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 (C-133/15, a tovabbiakban: Chavez-Vilchez és térsai itélet, EU:C:2017:354.
3 (C-82/16, a tovébbiakban: K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itélet EU:C:2018:308.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
3. A 2004/38/EK iranyelv* 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik.
»Ez az irdnyelv megillapitja:

a) az uniés polgarok és csalddtagjaik &ltal a tagdllamok teriilletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorlasara vonatkozé feltételeket [helyesen: a tagallamok teriiletén val6
szabad mozgashoz és tartdzkodashoz val6 jognak az unids polgarok és csaladtagjaik altal torténd
gyakorldsdra vonatkoz6 feltételeket];

b) az unids polgarok és csaladtagjaik huzamos tartézkoddshoz vald jogét a tagallamok teriiletén;

[...]”
4. Ezen iranyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgérai, valamint az
6ket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjadban meghatirozott csaladtagjaikra.”

5. Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén harom
hoénapot meghaladé idétartamra, ha:

[...]

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

[...]

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagéllam allampolgdarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

4 Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsarol, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o. helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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B. A spanyol jog
6. A Cddigo Civil (polgéri torvénykonyv) 68. cikke értelmében:

»A hazastarsaknak egyiitt kell élniiik, hiiséggel tartoznak egymadsnak és kotelesek tdmogatni egymadst.
Ezenkiviill kotelesek megosztani a haztartdssal kapcsolatos feladatokat és kozosen gondoskodni a
felmendk és leszarmazok, valamint mas eltartott személyek tartasardl.”

7. A 2007. februar 16-i Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (az Eurdpai Unié tagéllamai és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szold megallapodasban részes mas allamok dallampolgarainak Spanyolorszagba
torténd belépésérdl, szabad mozgéasardl és tartozkoddsardl szolé 240/2007. sz. kirdlyi rendelet)®
alapjogyvita tekintetében alkalmazand¢ valtozatanak 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez a kirdlyi rendelet szabdlyozza a Spanyolorszigban valé beutazishoz, kiutazdshoz, szabad
mozgashoz, tartézkodashoz, dllandé tartézkodashoz és munkavallaldshoz valé jognak az Eurépai Unid
mas tagallamainak és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé megéllapodasban részes mas allamoknak
az allampolgarai éltal torténd gyakorldsdra vonatkozod feltételeket, valamint a fent hivatkozott jogok
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl torténd korlatozasait.

(2) E kirdlyi rendelet tartalma nem érinti a kiillonos torvények és az olyan nemzetkozi szerzédések
rendelkezéseit, amelyeknek Spanyolorszag részese.”

8. E kirdlyi rendelet 2. cikke értelmében:

»Ezt a kirdlyi rendeletet kell alkalmazni — az abban foglalt rendelkezések szerint — az Eurépai Uni6é mas
tagillama vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szOolé megallapodasban részes mas dllam
allampolgaranak az 6t kiséré vagy hozzd csatlakozd, az aldbbiakban felsorolt csalddtagjaira is,
allampolgarsagukra tekintet nélkiil:

a) hazastars feltéve, hogy kozos megegyezés vagy egyoldald nyilatkozat alapjan nem keriilt sor a
hazassag érvénytelenitésére, felbontasara vagy a kiilonvaldas megallapitdsara.

[...]”
9. Az emlitett kirdlyi rendelet 7. cikke értelmében:
»(1) Valamennyi uniés polgart és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megallapodasban részes mas

allam valamennyi allampolgarat megilleti a tartézkoddas joga a spanyol allam teriiletén hdrom hénapot
meghaladé idétartamra:

[...]

b) ha elegendé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne
jelentsenek terhet Spanyolorszdg szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk iddtartama
alatt, és Spanyolorszagban teljes kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

5 A BOE 2007. februar 28-i 51. szama, 8558. o.; a tovabbiakban: kiralyi rendelet.

ECLIL:EU:C:2019:1004 3



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-836/18. sz. UGY
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL

d) ha az a), b) vagy c) pontban meghatirozott feltételeket teljesité unidés polgart vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolé6 megallapodasban részes mas dllam édllampolgarat kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagéllam allampolgarai, és az uniés polgart vagy az Eurdépai Gazdasagi Térségrél szolo
megallapodéasban részes mas allam allampolgarat kisérik vagy hozza csatlakoznak Spanyolorszagban,
feltéve hogy ez utébbi megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.

[...]

(7) Az elegendd megélhetési forrast illetéen konkrét 6sszeg nem keriil meghatarozasra, figyelembe kell
venni az Eurépai Unié tagdllama vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodasban részes
mas allam allampolgérainak személyes koriilményeit. Semmiképpen sem lehet ez az 6sszeg magasabb,
mint az a kiiszob, amely alatt a spanyolok szocidlis segitségnyujtasra lesznek jogosultak, vagy mint a
tarsadalombiztositasi nyugdij legkisebb 6sszege.”

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

10. RH, marokkdi éllampolgar 2015. november 13-4n hdzassdgot kotott Ciudad Realban
(Spanyolorszag) egy spanyol éllampolgarral. Ez utébbi személy, mivel spanyol &llampolgarsiaggal
rendelkezik, uniés polgar. O azonban soha nem gyakorolta az Unién beliili szabad mozgashoz valé
jogat. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy e hdzassig érvényességét és
jogszerliségét a nemzeti hatésdg nem kérddjelezte meg, és RH nem 4&ll az orszag teriiletére torténd
beutazasra vonatkozé tilalom alatt.

11. A hazastarsak egyiitt élnek Ciudad Realban a spanyol allampolgar édesapjaval kozos haztartasban.

12. 2015. november 23-dn RH — unids polgar csalddtagjaként — tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet
nyujtott be az illetékes nemzeti hatésaghoz.

13. 2016. januar 20-dn ez a nemzeti hatésdg a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan elutasitotta a kérelmet, mivel Ggy vélte, hogy RH felesége nem bizonyitotta, hogy 6
személyesen elegend6 pénziigyi forrassal rendelkezik hazastarsa eltartdasdhoz az emlitett
rendelkezésben foglalt kovetelményeknek megfelelGen.

14. 2016. marcius 10-én a Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (a ciudad reali kormanyzati
alkirendeltség, Spanyolorszag) helybenhagyta ezt a hatarozatot.

15. RH keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Ciudad Realhoz
(ciudad reali 2. sz. kozigazgatdsi birdsag, Spanyolorszag),el6adva, hogy a 240/2007. sz. kiralyi rendelet
7. cikke nem alkalmazhaté a széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetre, amikor a spanyol allampolgar
soha nem gyakorolta a szabad mozgashoz vald jogat. E birésag — osztva az RH 4dltal el6adott érveket —
helyt adott a keresetnek.

16. Az allamot képvisel6 hivatal ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha (Kasztilia La Mancha felsébirésaga, Spanyolorszag) elé, amely ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé két kérdést
terjeszti a Birdsag elé.

»1) A polgari torvénykonyvnek a hdzastarsak egytittélési kotelezettségérSl rendelkezé 68. cikkére

figyelemmel, az el6irt feltételek nemteljesiilése esetén az [EUMSZ] 20. cikk sérelméhez vezethet-e
az a kovetelmény, amely szerint a szabad mozgdshoz vald jogat kordbban nem gyakorl6 spanyol
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allampolgarnak valamely harmadik orszag allampolgarsdgaval rendelkezé hazastarsa tartézkodasi
joga elismerésének eléfeltételeként a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke (2) bekezdésében
foglaltak szerint meg kell felelnie az [e] rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha
az ezen tartézkodasi jog megtagadasanak kovetkeztében a spanyol dllampolgar kénytelen elhagyni
az Uni6 egészének teriiletét?

2) Mindenesetre az el6z6ektdl és az el6zetes kérdésre adott vélasztol fiiggetleniil — figyelembe véve a
[Birdsag] itélkezési gyakorlatat, tobbek kozott [a K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban)
itéletet] —, sérti-e az EUMSZ 20. cikket a spanyol allam azon gyakorlata, hogy automatikusan
alkalmazza [a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7.] cikkében foglalt szabdlyozast, megtagadva azon
unids polgar [csalddtagjatol] a tartdézkodasi engedélyt, aki soha nem gyakorolta a szabad
mozgashoz val6 jogat, csak és kizardlag amiatt, mert nem teljesiti az ezen jogszabdlyi el6irasban
foglalt kovetelményeket, annak konkrét és egyediesitett vizsgalata nélkiil, hogy ezen unids polgar és
a harmadik orszdg dllampolgara kozott fenndll-e olyan jellegli eltartotti viszony, amely barmilyen
okbdl és a fennallé korilményekre figyelemmel arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik orszag
allampolgdara tartézkodasi joganak megtagaddsa esetén az uniés polgar nem valhat kiilon attél a
csaladtagjatol, aki téle anyagilag fiigg, és ezért — vele egyiitt — kénytelen 6 is elhagyni az Unié
teriiletét?”

17. RH, a spanyol, a dén, a német és a holland kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett eld.

IV. Elemzés

18. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett kérdések
vizsgalata el6tt egy elézetes észrevételt szeretnék tenni e kérdések terjedelmével, valamint a Birésag
hataskorével kapcsolatban.

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések terjedelmével és a Birdsag hatdskorével
kapcsolatos elozetes észrevétel

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Manchdnak (Kasztilia La Mancha felsébirésaga) komoly kétségei vannak azokkal a
szempontokkal kapcsolatban, amelyeket az illetékes nemzeti hatésdg a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az unids polgar forrdsai elégséges jellegének
értékelésénél alkalmazott. A kérdést elGterjeszté birdsig kiemeli ugyanis, hogy az illetékes nemzeti
hatdsag értékelését a spanyol allampolgar anyagi helyzetére korlatozta, mivel ugy vélte, hogy az
elegend6 forrasokkal valé rendelkezési kotelezettség kizardlag ez utébbit terheli. Ez a hatdsag tehat
nem vette figyelembe a spanyol dllampolgar édesapja altal rendelkezésre bocsatott forrdsokat, noha a
pénziigyi forrasok felajanldsa és igazoldsa bizonyitast nyert.

20. Bér a kérdést el6terjesztd birdsag kozvetleniil nem ezzel 6sszefiiggésben intéz kérdést a Birdsighoz,
a Bizottsag szerint célszer(i felidézni azt az itélkezési gyakorlatot, amelyet a Birésdg a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt elegendd forrasokra vonatkozé feltétel értelmezésével
kapcsolatban dolgozott ki. Ez a visszatekintés nem teljesen haszontalan. Ugyanakkor nem vagyok
meggy6zédve arrél, hogy a Birdsag rendelkezik hataskorrel az emlitett rendelkezésnek olyan
helyzetben val6 értelmezésére, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van az aldbbiakban ismertetésre keriilé
okokbdl.
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21. A 240/2007. sz. kiralyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében uniés polgar
harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja csak azzal a feltétellel szerezhet
tartézkodasi jogot Spanyolorszagban, ha ez az uniés polgar elegendé forrassal rendelkezik kiilonosen
onmaga és csalddtagjai szdmara ahhoz, hogy ne jelentsen terhet Spanyolorszag szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére.

22. E rendelkezésnek az a célja, hogy a nemzeti jogrendszerbe atiiltesse a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket.

23. Mérpedig, amint arra a Birdsdg a kozelmultban is emlékeztetett, a 2004/38 irdnyelv rendeltetése
szerint kizdrdlag valamely uniés polgar olyan tagallamba val6 belépésének és tartézkodasanak feltételeit
szabdlyozza, amelynek e személy nem dllampolgéra.® Ez az irdnyelv tehdt nem szabélyozza azt a jelen
gy targyat képezéhoz hasonléd helyzetet, amikor az unids polgdar nem gyakorolta a szabad mozgashoz
valé jogat, és az allampolgdrsiga szerinti tagallamban tartézkodik.’

24. A jelen tigyben ez a pont nem vitatott. Ugyanis az észrevételeket elSterjeszté valamennyi fél ugy
véli, hogy RH beutazasi és tartézkodasi joga nem tartozik a masodlagos unids jogi rendelkezések, és

7”7

killondsen nem a 2004/38 iranyelvben eléirtak hatalya ala.

25. Mindazonaltal az illetékes nemzeti hatésag a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan utasitotta el az RH dltal csalddegyesités céljabdl benytjtott
tartézkodasi engedély iranti kérelmet, mivel gy itélte meg, hogy RH felesége nem bizonyitotta, hogy 6
maga személyesen elegendd pénziigyi forrassal rendelkezik.

26. A kérdést elbterjeszté birdsag altal nydjtott informacidkbdl ugyanis kitlinik, hogy a Tribunal
Supremo (legfels6bb birésag, Spanyolorszag) altal kialakitott itélkezési gyakorlat hatdsa folytin ezt a
rendelkezést alkalmazni kell minden olyan csalddegyesités iranti kérelemre is, amelyet egy olyan
harmadik orszagbeli allampolgar nyujtott be, aki a szabad mozgashoz valé jogaval korabban soha nem
€16 spanyol allampolgar csalddtagja.

27. Ugyanezen informaciok alapjan az illetékes nemzeti hatésagok tehat kotelesek a 240/2007. sz.
kiralyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket ugyantugy alkalmazni,
amikor a harmadik orszagbeli allampolgar altal benyujtott csalddegyesités iranti kérelem egy olyan
unids polgar helyzetét érinti, aki, mivel gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, a 2004/38 iranyelv
hatdlya ald tartozik, vagy amikor olyan spanyol dllampolgar helyzetét érinti, aki, mivel soha nem élt a
szabad mozgashoz valé jogaval, ki van zarva ezen irdnyelv hatdlya aldl.

28. Ennélfogva célszertinek és hasznosnak tlinhet azoknak az elveknek a felidézése, amelyeket a Birdsag
a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, forrdsokra vonatkozé feltétel
értékelése céljabdl dolgozott ki.

6 Lasd: 2019. szeptember 10-i Chenchooliah itélet (C-94/18, EU:C:2019:693, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még:
2012. december 6-i O és tdrsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Chavez-Vilchez és térsai itélet (53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids polgarsdgra vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel
a harmadik éllamok allampolgdrainak biztositott esetleges jogok nem sajit jogok, hanem az uniés polgir éltal a szabad mozgéshoz és
tartézkodashoz vald jog gyakorlasdbdl szarmaztatott jogok. Ezért szarmazékos tartézkodasi jog harmadik allam allampolgdra javara fészabdly
szerint csak akkor 4ll fenn, ha az az unids polgarnak az Unidban valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joga hatékony gyakorldsanak
biztositasdhoz sziikséges (ldsd: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet [C-165/14, EU:C:2016:675, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]).
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29. Nem gondolom azonban, hogy ez a megoldds Osszeegyeztetheté lenne a Birdsig itélkezési
gyakorlataval. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis nem tinik ki, hogy a spanyol jog
tartalmazna egy ilyen, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara ,valé kozvetlen és
feltétel nélkiili hivatkozast”, és hogy ennek kovetkeztében az kotelezd erejlivé tenné ezen iranyelv
Birésag altali értelmezését az alapligynek a kérdést elSterjesztd birdsag altal torténd elbiralasanal.

30. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig éallandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen igazolt valamely
uniés jogi aktus rendelkezéseinek értelmezése olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak az unids
aktus hatdlya ald, ,ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette
az ilyen helyzetekre”, az e helyzetek és az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetek azonos médon torténd
kezelésének biztositésa érdekében®.

31. Marpedig a jelen {igyben tugy gondolom, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg dltal nyujtott
informacidk nem elegend6ek annak igazoldsahoz, hogy a hivatkozott uniés jogi rendelkezéseket a
nemzeti jog kozvetleniil és feltétleniil alkalmazanddénak rendelte annak érdekében, hogy a bels6
helyzetekre és az unids jog altal szabélyozott helyzetekre azonos szabélyok vonatkozzanak.

32. Megjegyzem ugyanis, hogy sem a kérdést elGterjeszté birdsag, sem a spanyol kormany,
észrevételeiben, nem jelolte meg a Birdsig szamadra a spanyol jog egyetlen olyan konkrét rendelkezését
sem, amely a 2004/38 iranyelvet kozvetlenil és feltétleniil alkalmazandéva tenné a széban forgdhoz
hasonlé olyan helyzetre, amelyet az unids jogalkotd kizart az emlitett irdnyelv hatdlya aldl, mivel egy
olyan spanyol allampolgéar csalddtagjat érinti, aki soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag kétségkiviil a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) dltal kialakitott
értelmezésre hivatkozik, ami olyan ,spanyol nemzeti gyakorlatnak mindsiil, amelyet alapul kell venni”,
és ami egyébként atvételre keriilt a 2012. julius 9-i Orden PRE/1490/2012, por la que se dictan
normas para la aplicacion del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada,
libre circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea
y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europedban (az Eurépai Unié
tagallamai és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szélé megdallapodasban részes mas dallamok
allampolgarainak Spanyolorszigba torténdé belépésérdl, szabad mozgasardl és tartézkodasardl szélé
2007. februar 16-i 240/2007. sz. kiralyi rendelet 7. cikke végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol szdlé
PRE/1490/2012 miniszteri rendelet).” A spanyol kormany a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
relevans itélkezési gyakorlatira is hivatkozik, amely birésidg jogszertinek itélte, hogy a 2004/38
iranyelvet analégia atjan valé atvétellel alkalmazzak, mivel az olyan eurdpai normativ eszkoznek
mindsiil, amely céljat és tartalmat tekintve a legjobban kozelit a birdsag elé terjesztett helyzethez.

34. Marpedig véleményem szerint egyértelmi, hogy egy olyan szabdly, amelyet a Tribunal Supremo
(legfelsdbb birésag) alkotott — még ha ez a birdsag a legfelsébb biréi férum is —, és amely az unids
jogi rendelkezések analdgia utjan torténd alkalmazdsara irdnyul, nem egyenértékii egy olyan jogalkotasi
aktussal, amelyben a nemzeti jogalkoté pontosan megjeloli, hogy az emlitett rendelkezések tartalmaéra
kivan utalni, ahogyan azt a Birésag itélkezési gyakorlata megkoveteli.

35. E koriilményekre tekintettel és a kérdést elSterjeszté birdsag altal lefolytatandd vizsgélatra is
figyelemmel gy gondolom, hogy a Birdsag a priori nem rendelkezik hatdskorrel a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére a szoban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben, amely
ezen iranyelv hatalya aldl ki van zarva.

8 Lasd: 2018. november 7-i, C és A itélet (C-257/17, EU:C:2018:876, 31-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. februar
14-i, CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:116, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), kiemelés télem. Lasd még: Deutsche Post és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvainyom keretében e kérdéssel kapcsolatban
ismertetett okfejtéseimet (C-203/18 és C-374/18, EU:C:2019:502, 43-50. pont).

9 BOE, 164. szam, 2012. jalius 10., 49603. o.
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36. Tehat csak masodlagosan és arra az esetre fogom felidézni a Birdsag altal az emlitett rendelkezés
értelmezésével kapcsolatban kidolgozott elveket, ha a kérdést elGterjeszté birdsig az elvégzett
vizsgalatot kovetden azt dllapitand meg, hogy a nemzeti jog valdéban tartalmazza a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé kozvetlen és feltétel nélkiili hivatkozast a széban forgéhoz
hasonl6 csalddegyesités iranti kérelem vizsgalata érdekében.

B. Masodlagosan, a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett elegendd
forrdsok meglétével kapcsolatos feltétel értékelésének kereteit alkoté elvek

37. Emlékeztetek arra, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi azon
fogadé tagallam szamadara, amelyhez egy uniés polgar harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd
csalddtagja csaladegyesités iranti kérelmet nyujtott be, hogy megkovetelje annak bizonyitasat, hogy ez
az unids polgar elegend6 forrasokkal rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szdmdra ahhoz, hogy ne
jelentsen terhet e tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasa id6tartama alatt.

38. Az alapligy keretében a Lkérdést elGterjesztd birdsagban felmeriil, hogy jogszeri volt-e a
tartézkodasi engedélynek RH-t6l valé megtagaddsa figyelembe véve azt, hogy az illetékes nemzeti
hatésag a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasa szempontjabol
kizdrélag az uniés polgar személyes forrasait vette figyelembe, az édesapjatol szarmazéd pénziigyi
forrasokat nem."

39. A kérdést elGterjeszté birdsag altal megfogalmazott kétségek — tekintettel a Birdsig gazdag
itélkezési gyakorlatira — konnyedén eloszlathatdk. !

40. El6szor is a Birdsag ugy itéli meg, hogy mivel a csalddegyesités engedélyezése fGszabalynak
tekinthetd, az e szabdly aldli korlatozasokat lehetévé tevé rendelkezéseket szigortian kell értelmezni.
Ha a fogadé tagdllam rendelkezik is mérlegelési mozgastérrel, azzal csak oly mdédon élhet, hogy az ne
veszélyeztesse a 2004/38 irdnyelvnek a csalddegyesités eldsegitésére iranyul6 céljat, valamint hatékony
érvényesiilését.

41. Tovabb4, ami a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos feltételt illeti, a Birdsag a 2019. oktdber 2-i
Bajratari itéletében ' emlékeztet arra, hogy ,[...] az unids jog a legcsekélyebb mértékben sem ir el6 a
forras eredetére vonatkozé kovetelményt”'. Kovetkezésképpen a Bir6sidg megitélése szerint az
elegendé forrasok meglétével kapcsolatos feltétel nem csak akkor teljesill, ha az uniés polgar
valamelyik csalddtagja biztositja az anyagi forrasokat, hanem akkor is, ha azok mas forrasbdl
szarmaznak, ideértve a jogosulttal tartasi kotelezettséget is magaban foglalé jogviszonyban nem allé
személytdl szarmazdkat is."

10 A kérdést elbterjeszté birdsdg éltal nyujtott informéciokbdl kittinik, hogy a spanyol kormény szerint a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazdsa szempontjébdl kizdrélag a spanyol allampolgdr személyes forrasait kell figyelembe venni, a harmadik
személytdl szarmazd forrasokat nem, még akkor sem, ha ez utébbi csalddtag.

11 A 2006. marcius 23-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-408/03, EU:C:2006:192, alapjaul szolgalé tigyben lényegében ugyanilyen kérdést
terjesztettek a Birdsag elé (lasd e tekintetben: els6 kifogds, amellyel a Bizottsag azt rdja a Belga Kirdlysdg terhére, hogy kizardlag a tartézkodasi
jogaval élni kivané unids polgar személyes anyagi fedezetét, illetve e polgdr hdzastarsanak vagy gyermekeinek anyagi fedezetét veszi figyelembe,
a harmadik személytd], igy példdul e polgdrral jogi kotelékben nem 1évé élettarstdl szdrmazé anyagi fedezetet pedig nem). Lasd még: 2004.
oktéber 19-i Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 30-33. pont); 2010. madrcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117,
43. pont); 2015. jalius 16-i Singh és tdrsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476, 75. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14,
EU:C:2016:675, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. oktéber 2-i, Bajratari itélet (C-93/18, EU:C:2019:809, 30. pont);
2019. oktdber 3-i X (Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok) itélet (C-302/18, EU:C:2019:830,
33. pont).

12 Lasd kiillonésen: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont).

13 C-93/18, EU:C:2019:809.

14 30. pont, valamint az ezen itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 Lasd e tekintetben: 2006. marcius 23-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-408/03, EU:C:2006:192, 39. és azt koveté pontjai).
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42. Végiil a Birésag — amint arra a kozelmultban, a 2019. oktéber 3-i X (Huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6k — Stabil, rendszeres és elégséges forrdsok) itéletben'® emlékeztetett — gy itéli
meg, ,hogy a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott feltétel akként torténd értelmezése, hogy az érintettnek sajat maganak kell
rendelkeznie ilyen forrasokkal, és e tekintetben nem hivatkozhat valamely 6t kiséré csalddtag forrasaira,
a 2004/38 iranyelvben megfogalmazott feltételt a forrasok eredetére vonatkozé olyan kovetelménnyel
egészitené ki, amely a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald, az EUMSZ 21. cikkben biztositott
alapvetd jog gyakorldsdba torténd ardnytalan beavatkozdsnak mindsiilne, mivel e kovetelmény nem
szitkséges a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban elérni kivant cél
megvalGsitidsdhoz, vagyis a tagallamok koltségvetésének védelméhez”". Ezen érvelés analdgia tutjdn
alkalmazandé az EUMSZ 20. cikkel 6sszefiiggésben.

43. Ezen masodlagosan megfogalmazott pontositasokat kovetéen az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéseket kell megvizsgalni.

C. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgalata

44. A kérdést elGterjesztd birdsag altal a Birdsig elé terjesztett két kérdés az EUMSZ 20. cikk
rendelkezéseire alapitott olyan szarmazékos tartézkodasi jognak a széban forgéhoz hasonld helyzetben
val6 fennallasaval kapcsolatos értékelési mdédokra vonatkozik, amelyre a szabad mozgéashoz valé jogat
kordbban soha nem gyakorlé unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagja
hivatkozhatna.

45. Azt javasolom, hogy a Birésag mindenekel6tt a masodik kérdést vizsgdlja meg. Ha ugyanis egy
unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja dltal benyujtott tartézkodasi
engedély iranti kérelem klasszikus vizsgalatanak keretébe helyezkediink, ez a kérdés az eljaras olyan
aspektusat érinti, amely megel6zi az EUMSZ 20. cikkben megkdovetelt alapfeltételek (eltartotti viszony
fennélldsa) vizsgalatat, amit a kérdést elGterjeszt6 birdsig inkabb az els6 kérdésében vizsgal.

1. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrdl

46. Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint valamely unids polgar harmadik orszag &llampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagja
tartézkodashoz valé jogat automatikusan, kizarélag azzal az indokkal tagadjak meg, hogy az unids
polgar nem teljesiti a nemzeti jogszabalyban meghatdrozott, a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos
feltételt.

47. Az e kérdésre adandé valasz szerintem egyértelmtien kovetkezik a K.A. és tarsai (Csaladegyesités
Belgiumban) itéletbdl, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant kifejezetten megjelolt a
kérdésében.

48. A jelen tgyben nem vitatott, hogy RH és felesége helyzetét egy eleve a Spanyol Kiralysag
hataskorébe tartozé, jelesil a harmadik orszdg allampolgarainak beutazasi és tartézkodasi jogara
vonatkoz6 jogszabdly szabdlyozza, amely a méasodlagos unids jogi rendelkezések hatdlyan kiviil esik.

16 C-302/18, EU:C:2019:830.

17 33. pont, valamint az ezen itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlat. Kiemelés t6lem. Lasd még: 2019. oktéber 2-i Bajratari itélet (C-93/18,
EU:C:2019:809), 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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49. Mindemellett RH felesége, mint tagallami allampolgdr, az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése szerinti
unids polgar jogéllassal rendelkezik, tehat még az allampolgarsaga szerinti tagallammal szemben is
hivatkozhat az e jogélldshoz kapcsolédd jogokra, amelyek kozott szerepel a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé alapvetd és egyéni jog'®.

50. E rendelkezés alapjan vetette el a Birdsdg az Osszes olyan nemzeti intézkedést, ideértve az unids
polgarok csalddtagjainak tartézkodasi jogat megtagadé hatdrozatokat is, amelyek azzal a hatdssal
jarnak, hogy sértik ezen uniés polgar szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jogit,” valamint a
Bir6sag altal hasznalt megfogalmazas szerint megfosztjdk az unids polgart ,az unids polgar jogallas[a]
révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétsl” ™.

51. Ily médon, a Birdsag indokoldsaval élve, ,vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben — noha
a harmadik orszagok allampolgdrainak tartézkodasi jogara vonatkozé madasodlagos jog nem
alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval — meg kell adni a
tartézkodasi jogot a harmadik orszdg olyan dllampolgdra szamadra, aki az emlitett unidés polgar
csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az unids polgarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az ilyen
jog megtagaddsanak kovetkezményeként e polgar valojaban kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének
teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogdlldis révén biztositott jogok lényegének tényleges
élvezetétsl” ™.

52. Ez, az unids polgar dltal élvezett szabad mozgashoz és tartézkodashoz valdé joggal valé szoros
kapcsolat igazolja azt, hogy az unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja
altal benyujtott kérelem nem utasithaté el automatikusan, kizérélag a széban forgéhoz hasonlé olyan
nemzeti rendelkezések alapjan, amelyek a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos feltételt rogzitik. Ez
az elutasitds adott esetben csak az iigy aktudlis és relevans koriilményei Osszességének a konkrét
értékelésébdl eredhet.”

53. Ennek a konkrét értékelésnek lehet6vé kell tennie a harmadik orszag allampolgira és az unids
polgar kozott fenndlld eltartotti viszony megitélését.

54. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata kifejezetten koriilhatarolta azokat az
indokokat, amelyek ahhoz kapcsolédnak, hogy a harmadik orszag allampolgara éltal benyujtott
tartézkodasi engedély iranti kérelem elutasitidsa miatt az uniés polgarnak el kell hagynia az Unié
teriiletét.

55. E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy ,a tartézkodasi jognak a harmadik orszag
allampolgaraval szemben torténé megtagadasa csak akkor akadélyozhatja az uniés polgarsiag hatékony
érvényestilését, ha a harmadik orszdg ezen dllampolgdra és ezen dallampolgar unids polgarsaggal
rendelkezé csalddtagja kozott olyan eltartotti viszony all fenn, amelynek kovetkeztében az unids polgar
arra kényszeriil, hogy kisérje a harmadik orszdg szoban forgéd dallampolgdarat, és elhagyja az Unid

egészének teriiletét”?.

18 Lasd: 2011. november 15-i Dereci és tdrsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); K.A. és
tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Lasd: 2016. szeptember 13-i CS itélet (C-304/14, EU:C:2016:674, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Chavez-Vilchez és
tarsai itélet (64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itélet (49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itélet (51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Lasd ebben az értelemben: K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itélet (93. pont).

23 KA. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.
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56. Azok a nagyon kiilonleges helyzetek, amelyekre a Birdsag utal, olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyekben az unids polgarnak nincs madas valasztasa, mint kovetni azt az érintettet, akitél a
tartézkodasi jogot megtagadtik, mivel az utébbi tartja el, és ezért teljes mértékben fiigg téle
megélhetésének biztositasa és sajat sziikségleteinek kielégitése tekintetében.

57. E helyzetek mindenekel6tt harmadik orszagok allampolgarsdgaval rendelkezé sziil6ket érintenek,
akik kiskord, unids polgar gyermek felett sziil6i feliigyelet gyakorolnak, vagy akik jogi, pénziigyi vagy
érzelmi szempontbdl ez utdbbi gondjat viselik. A 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet alapjaul
szolgal6 tigyben ez a helyzet allt el6™.

58. E helyzetek ritkdbban érintenek harmadik orszdgok &llampolgdrsagaval rendelkezé olyan
felnétteket, akik mas feln6tt unids polgarral allnak csaladi kapcsolatban.

59. A KA. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itéletben a Birdsag egyértelmi kiilonbséget tesz
aszerint, hogy az uniés polgér kiskord > vagy nagykori-e.

60. A Birdsag igy azt allapitja meg, hogy ,a kiskoruaktdl, és kivaltképpen a [...] kisgyermekektdl
eltéréen a felndttek fOszabdly szerint képesek a csalddtagjaiktdl fiuggetlen életvitelt folytatni”*. A
Bir6sag hozzateszi, hogy az ugyanazon csalddba tartozé két felndtt kozotti eltartotti viszony ,csak
kivételes esetekben képzelhetdé el, amelyekben — figyelemmel az dsszes relevians koriilményre — az
érintett személy egydltaldn nem valaszthatd el az 6t eltart6 csaladtagjatol”?.

61. A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag altal nydgjtott informdacidkbdl kitlinik, hogy az illetékes
nemzeti hatdsag kizardlag azzal az indokkal utasitotta el az RH 4dltal benyujtott tartézkodasi engedély
irdnti kérelmet, hogy a felesége nem rendelkezik a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban megkovetelt forrasokkal, anélkiil hogy megvizsgalta volna, hogy az iigy
valamennyi sajatos koriilményére figyelemmel, fenn dll-e ezen utébbi személyek kozott olyan eltartotti
viszony, amely igazolnd a szdrmazékos tartézkoddsi jognak az EUMSZ 20. cikk alapjan torténé
biztositasat.

62. Az el6z6 megallapitasokat és a Birdsdg altal kidolgozott elveket figyelembe véve az
EUMSZ 20. cikkel nyilvdnvaléan ellentétes az ilyen gyakorlat.

63. A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia La Mancha felsébirésaga) el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatdban ezenkiviil kiemeli, hogy az uniés polgarnak nem volt lehetsége
arra, hogy ismertesse ezeket a sajatos koriilményeket és az eltartotti viszony fennalldsara hivatkozzon,
amit, ugy tlnik, a spanyol hatésag céfol.

24 C-34/09, EU:C:2011:124. Ebben az tigyben annak pontositdsira kérték a Birésagot, hogy egy harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez6
személy esetében a tartézkodds és a munkavallaldsi engedély megaddsédnak valamely tagéllam dltali megtagadasa ilyen kovetkezménnyel jarna-e,
ha ezen dallampolgar olyan kiskord gyermekei eltartdsarél gondoskodik, akik az emlitett tagédllam &llampolgéraiként unids polgarsaggal
rendelkeznek. A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen megtagadds azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezek a gyermekek kotelesek lennének
elhagyni az Unié teriiletét azért, hogy sziileikkel tartsanak, ami igy megfosztana ket attdl, hogy az uniés polgarként meglévé jogalldsuk révén
biztositott jogok lényegét gyakorolhassak (lasd kilonosen: ezen itélet 43. és 44. pontja).

25 Megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag 2019. junius 12-én Gjabb el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett elé a folyamatban
1évé Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo tigyben (C-451/19). Ez az iigy a szdrmazékos tartézkoddsi jog olyan uniés polgér harmadik
orszagbeli dllampolgar hazastarsanak kiskort gyermeke szamadra vald biztositasara vonatkozik, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé
jogat. A hazastarsaknak is sziiletett gyermeke, aki uniés polgar. Az emlitett tigyet felfiiggesztették a jelen alapiigyben vald itélethozatalig. A
masodik el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozéan meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha az unids polgér kiskort, a Birdsag dgy itéli
meg, hogy a harmadik orszdgbeli allampolgar sziil6 és a gyermek kozotti eltartotti viszonyt az ket Osszekotd bioldgiai, akdr jogi csalddi
koteléken messze tdlmutatéan kell értékelni. Az illetékes nemzeti hatésdgnak kell mindegyik tigyben meghatdroznia, hogy hogy mely sziilé
gyakorolja a gyermek feletti tényleges felligyeletet, és fenndll-e a gyermek és a harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6je kozotti tényleges
eltartotti viszony. Az ilyen értékelést is — az érintett gyermek mindenek felett 4ll6 érdekében — az adott tigy koralményei Gsszességének, tobbek
kozott a gyermek életkora, testi és érzelmi fejlettsége, a mind az unids polgar szil6vel, mind a harmadik orszagbeli allampolgér sziilével
fenndll6 érzelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon kockazatnak a figyelembevételével kell elvégezni, amelyet az elszakitds a gyermek lelki
egyenstlydra jelenthet (ldsd: K.A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet [72 és 75. pont]).

26 KA. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (65. pont).
27 K.A. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (76. pont). Kiemelés t6lem.
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64. Nem a Birésag feladata annak vizsgélata, hogy a spanyol szabdlyozds megengedi-e, és ha igen,
milyen mértékben, hogy az érintett személyek minden olyan bizonyitékot atadjanak az illetékes nemzeti
hatésagnak, amelyek relevansak az esetleges eltartotti viszony értékelése szempontjabol. Viszont
szilkségesnek tartom, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra felidézzem azokat az elveket,
amelyeket a Birdsdg dolgozott ki azon részletes végrehajtasi szabdlyokat illetéen, amelyek az
EUMSZ 20. cikk szerinti szdrmazékos tartézkoddsi jog megalapozasara alkalmas eltartotti viszony
bizonyitdsara vonatkoznak.

65. Ugyanis, bar a Birdsag elismeri, hogy f6szabaly szerint a bizonyitds azt a harmadik orszagbeli
allampolgart terheli, aki ilyen tartézkodasi jog elismertetésére torekszik, két kotelezettséget mégis a
tagallamok terhére éllapit meg. ElGszor is, ez utdbbiaknak kell elfogadni az olyan bizonyitési teherre
vonatkozd részletes eljarasi szabdlyokat, amelyek nem veszélyeztetik az EUMSZ 20. cikk hatékony
érvényesiilését.” Maésodszor, a tagéllamok a harmadik orszégbeli allampolgdr altal nyujtott
bizonyitékok alapjan kotelesek elvégezni a sziikséges vizsgalatot annak megallapitdsa érdekében, hogy
létezik-e vagy sem ezen allampolgar és az érintett uniés polgar kozott olyan eltartotti viszony, hogy az
az Unié teriiletének elhagyésdra kényszeritené az unids polgart.”

66. Kovetkezésképpen e megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel ugy gondolom, hogy az
EUMSZ 20. cikkel ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint valamely wunids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja
tartézkodashoz valé jogat automatikusan, kizarélag azzal az indokkal tagadjak meg, hogy az unids
polgar nem teljesiti a nemzeti jogszabalyban meghatdrozott, a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos
feltételt. Az illetékes nemzeti hatdsagok kotelesek az iigy Osszes aktudlis és relevans koriilményének
konkrét értékelését elvégezni annak eldontéséhez, hogy létezik-e az érintett személyek kozott olyan
eltartotti viszony, amely igazolnd a szdrmazékos tartézkoddsi jognak az emlitett rendelkezés alapjan
torténd biztositasat.

2. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrél

67. Az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében
azt kérdezi a Birésagtdl, hogy a széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben egy unids polgar
harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsatél a tartézkodasi jogot megtagadtak,
figyelembe kell-e venni a hazastarsak kozos lakéhelyét megkoveteld nemzeti jogszabélyt az e
hazastarsak kozotti eltartotti viszony fennallasanak értékelése, és adott esetben az EUMSZ 20. cikkre
alapitott szdrmazékos tartézkodasi jog biztositasa szempontjabol.

68. Amint azt megjegyeztem,® a Bir6sag ugy itéli meg, hogy az ugyanazon csalddba tartozo két felntt
kozotti eltartotti viszony ,csak kivételes esetekben képzelhetd el, amelyekben — figyelemmel az Osszes
relevans koriilményre — az érintett személy egydltalan nem valaszthaté el az 6t eltartd
csaladtagjatol”®. A Birésdg ugyanis kimondja, hogy ,a kiskoruaktdl, és kivaltképpen a [...]
kisgyermekektdl eltéréen a felnéttek fOszabdly szerint képesek a csaladtagjaiktdl fiiggetlen életvitelt
folytatni””. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdésére alapitott szdrmazékos tartézkodasi jog
megszerzéséhez tehat annak bizonyitdsa sziikséges, hogy az unids polgdrnak nincs mas vélasztdsa, mint
kovetni azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akitdl a tartézkodasi jogot megtagadtik, mivel példaul
sulyos betegség vagy rokkantsag miatt a harmadik orszagbeli allampolgar tartja el, és/vagy ezért teljes
mértékben fligg téle megélhetésének biztositasa és sajat sziikségleteinek kielégitése tekintetében.

28 Lasd: Chavez-Vilchez és tarsai itélet (76. pont); K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itélet (54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 Lasd: Chavez-Vilchez és térsai itélet (77. pont).

30 Lasd a jelen inditvany 60. pontjat.

31 KA. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (65. pont). Kiemelés t6lem.
32 KA. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (65. pont).
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69. Az alapiigy azonban nem ilyen Osszefiiggésbe illeszkedik.

70. Ahogy arra valamennyi, észrevételeket benyujté fél ramutat, a Birdsagnak benyujtott iratokban
semmi nem utal arra, hogy RH és felesége kozott olyan eltartotti viszony éllna fenn, amely igazolnd az
EUMSZ 20. cikk alapjan szarmazékos tartézkodasi jognak a harmadik orszag allampolgira részére
torténé megadasat.

71. El6szor is, amint az a kérdést elbterjeszté birdsag altal kozolt informaciokbdl kovetkezik, RH-at
semmilyen pénziigyi felel6sség nem terheli uniés polgar felesége irdnydban. Valdjaban az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az deriil ki, hogy pénziigyi szempontbdl a hazaspéar eltartasat az
unids polgar édesapja vallalta.

72. Mésodszor a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy 6nmagéban akar bioldgiai, akar jogi
csaladi kotelék fennallasa az EUMSZ 20. cikk értelmében nem teszi lehetévé az eltartotti viszony
igazolasat.” A jelen esetben a harmadik orszdgbeli allampolgir és az unids polgér kozott fennalld
puszta hazassagi kotelék tehat nem elégséges annak bizonyitdsdhoz, hogy az unids polgir semmikor
sem valaszthat6 el hazastarsatdl, és az unids polgarnak végiil nem lenne mas vélasztasa, mint elhagyni
az Uni6 teriiletét, hogy kovesse hdzastarsat e tartézkodasi jog megtagaddsa esetén. A polgari
torvénykonyv 68. cikkében emlitett életkozosségre vonatkozé kovetelményt illetéen gy vélem, hogy az
sem mindsill eltartotti viszony létrehozdsira alkalmas koriilménynek, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag éltal nydjtott informacidk szerint ez a rendelkezés nem képezi akaddlyat annak, hogy a

7oz

hazastarsak kiilon éljenek, akér eltéré allamokban is.

73. Kétségkivill nem zarthaté ki, hogy az uniés polgar amellett dont, hogy koveti hazastarsat annak
szarmazasi orszagiba csalddi életiik egységének fenntartisa érdekében. Ha ez az eset dllna fenn,
megitélésem szerint ez az unids polgar az Unid teriiletének elhagyasarél szabadon dontene a csaladi
élet fenntartasahoz fliz6dé okbdl, amit a Birésdg elégtelennek itél az eltartotti viszony
megéllapitdsahoz *.

74. Mivel RH nem tartozik a mdasodlagos unids jogi rendelkezések, és kiillonosen nem a 2004/38
iranyelvben el6irtak hatdlya ald, és Ggy tlinik, hogy kozvetleniil az EUMSZ 20. cikk rendelkezésein
alapul6é szarmazékos tartézkodasi jog sem illetheti meg, hiszen ezen harmadik orszagbeli allampolgar
és az uniés polgir csalddtagja kozott eleve nem 4&ll fenn olyan eltartotti viszony, amelynek
kovetkeztében az uniés polgar arra kényszeriilne, hogy elhagyja az Unié egészének teriiletét azért,
hogy 6t kisérje, helyzetét kizarélag az érintett tagallam hatdskorébe tartozé rendelkezések
szabalyozzak.

33 Lasd analdgia utjan: KA. és térsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (75. pont).

34 A KA. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itéletben a Birsdg emlékeztetett arra, hogy az unids polgér tekintetében pusztin az a tény, hogy
gazdasagi okokbdl vagy a csaladi egység fenntartdsa érdekében szdmdra kivanatosnak tlnhet, hogy valamely csalddtagja, aki harmadik éllam
allampolgdrsagéval rendelkezik, tartézkodédsi engedélyt kapjon, 6nmagdban nem elegendé annak megéllapitdsahoz, hogy az uniés polgér
kénytelen volna elhagyni az Unid teriiletét e tartézkoddsi engedély megaddsianak megtagaddsa esetén (74. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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V. Végkovetkeztetés

75. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Kasztilia La Mancha fels6birésiaga, Spanyolorszdg) 4éltal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében valamely unidés polgar harmadik orszdg éllampolgarsigaval rendelkezd csalddtagja
tartézkodashoz valé jogat automatikusan, kizarélag azzal az indokkal tagadjak meg, hogy az unios
polgir nem teljesiti a nemzeti jogszabdlyban meghatdrozott, a forrdsok elégséges jellegével
kapcsolatos feltételt. Az illetékes nemzeti hatdsagok kotelesek az ligy Osszes aktudlis és relevans
korilményének konkrét értékelését elvégezni annak eldontéséhez, hogy fenndll-e az érintett
személyek kozott olyan eltartotti viszony, amely igazolja a szdrmazékos tartézkodasi jognak az
emlitett rendelkezés alapjan torténd biztositasat;

— az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds fenndlldsa, amely ugyan

megkoveteli a hdzastarsak életkozosségét, de nem akaddlyozza, hogy a hazastarsak kiilon éljenek,
nem olyan koriilmény, amely alkalmas egy ilyen eltartotti viszony létrehozasara.
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