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Az ismertetés napja: 2020. méjus 14."

C-663/18. sz. iigy

B. S,
C. A,
a Ministere public,
a Conseil national de I’Ordre des pharmaciens
részvételével

(a cour d’appel d’Aix-en-Provence [aix-en-provence-i fellebbviteli birésdg, Franciaorszag] éltal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgasa — A kenderagazat piacdnak kozos szervezése —
A kender mas tagallambol val6 behozatalat a rostokra és a magokra korlatozé nemzeti jogszabaly”

1. Az alapeljaras targya egy olyan elektronikus cigaretta franciaorszagi forgalmazasa, amelynek
folyadéka kannabidiolt (CBD), a kendernovénybdl kinyert molekuldt tartalmaz, amely azonban a
szintén a kenderbdl kinyert tetrahidrokannabinollal (THC) ellentétben nem jar — legaldbbis a
tudomdanyos ismeretek jelenlegi allasa szerint — pszichotrép hatdssal. A tribunal correctionnel de
Marseille (marseille-i biintetébirdsag, Franciaorszdg) megéllapitotta B. S. és C. A., az ezen elektronikus
cigarettat Kanavape néven forgalmazé tarsasag vezetSinek biintetdjogi felel6sségét, azzal az indokkal,
hogy a tarsasdg patronjaiban taldlhat6 CBD-olajat a teljes, leveleket és virdgokat is tartalmazé
kendern6vénybdl vontak ki. A francia szabalyozas ugyanis a kender termesztését, behozatalat, kivitelét,
valamint ipari és kereskedelmi felhaszndlasat kizarélag annak rostjaira és magjaira korlatozza.

2. Mivel a Kanavapében taldlhat6 CBD-olajat a jelen iigyben a Cseh Koztarsasagbdl importaltak, ahol a
kendernovényt termesztették, és ahol a CBD kivondsdra sor keriilt, a kérdést el6terjeszté birdsag, vagyis
a cour d’appel d’Aix-en-Provence (aix-en-provence-i fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) arra keresi a
valaszt, hogy a francia szabalyozas Osszeegyeztetheté-e az EUM-Szerzédésnek az druk szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, valamint a kozos agrarpolitika keretében elfogadott masodlagos
jogi rendelkezésekkel, kozelebbrdl az 1307/2013/EU rendelettel > és az 1308/2013/EU rendelettel.

Eredeti nyelv: francia.

2 A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkozé szabdlyok megéllapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

3 A mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozédsardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o,
helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232,, 25. o; HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262,, 16. 0.).
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3. A jelen iigy tehat alkalmat nydjt a Birdsdg szamdra, hogy éllast foglaljon azzal kapcsolatban, hogy
megfelel-e az EUM-Szerz6dés és kiilonosen a tagéllamok szamadra a behozatalt korldtozé, az emberek
egészségének és életének védelme dltal indokolt intézkedések meghozataldit engedélyezd
EUMSZ 36. cikk rendelkezéseinek egy olyan kenderbdl szdrmazd anyag, nevezetesen a CBD-olaj
behozatalat korldtozé nemzeti szabdlyozds, amely tekintetében a felek azt allitjdk, hogy az egyre
nagyobb népszeriiséggel rendelkezik.

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés
4. Az EUMSZ 38. cikk eléirja:
»(1) Az Unié kozos mezégazdasagi és haldszati politikat hatdroz meg és hajt végre.

A Dbelsé piac kiterjed a mezdgazdasigra és a haldszatra, valamint a mezdégazdasiagi termékek
kereskedelmére. »Mezdgazdasagi termékek« a termdéfold, az allattenyésztés és a haldszat termékei,
valamint az ezekhez a termékekhez kozvetleniil kapcsolddd elsé feldolgozasi szint termékei. A kozos
agrarpolitikdra vagy a mezdgazdasigra vonatkoz6 utaldsokat, valamint a »mezdgazdasagi«, illetve az
»agrar-« kifejezéseket ugy kell értelmezni, mint amelyek a haldszatot is magukban foglaljak, figyelembe
véve ezen agazat sajatos jellemzdit.

[...]

(3) A 39-44. cikk rendelkezéseinek hatalya ala tartozé termékeket az I. melléklet sorolja fel.

[...]”

5. A Szerz6déseknek ,Az [EUMSZ 38. cikkben] hivatkozott lista” cimii I. melléklete a ,Briisszeli
némenklatdra”* 57.01 vamtarifaszdmdra hivatkozik, amelynek tirgya a ,[klender (Cannabis sativa),
nyersen vagy megmunkdlva, de nem fonva; kenderkéc és kenderhulladék (beleértve a foszlatott
rongyhulladékot is)”. Ez a melléklet a briisszeli némenklatara 12. drucsoportjara is hivatkozik: ,Olajos
magvak és olajtartalma gyiimolcsok; kiilonféle magvak és gytimolesok; ipari és gyogynovények; szalma
és takarmany”.

4 A ,Brisszeli némenklatarat”, amelyre a Szerz6dések I. melléklete hivatkozik, az 4ruk vamtarifikban torténd osztalyozasardél szolé
Nomenklatdréra vonatkozo, Briisszelben, 1950. december 15-én megkotott Egyezmény (kihirdette: 38/1978. (VIL 18.) MT rendelet) hatdrozza
meg. A teljesség kedvéért kiemelem, hogy a briisszeli némenklatira kiilonbozik a vam- és a statisztikai némenklatirardl, valamint a Kozos
Vamtarifardl szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 1. o.)
altal létrehozott tgynevezett ,kombindlt némenklataratdl”, amely az Osszehangolt druleiré és kddrendszerrél szolé, 1983. junius 14-én
Briisszelben aldirt nemzetkozi egyezményen (kihirdette: 42/1991. (IIL. 8.) Korm. rendelet) alapul, amely egyezményt — annak 1986. jinius 24-én
kelt médosit6 jegyz6konyvével egyiitt — az Eurépai Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. dprilis 7-i 87/369/EGK tanécsi hatdrozat (HL 1987.
L 198, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.) hagyott jéva. Pontositom tovabba egyrészt, hogy a briisszeli némenklatira
57.01 vamtarifaszdima megfelel a kombindlt némenklatira 5302 vamtarifaszdmanak, amelynek tdrgya a ,Valodi kender (Cannabis sativa L.)
nyersen vagy megmunkalva, de nem fonva; kenderkéc és -hulladék (beleértve a fonalhulladékot és a foszlatott anyagot is)”, masrészt pedig, hogy
a brisszeli némenklatira 12. arucsoportja tobbek kozott a Kombindlt Némenklatdra 1207 99 91 vamtarifaalszdmanak felel meg, amelynek
targya: ,[k]endermag, torve is, nem vetésre”. Lasd e tekintetben: Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC). Précis de droit européen,
Bruylant, Brisszel, 2. kiadds, 2012 (378. ldbjegyzet), és McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, Oxford, 2007
(1.06. pont).
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2. Az 1307/2013 rendelet
6. Az 1307/2013 rendelet 32. cikkének (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kender termelésére hasznalt teriiletek csak abban az esetben felelnek meg a tamogathaté hektarra
vonatkozé meghatarozasnak, ha a felhasznalt fajtak tetrahidrokannabinol-tartalma nem haladja meg a
0,2%-ot.”

3. Az 1308/2013 rendelet
7. Az 1308/2013 rendelet 189. cikke ekképp rendelkezik:
»(1) Az alabbi termékeket kizardlag a kovetkez6 feltételek teljesiilése esetén lehet behozni az Unidba:

a) az 53021000 KN-kéd ald tartozé valédi nyerskendert akkor, ha az teljesiti az 1307/2013/EU
rendelet 32. cikkének (6) bekezdésében és 35. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott
feltételeket;

[...]

(2) Ezt a cikket a tagdllamok altal az EUMSZ-szel, valamint a Kereskedelmi Vilagszervezet
mez6gazdasagrél szolé megdllapoddsabdl eredd kotelezettségekkel Osszhangban elfogadott, az itt
leirtaknadl szigorubb szabalyok sérelme nélkil kell alkalmazni.”

B. A francia jog

8. A code de la santé (kozegészségligyi torvénykonyv) R. 5132-86. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

JI. —Tilos a kovetkezdk termesztése, elddllitisa, szdllitisa, behozatala, kivitele, birtokban tartdsa,
kinalasa, dtengedése, megszerzése vagy felhasznaldsa:

1° A kannabisz, annak novénye és gyantdja, az azokat tartalmazé termékek, vagy a kannabiszbél, annak
n6vényébdl vagy gyantdjabol késziilt termékek;

2° A tetrahidrokannabinolok, a delta 9-tetrahidrokannabinol kivételével, azok észterei, éterei, soi,
valamint a fent emlitett szirmazékok séi és az azokat tartalmazd termékek.

II. — A fenti rendelkezésektdl vald eltérés engedélyezheté kutatds és ellendrzés céljara, valamint az
Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (orszigos gyogyszer- és
gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatal) féigazgatdja dltal engedélyezett szarmazékok elbéllitisa céljara.

A kabité tulajdonsidgokkal nem rendelkezé kannabiszfajtdk vagy az ilyen fajtakat tartalmazé termékek
termesztése, behozatala, kivitele, ipari és kereskedelmi felhasznalasa a hivatal f8igazgatéjanak

javaslatdara a mezdgazdasagért, a vamokért, az iparért és az egészségiigyért felel6s miniszterek
rendeletével engedélyezhetd.

[...]”
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9. A kozegészségligyi torvénykonyv R. 5132-86. cikke dltal elSiranyzott eltérések alapjan fogadtik el az
arrété du 22 aolt 1990 portant application de l'article R. 5181 (aujourd’hui article R. 5132-86) du code
de la santé publique pour le cannabis-t (a kozegészségiigyi torvénykonyv R. 5181. cikkének [jelenleg
R. 5132-86. cikk] a kannabisz tekintetében torténd alkalmazasar6l szolo, 1990. augusztus 22-i
rendelet, a tovabbiakban: 1990. augusztus 22-i rendelet),” amelyet 2004-ben mddositottak.®

10. Az 1990. augusztus 22-i rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fent emlitett torvénykonyv R. 5181. cikke értelmében engedélyezett a Cannabis sativa L. alabbi
feltételeknek megfeleld fajtiinak termesztése, behozatala, kivitele, valamint ipari és kereskedelmi
felhaszndlasa (rostok és magok):

— e fajtdk delta-9-tetrahidrokannabinol-tartalma nem haladja meg a 0,20%-ot;

— a delta-9-tetrahidrokannabinol-tartalom meghatdrozdsat és a meghatirozas érdekében torténd
mintavételt a mellékletben rogzitett kozosségi modszer szerint kell elvégezni.

[...]”

11. 2018. julius 23-i korlevelében” az igazsagiigyi miniszter felhivta az tigyészségeket, hogy ,kiilonds
hatdrozottsaggal” iildozzék és biintessék azokat a bilincselekményeket, amelyek a kannabiszbdl
szarmazé termékek nyilvanos értékesitésével kapcsolatban allapithaték meg. E korlevél 2.2. pontja
kimondja, hogy ,[m]eg kell jegyezni, hogy a kannabidiol elsésorban a névény leveleiben és viragaiban
talalhat6, a rostokban és magvakban nem. Kovetkezésképpen az alkalmazandd jogszabalyok jelenlegi
allasa szerint a kannabidiolnak a kozegészségiigyi torvénykonyvnek megfelelé feltételek melletti
kinyerése nem ttinik lehetségesnek.”

II. A tényallas, az eljaras és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12. Amint azt a fenti 1. pontban kiemeltem, a marseille-i (Franciaorszag) székhely SAS Catlab
tarsasag, amelynek igazgat6éi B. S. és C. A., Kanavape elektronikus cigarettat forgalmaz, amelynek
folyadéka CBD-t tartalmaz. A CBD a kenderbdl, pontosabban a Cannabis sativa L.-bél kinyert
molekula. Noha a CBD a Kanavape értékesitési anyagai szerint nyugtaté tulajdonsigokkal rendelkezik,
a THC-t6l eltér6en nem rendelkezik mindazonaltal ismert pszichotrép hatassal.

13. 2014 decemberében a Catlab kommunikdciés kampéanyt folytatott a Kanavape piacra dobdsa
céljabol. E kampéanyt kovetéen a tribunal de grande instance de Marseille (marseille-i éltalanos
hataskort els6foka birdsag, Franciaorszag) mellett miikodd tigyész nyomozast rendelt el. Ez utébbi
megéllapitotta, hogy a Kanavape céljara felhasznilt CBD-olaj a Cseh Koztdrsasigban termesztett
novényekbdl szarmazik, ahol ezen olaj kivondsdra is sor keriilt. E vizsgalatbdl az is kitlinik, hogy a

" 7

levelekkel és a viragokkal egyiitt a teljes kendernovényt felhasznaltak a CBD-olaj elééllitasahoz. Ezt az
olajat ezt kovetden a Catlab importélta Franciaorszigba és azt a Kanavape patronjaiba csomagolta.®

5 JORF 230. sz., 1990. oktéber 4., 12041. o.

6 Az arrété du 24 février 2004 modifiant l'arrété du 22 aotat 1990 portant application de l'article R. 5181 du code de la santé publique pour le
cannabis (a kozegészségiigyi torvénykonyv R. 5181. cikkének a kannabisz tekintetében torténd alkalmazasardl szél6, 1990. augusztus 22-i
rendelet médositidsardl sz6lo, 2004. februar 24-i rendelet) (JORF 69. sz., 2004. méarcius 21., 5508. o0.).

7 Az Igazsagiigyi Minisztérium biintetéiigyekért és kegyelmi tigyekért felelds igazgatdjanak korlevele, amelynek targya a kannabiszbdl szdrmazé
termékek nyilvanos értékesitését kindlo intézményekre (coffee shop) alkalmazandé jogi szabdlyozas, 2018/F/0069/FD2. sz. (a tovébbiakban: 2018.
julius 23-i korlevél).

8 A tribunal correctionnel de Marseille (marseille-i biintetébir6sag) itéletébdl (ldsd a jelen inditvany 14. pontjat) ugyanis kittinik, hogy ,a kendert
[...] a Hempoint tarsasag gyartotta a Cseh Koztdrsasdgban”. A Hempoint tdrsasdg éltal eléallitott illdolaj a n6vénybSl CO2-kivonds tGtjan izolalt
[CBD-t] tartalmazott. A Cseh Koztirsasagban taldlhaté APPLICANT-INT tarsasignal késziilt el az Osszes Osszetev6bdl késziilt oldat
eredményeként el6allt elektronikus cigarettdhoz val6 folyadék. Ez utdbbi tarsasiag 2014 decemberében a [Catlab] részére 500 ml 5% [CBD-t]
tartalmazé elektronikus cigarettdhoz val6 folyadékot értékesitett.
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14. 2018. januar 8-i itéletével (a tovabbiakban: a tribunal correctionnel de Marseille itélete) a tribunal
correctionnel de Marseille (marseille-i biintetébirédsag) megallapitotta B. S. és C. A. blinosségét tobbek
kozott a mérgezé novények kereskedelmérdl szolé rendelet megsértése miatt. E blincselekmény a
kozegészségligyi torvénykonyv L. 5432-1. cikke I. pontjanak 1. alpontjdban szerepel, amely biintetni
rendeli az ugyanezen torvénykonyv L. 5132-8. cikke alapjan hozott rendelkezések — mint példdul az
1990. augusztus 22-i rendelet — tiszteletben tartdsdnak elmulasztasat. A tribunal correctionnel de
Marseille (marseille-i biintet6birdsag) tobbek kozott megallapitotta, hogy e rendelet értelmében a
Kanavapéba val6 befecskendezésre szant kenderolaj eldallitasa ,csak akkor megengedett, ha azt a mag
sajtoldsa révén allitjdk el6”, mig ,a levelek, eldlevelek vagy virdagok e termékbe keverése elegendd
ahhoz, hogy jogellenessé tegye a kannabisznovény ipari vagy kereskedelmi célra torténd
felhasznalasat”. Mivel a levelekkel és a viragokkal egyiitt a teljes kendernovényt felhasznaltak a
Kanavapéba befecskendezett CBD-olaj eldallitdsara, a btincselekmény megvalésult. Igy tehat a tribunal
correctionnel de Marseille (marseille-i  biintetébirésdg) tizennyolc hénap felfiiggesztett
szabadsagvesztésre, valamint 10000 euré pénzbiintetésre itélte B. S.-t. C. A.-t tizen6t hoénap
felfiiggesztett szabadsagvesztésre, valamint 10 000 euré pénzbiintetésre itélték.

15. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy B. S.-sel és C. A.-val szemben nem azért
indult biintetdeljards, mert a 0,20%-os jogszabalyi hatarértéknél tobb THC-t tartalmazé terméket
forgalmaztak, mivel az Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (orszagos
gyogyszer- és gyoOgyaszatitermék-biztonsagi hivatal, Franciaorszdg) altal elvégzett vizsgdlat
megallapitotta, hogy e hatarértéket nem érték el.

16. B. S. és C. A. fellebbezést nyujtottak be a tribunal correctionnel de Marseille (marseille-i
biintet6birdsag) itéletével szemben a cour dappel d’Aix-en-Provence-hoz (aix-en-provence-i
fellebbviteli birdsag). E birdsigban az a kérdés meriil fel, hogy az 1990. augusztus 22-i rendelet
megfelel-e az druk szabad mozgdsa elvének, mivel e rendelet egy olyan termék behozatalat korlatozza,
amely a 0,20%-os jogszabdlyi hatarértéknél alacsonyabb THC-tartalom miatt nem tekinthet6
kabitészernek. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az 1990. augusztus 22-i
rendelet megfelel-e az 1307/2013 és az 1308/2013 rendeletnek, amelyek engedélyezik a 0,20%-nél
alacsonyabb THC-tartalommal rendelkez6 kender termesztését és behozatalat az Unidba.

17. A cour d’appel d’Aix-en-Provence (aix-en-provence-i fellebbviteli birdsag) tehat felfiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [az 1307/2013 és az 1308/2013 rendeletet], valamint az druk szabad mozgasanak
elvét, hogy az 1990. augusztus 22-i rendelettel megallapitott eltéré rendelkezések, mivel a rostokra és a
magokra korlatozzdk a kender termesztését, feldolgozdsat és forgalmazasat, [az unids] joggal
Osszeegyeztethetetlen korlatozast allapitanak meg?”

18. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel kapcsolatban irasbeli észrevételeket terjesztett
elé B. S. és C. A., a francia és a gorog kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag. E felek a 2019. oktéber
23-i targyalason ismertették szdbeli észrevételeiket.

II1. Elemzés

19. A kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy egyrészt az 1307/2013 és az 1308/2013
rendeletet, masrészt az ,aruk szabad mozgasinak elvét” gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan intézkedés, mint az 1990. augusztus 22-i rendelet, amely a kender termesztését, behozatalat,
valamint ipari és kereskedelmi felhaszndldsat a novény rostjaira és magjaira korlatozza, kizdrva a
leveleket és viragokat.

20. El6zetesen két észrevételt kivanok tenni az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targyaval
kapcsolatban.
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A. Az eléozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés targydra vonatkozo elézetes észrevételek

21. El8szor is a kérdést el6terjesztd birdsagnak az ,aruk szabad mozgdsanak elvére” valé hivatkozasat
— a Bizottsag allaspontjanak megfeleléen — a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokrdl és az
azzal azonos hatasu intézkedésekrdl sz6l6 EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkre valé hivatkozasként kell
értelmezni. Nincs jelentdsége annak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra
utalé itélet indokolasdban az EUMSZ 28., EUMSZ 29., EUMSZ 30. és EUMSZ 32. cikkre hivatkozik. E
cikkek ugyanis a behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatdsu dijak tilalmara
vonatkoznak. Marpedig az 1990. augusztus 22-i rendelet, noha tobbek kozott a kender behozatalat a
novény bizonyos részeire korlatozza, semmiféle rendelkezést nem tartalmaz vdmokkal vagy azokkal
azonos hatdsu dijakkal kapcsolatban. Kizarélag az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkre tekintettel kell
tehat értékelni, hogy az alapeljards targyat képezéhoz hasonld intézkedés megfelel-e a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott ,aruk szabad mozgésa elvének”.

22. Mésodszor nem értek egyet B. S. véleményével, amely szerint annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag szamdara hasznos vdlaszt lehessen adni, ki kell terjeszteni az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat.

23. B. S. véleménye szerint a Birédsagnak nemcsak a kenderlevelek és virdgok forgalmazasara vonatkozé
tilalom uniés jognak valé megfelelését kellene értékelnie, hanem azt a hdrom masik feltételt is,
amelyeknek a francia szabélyozds a kender forgalmazasat aldveti, vagyis el6szor is azt, hogy a széban
forgd novénynek a Cannabis sativa L. bizonyos fajtdihoz kell tartoznia, mdsodszor, hogy e noévény
THC-tartalma nem haladhatja meg a 0,20%-ot, harmadszor pedig, hogy a végtermék THC-tartalmanak
nullanak kell lennie.” A Birdsag ugyanakkor véleményem szerint nem végezheti el ezt a vizsgélatot. Az
a kérdés ugyanis, hogy ez utébbi hdrom feltétel megfelel-e az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikknek, nem
fiigg Ossze az alapeljaras targyaval, mivel a kérdést el6terjeszté birésag szerint B. S.-t és C. A.-t azért
itélték el, mert ,az eljaras targyat képezd termék elballitdsahoz a teljes kendernévényt hasznaltak fel, a
levelekkel és a virdgokkal egyiitt”, nem pedig azért, mert a felhasznalt CBD-olajat a kender egy 1990.
augusztus 22-i rendeletben nem hivatkozott fajtajabdl vontak ki, vagy mert ezen olaj THC-tartalma,
noha alacsonyabb volt 0,20%-nél, nem nulla volt.

24. Ezenkivill B. S. szerint a Birdsagnak azt is el kell dontenie, hogy a Kanavape a 2001/83/EK
iranyelv'® értelmében vett emberi felhasznéldsra szént gyégyszernek tekintheté-e. Kétségtelen, hogy ez
a kérdés oOsszefliigg az alapeljaras targyaval. B. S.-t és C. A.-t ugyanis a tribunal correctionnel de
Marseille (marseille-i biintet6bir6sdg) nem csak a mérgez6 novények kereskedelmérdl szolé rendelet
megsértése miatt itélte el, hanem a forgalombahozatali engedéllyel nem rendelkezd gyogyszer (e
mindsités alapja a kiszerelés, nem a funkcid) forgalmazdsa miatt is. Mindazonaltal a Birdsag
allispontom szerint nem végezheti el a B. S. dltal javasolt vizsgilatot, mivel az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a felek altal feltett tovabbi kérdések megvalaszoldsa nem lenne Osszeegyeztethetd a
Birésag azon feladatdval, hogy alapokmanya 23. cikkének megfeleléen lehetévé tegye a tagallamok
kormdnyai, valamint az érdekelt felek szamadra, hogy benyujthassik észrevételeiket, mivel csak az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot kézbesitik az érdekelt feleknek." Ugyanezen ok miatt a
Birésag B. S. dllitasaival ellentétben nem vizsgélhatja meg azt, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé szabdlyozas megfelel-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 15., 16. és 17. cikkének, amelyekre
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyaltalin nem hivatkozik.

9 B. S. szerint a 0,20%-os hatdrérték ugyanis kizdrdlag a kendernévényre vonatkozik, és nem a kenderbdl szdrmazé végtermékre.

10 Az emberi felhasznaldsra szént gydégyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001.
L 311, 67. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235., 24. o.; HL 2014. L239,, 81. o; HL 2019.
L 317, 115. o.).

11 Lasd: 2020. janudr 30-i Dr. Willmar Schwabe itélet (C-524/18, EU:C:2020:60, 30. pont).
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25. Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Birdsag vizsgilatdnak annak értékelésére kell
korlatoz6dnia, hogy megfelel-e az 1307/2013 és az 1308/2013 rendeletnek, valamint az EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikknek az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kender mdas tagdllambdl torténd
behozatalat kizarélag a rostokra és a magokra korlatozza.

26. Az aldbbiakban tehat el6szor azt vizsgdlom meg, hogy az ilyen szabdlyozds megfelel-e e
rendeleteknek, masodszor pedig, hogy az megfelel-e az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikknek.

B. Az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet értelmezésérdl

27. Hangsulyozom, hogy mivel a jelen iigyben a kender termesztésére és a CBD kivondsara a Cseh
Koztarsasdgban keriilt sor, a B. S. és C. A. altal importdlt termék egy CBD-olaj."> Azt kell tehat
eldonteni, hogy az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelettel ellentétes-e, ha valamely tagallam megtiltja a
CBD-olaj valamely masik tagallambdl torténé behozatalat, ha azt a kendernovény egészébdl, nem pedig
csak annak rostjaibdl és magjaibdl vonjak ki.

28. E tekintetben B. S. el6adja, hogy a CBD az EUMSZ 38. cikk (1) bekezdése értelmében vett
mezdgazdasagi termék, és ennek alapjan az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet hatdlya ala tartozik,
amelyekkel ellentétes az, ha valamely tagillam a kendernovény felhasznalasat annak rostjaira és
magjaira korldtozza. Ehhez hasonléan C. A. el6adja, hogy az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet a
kendernovény egészére, vagyis a virdgaibdl és a leveleibdl szarmazé CBD-re is alkalmazhaté, és hogy az
1990. augusztus 22-i rendelet sérti a kenderagazat piacanak kozos szervezését.

29. Ezzel szemben a francia kormény azt éllitja, hogy az 1307/2013 rendelet és az 1308/2013 rendelet
nem alkalmazhaté, mivel az els6 a kender termesztésére, nem pedig annak forgalmazasara vonatkozik,
a masodik pedig nem a kender leveleire és virdgaira, hanem kizarélag a szdrakra és a magokra
vonatkozik. Mindenesetre allaspontja szerint e rendeletek egyetlen relevans rendelkezésével, vagyis az
1308/2013 rendelet 189. cikkével nem ellentétes az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé intézkedés.

30. A gorog kormdny a targyaldson kijelentette, hogy a CBD nem tartozik az 1307/2013 és az
1308/2013 rendelet hatdlya ald. Ehhez hasonléan a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a CBD szerves vegyi
anyag, amely ennek alapjan nem tartozhat e rendeletek hatalya ala.

31. Allaspontom szerint az 1307/2013 rendelettel és az 1308/2013 rendelettel nem ellentétes, ha
valamely tagdllam megtiltja a CBD-olaj valamely masik tagallambdl torténé behozataldt, ha azt a
kendernovény egészébdl vonjak ki. A CBD-olaj ugyanis véleményem szerint nem tartozik azon
termékek kozé, amelyekre az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet alkalmazhaté. Mindenesetre még ha
feltételezziik is, hogy e rendeletek alkalmazhaték, azok nem tiltjadk meg valamely tagallam szamara,
hogy a jelen inditvany 27. pontjaban ismertetetthez hasonlé szabdlyozast fogadjon el, feltéve hogy az
alkalmas az emberi egészség védelmének biztositasara, és nem haladja meg az e cél eléréséhez
szlikséges mértéket.

32. Az aldbbiakban megvizsgalom az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet alkalmazhatésagat, majd
masodlagosan azok alkalmazasat.

12 Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.
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1. Az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet alkalmazhatiésdgdrol

33. Kiemelem, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja Ggy hatdrozza meg a
»mezdgazdasagi termékeket”, amelyekre e rendelet alkalmazandd, hogy azok ,a Szerzédések
I. mellékletében felsorolt termékek a haldszati termékek kivételével, valamint a gyapot”. Ehhez
hasonléan az 1308/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e rendelet létrehozza a
»mezdgazdasagi termékek piacanak kozos szervezését, azaz haldszati és akvakultira-termékek piacanak
kozos  szervezésérél  sz6l6  unidés  jogalkotdsi  aktusokban  meghatirozott haldszati  és
akvakulttira-termékek kivételével a Szerzédések I. mellékletében felsorolt valamennyi termék piacdnak
kozos szervezését”. A kendert illetéen a Szerzédések I. melléklete egyrészt a briisszeli ndmenklatira
57.01 vamtarifaszdmara utal, amelynek tirgya a ,[klender (Cannabis sativa), nyersen vagy
megmunkalva, de nem fonva; kenderkdc és kenderhulladék (beleértve a foszlatott rongyhulladékot is)”,
masrészt pedig a briisszeli némenklatira 12. arucsoportjara: ,Olajos magvak és olajtartalma
gyumolcsok; kiillonféle magvak és gylimolcesok; ipari és gydgynovények; szalma és takarmdny”, ideértve
a kendermagot is.

34. Itt kell hivatkozni a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszer magyardzé megjegyzéseire.”® Az 4llandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ezek fontos eligazitist nydjtanak az egyes vamtarifaszamok
tartalmanak értelmezéséhez, mindazondltal nem rendelkeznek jogi kotSerdvel.' Marpedig a
Harmonizélt Aruleiré és Kédrendszer 5302 vamtarifaszamra vonatkozé magyardzé megjegyzése szerint
annak hatédlya ald tartozik' ,1) az aratdsbol szdrmazé tisztitott vagy tisztitatlan nyers kender; 2) az
aztatott kender, amelynek a pozdorjatdl részben elvalt rostjai még tapadnak hozzd; 3) a tilolt kender,
vagyis a puszta kéc, amely szines kender, vagyis kizdrdélag a néha 2 méternél is hosszabb rostkotegekbdl
(textilszalakbol) allé koc; 4) a kartolt vagy a fonds céljabél méas mddon kezelt (de meg nem font),
rendszerint szalagok vagy csikok formajat 61t6 kenderkéc” .

35. A jelen igyben szerepl6 CBD-olajat magas nyomadson alacsony hémérsékletii szén-dioxid
hozzdadasaval nyerik ki a kendernévénybdl. A CBD-olaj tehat nem tekintheté nyers kendernek, mivel
azt ,az aratasbdl szarmazé” kenderként hatarozziak meg. Nem tekintheté tovabba dztatott vagy tilolt
kendernek, illetve kécnak sem, mivel a CBD kivondsianak folyamata nem vonja maga utdn a rostok
elvalasztasat a novény tobbi részétdl.

36. A CBD-olaj tehat nem a Szerzédések I. mellékletében felsorolt termék. Ebbdl kovetkezik, hogy a
CBD-olaj nem tartozik az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet hatdlya ald, mivel az 1307/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és az 1308/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy azokat ,a Szerzédések I. mellékletében felsorolt” termékekre kell alkalmazni.

37. E kovetkeztetés alatimasztasira elGszor is hangsilyozom, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban kifejezetten emlitett gyapot kivételével sem e rendelkezés, sem az
1308/2013 rendelet 1. cikke nem irja eld, hogy azokat a Szerzddések I mellékletében nem szerepld
termékekre is alkalmazni kell. A gyapotnak az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaba torténd kifejezett felvétele, valamint a haldszati és akvakultura-termékek kifejezett kizarasa,
amelyek koziil egyeseket ugyanakkor a Szerzédések I. melléklete, az 1307/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és az 1308/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése emlit, megerdsiti a
Szerz6dések 1. mellékletében felsorolt termékekre valé hivatkozas kimerito jellegét.

13 A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszert a Vamigazgatisok Vilagszervezete dolgozta ki, és a harmonizdlt 4ruleiré és kédrendszerrdl szélé,
Briisszelben 1983. janius 14-én megkotott nemzetkozi egyezmény hozta létre (lasd a jelen inditvany 4. labjegyzetét).

14 Lasd: 2017. februar 9-i Madaus itélet (C-441/15, EU:C:2017:103, 38. pont); 2018. szeptember 13-i Vision Research Europe itélet (C-372/17,
EU:C:2018:708, 23. pont).

15 A kenderkécon és kenderhulladékon kiviil, amelyek a kender tilolasabdl és kartoldsabol szarmaznak, és amelyek itt nem érintettek.

16 Kiemelem, hogy a kender dztatdsa rostjainak elszigetelésébdl all, az azokat koriilvevé mézgas anyag megsemmisitése révén. A kender tiloldsa az
aztatast és szaritast kovetGen abbol all, hogy a rostokat a koc kinyerése érdekében elvilasztjdk a pozdorjatél. A pozdorja a kenderszar fas és
belsé része, amely a kdc eltdvolitisa utdn marad fenn.
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38. Masodszor megjegyzem, hogy az 1308/2013 rendelet I. melléklete, amely e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése szerint felsorolja ,az (1) bekezdésben meghatirozott mezdgazdasagi termékeket”, a
kender vonatkozdsiban a Kombindlt Noémenklatira 5302 vamtarifaszaméara és 12079991
vamtarifaalszdmara vonatkozik, amelyek megfelelnek a Szerzédések I. mellékletében hivatkozott
briisszeli némenklatira vamtarifaszamainak. Az 1308/2013 rendelet I. melléklete tehat a kenderre
vonatkozéan nem hivatkozik olyan vamtarifaszamra, amelyre a Szerzédések I. melléklete mar ne
hivatkozna. Kozelebbrdl az 1308/2013 rendelet I. melléklete nem vonatkozik a CBD-olajra, s6t még
csak a CBD-re sem.

39. Harmadszor, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a CBD-olaj a kender EUMSZ 38. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elsé szintli feldolgozasabdl szarmazé termékként az 1307/2013 és az 1308/2013
rendelet hatdlya ald tartozik.

40. E tekintetben ramutatok, hogy a ,mezdégazdasagi termékek” fogalmat az EUMSZ 38. cikk
(1) bekezdése tgy hatdrozza meg, hogy ezek ,a terméfold, az allattenyésztés és a haldszat termékei,
valamint az ezekhez a termékekhez kozvetleniil kapcsolédé elsé feldolgozasi szint termékei”. Az
itélkezési gyakorlat szerint az ,els6 feldolgozasi szint” fogalmat illetéen ,nyilvanvalé gazdasagi
Osszefiiggés all fenn az alaptermékek és az el6allitasi eljaras eredményeként létrejott termékek kozott,
fuggetlenill att6l, hogy ezen eljdird&s mennyi miveletet foglal magéban”. Ugyanakkor az
EUMSZ 38. cikk (3) bekezdésében szerepel a mezdgazdasigi termékek masodik meghatdrozasa. E
rendelkezés szerint mezdégazdasigi termékek a Szerzédések I. mellékletének targyat képezd listan
szereplé termékek. Mdrpedig az itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy e két fogalommeghatarozas
egy és ugyanaz, igy az olyan termék, amely megfelel a mezdgazdasagi termék EUMSZ 38. cikk
(1) bekezdésében szereplé meghatdrozasanak, de nem szerepel a Szerz6dések I. mellékletében, nem
tekintheté mez8gazdasdgi terméknek,'* és igy nem tartozhat tobbek kozott az EUMSZ 43. cikk hatélya
ald sem, amely a kozos piacszervezésrél szolé rendeletek jogalapja. Mdasként fogalmazva, a Szerzédések
I. mellékletében szerepld felsorolas kimeritd jellegt.

41. Marpedig egyrészt kétlem, hogy a CBD-olaj a kender elsé szintii feldolgozasabdl szarmazé
terméknek tekinthetd. E tekintetben utalni kell a gorog kormény és a Bizottsig észrevételeire, amelyek
szerint a CBD-olaj, amelyet a kendernovénybdl Osszetett és koltséges eljards utjan vonnak ki, nem
»kapcsolddik kozvetlenil” e novényhez, amint azt az EUMSZ 38. cikk (1) bekezdése megkoveteli.

42. Masrészt, még ha fel is tételezziik, hogy a CBD-olaj a kender els6 szintl feldolgozasabdl szarmazé
terméknek tekinthetd, akkor sem tartozna az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet hatélya ald.

43. Ahhoz ugyanis, hogy a CBD-olaj e rendeletek hatilya ald tartozzon, nem elegendd, hogy az az
EUMSZ 38. cikk (1) bekezdése értelmében vett els6 szintli feldolgozdsabdl szdrmazé terméknek
mindsiiljon. Amint ugyanis azt a fenti 36-38. pontban kifejtettem, az 1307/2013 és az 1308/2013
rendelet kifejezetten kimondja, hogy e rendeleteket nem az EUMSZ 38. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett mezdgazdasagi termékekre kell alkalmazni, beleértve az elsé¢ feldolgozasi szint
termékeit is, hanem kizardlag a Szerzddések I mellékletében felsorolt mezbgazdasagi termékekre. Az
ilyen értelmezés ellentétes lenne a Szerzédések I. mellékletében szerepld lista kimerité jellegére
vonatkozé, a jelen inditvany 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

44. Ugy sem lehet tekinteni, hogy a CBD-olaj az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet hatélya ala
tartozik, mint egy, a Szerzddések I mellékletében hivatkozott termék, vagyis a nyers kender
EUMSZ 38. cikk (1) bekezdése értelmében vett elsé szintl feldolgozasabdl szarmazé termék. Az ilyen
értelmezés ellentétes lenne ugyanezen itélkezési gyakorlattal.

17 Lésd: 1974. majus 29-i Konig itélet (185/73, EU:C:1974:61, 13. pont).

18 Lasd: 1962. december 14-i Bizottsag kontra Luxemburg és Belgium itélet (2/62 és 3/62, EU:C:1962:45, 830. 0.); 1981. mércius 25-i CoOperatieve
Stremsel- en Kleurselfabriek kontra Bizottsag itélet (61/80, EU:C:1981:75, 19-21. pont); 1984. februar 29-i Cilfit és tarsai itélet (77/83,
EU:C:1984:91, 11. és 12. pont). Lasd e tekintetben: Bianchi, D., Jurisclasseur Europe traité, 2014. oktéber, 1310. fuzet (9. pont).
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45. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a CBD-olaj nem tartozik az 1307/2013 és az 1308/2013
rendelet hatdlya ald. Mindazonaltal arra az esetre, ha a Birdsag agy itélné meg, hogy az 1307/2013 és az
1308/2013 rendelet alkalmazhaté a CBD-olajra, a tovdbbiakban megvizsgdlom, hogy azokkal
ellentétes-e az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szabalyozas.

2. Az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet alkalmazdsdrol

46. Amint azt a fenti 31. pontban kiemeltem, még ha feltételezziik is, hogy az 1307/2013 és az
1308/2013 rendelet alkalmazhaté a kenderolajra, azokkal véleményem szerint nem ellentétes az, ha a
tagallam az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé szabélyozast fogad el, feltéve hogy az alkalmas az
emberi egészség védelmének biztositdsara, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

47. Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az Unié és a tagillamok kozott megosztott
hataskorbe tartozé kozos agrarpolitika keretében utébbiak jogalkotasi hatdskorrel rendelkeznek, amely
lehet6vé teszi szamukra, hogy hatdskoriiket olyan mértékben gyakoroljak, amilyen mértékben az Unid
nem gyakorolta hatdskorét. Ennélfogva a valamely teriileten torténé kozos piacszervezésre vonatkozéd
rendelet esetén a tagallamok kotelesek tartézkodni minden olyan intézkedéstdl, amely attél vald
eltérést valositana meg vagy azt veszélyeztetné, illetve akadidlyoznd a piac megfelel6 miikodését.
Mindazonaltal a kozos piacszervezés létrehozasa nem akadidlyozza meg a tagallamokat abban, hogy
olyan nemzeti szabdlyokat alkalmazzanak, amelyek az e kozos piacszervezés célkitlizéseitdl eltérd
kozérdekl célkitiizéseket kovetnek, még akkor sem, ha e szabdlyok hatdssal lehetnek a belsé piac
miikodésére az érintett dgazatban. ™

48. A jelen tgyben szamomra ugy tlnik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a
CBD-olaj mas tagdllambdl torténdé behozatalat, ha azt a teljes novénybdl vonjak ki, nem tér el az
1307/2013 és az 1308/2013 rendelet egyik kenderre vonatkoz6 rendelkezésétdl sem, és nem is sérti e
rendelkezéseket.

49. Az 1307/2013 rendelet 32. cikkének (6) bekezdése ugyanis, amelyre a kérdést elGterjeszt6é birdsag
hivatkozik, ugy rendelkezik, hogy a kender termelésére hasznalt teriiletek nem mindsiilnek timogathaté
hektarnak, és igy nem eredményezhetnek kozvetlen kifizetést a mezégazdasagi termelSk részére,
amennyiben a termesztett fajta THC-tartalma meghaladja a 0,20%-ot. Az 1307/2013 rendelet
32. cikkének (6) bekezdése tehat a kender termesztésére, nem pedig a jelen tgy targyat képezd, mas
tagallambodl torténd behozataldra vonatkozik. Szintén irrelevans e rendelet 35. cikkének a kérdést
elGterjeszt6 birdsdg altal ugyancsak hivatkozott (3) bekezdése, mivel e rendelkezés pusztin
felhatalmazast ad a Bizottsagnak arra, hogy olyan felhatalmazason alapul6 jogi aktusokat fogadjon el,
amelyek tobbek kozott az ugyanezen rendelet 32. cikkének (6) bekezdésében eldirt, a THC-tartalom
ellendrzésére iranyuld eljardas meghatarozasara iranyulnak. Ami az 1308/2013 rendeletet illeti, noha a
kérdést elGterjeszté birdsag altal szintén hivatkozott 189. cikkének (1) bekezdése megtiltja a nyers
kender behozataldt, amennyiben annak THC-tartalma meghaladja a 0,20%-ot, a kender harmadik
orszagbdl az ,Uniéba” torténé behozataldrdl van sz6, nem pedig a kender mds tagallambdl torténd
behozatalarél. Az 1308/2013 rendelet 189. cikke egyébirant e rendelet ,Harmadik orszdgokkal folytatott
kereskedelem” cimd III. részéhez tartozik, nem pedig a ,Belsé piac” cim( II. részéhez.

50. Ugyanakkor ugy lehetne tekinteni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a CBD-olaj
mds tagallambdl torténdé behozataldt, ha azt a teljes novénybdl vonjak ki, a fenti 47. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve akadilyozza a kenderagazat 1308/2013 rendelet altal
szabdlyozott piaca kozos szervezésének megfelel6 miikodését. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a Szerz6dés mennyiségi korlatozasokat és az azokkal azonos hatdst intézkedéseket megtiltd

19 Lasd: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 19. és 26. pont); 2019. november 13-i Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupé itélet (C-2/18, EU:C:2019:962, 28-30. pont).
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rendelkezései a kozds piacszervezés szerves részét képezik az adott dgazatban.”® Mdrpedig minden
olyan intézkedést, amely kozvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja az
Unién beliili kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk értelmében vett behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozdsokkal azonos hatést intézkedésnek kell tekinteni.” Ennélfogva a teljes novénybél, tobbek
kozott annak leveleibél és virdgaib6l kivont CBD-olaj behozatalat tiltdé nemzeti szabdlyozast az
EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni. Az ilyen szabalyozas
ugyanis lehetetlenné teszi a CBD-olaj Franciaorszagba torténd behozatalat, mivel — amint arra a
francia kormany a targyaldson ramutatott — miszakilag nagyon nehéz és gazdasdagilag kivitelezhetetlen
a CBD kenderrostbdl és -magbdl torténd eldéllitasa.

51. Kiemelem, hogy allaspontom szerint az Unié kimeritd jelleggel gyakorolta hataskorét az 1308/2013
rendelet hatdlya ald tartozé termékek szabad mozgédsédnak teriiletén.” E tekintetben nem relevdns,
hogy az 1308/2013 rendelet egyik rendelkezése sem irja el6 kifejezetten a mennyiségi korldtozasok és
az azokkal azonos hatdsu intézkedések tilalmat, mivel e tilalom még kifejezett rendelkezés hidnydban is
szerves részét képezi az érintett dgazatban a kozos piacszervezésrdl szolé rendeletnek.” Az sem
relevans, hogy az 1308/2013 rendelet 189. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat, hogy az
(1) bekezdésben el6irt, a jelen inditvany 49. pontjdban ismertetett rendelkezéseknél ,szigorubb
szabdlyok[at]” fogadjanak el. Az 1308/2013 rendelet 189. cikkének (2) bekezdése ugyanis azt irja eld,
hogy az ilyen rendelkezéseket a tagdllamoknak ,az EUMSZ-szel”, igy tobbek Lkozott az
EUMSZ 34. cikkel 6sszhangban kell meghozniuk. Ennélfogva az 1308/2013 rendelet 189. cikkének
(2) bekezdését véleményem szerint nem lehet ugy értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy megtiltsak a kenderolaj mds tagdallambél torténd behozatalat.

52. Kovetkezésképpen a fenti 47. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az
1308/2013 rendelet megtiltja a tagallamok szamadara, hogy olyan szabdlyozast fogadjanak el, amely
megtiltja a CBD-olaj mas tagallambdl torténé behozatalat, ha azt a teljes névénybdl vonjak ki, kivéve,
ha e szabdlyozas az emlitett rendelet célkitlizéseitdl eltérd kozérdekli célkittizéseket kovet.

53. E tekintetben a francia kormdny jelezte, hogy az 1990. augusztus 22-i rendelettel az emberek
egészségének és életének védelmére irdnyuld célkitlizést kovet.

54. Marpedig véleményem szerint nem lehet Ggy tekinteni, hogy az 1308/2013 rendelet kimeritéen
felsorolja azokat az emberi egészséget érinté kockazatokat, amelyeket a kender és az abbdl kivont
anyagok jelentenek vagy jelenthetnek.*

55. Kétségtelen, hogy a 2003. januir 16-i Hammarsten itéletbél (C-462/01, EU:C:2003:33, 34. és
35. pont) kitlinik, hogy a kabitészerek haszndlataval jard, az emberi egészséget érint6 kockazatokat
figyelembe vették a kenderagazat piacainak kozos szervezése keretében. Ennélfogva tigy lehet tekinteni,
hogy a kender dltal az emberi egészségre jelentett kockazatokat az 1308/2013 rendelet kimeritéen
figyelembe vette, mind a THC altal jelentett kockazatok, mind adott esetben a CBD altal jelentett
kockazatok tekintetében.

20 Lasd: 2003. mdjus 22-i Freskot itélet (C-355/00, EU:C:2003:298, 38. pont). Lasd még: 2011. madrcius 3-i Kakavetsos-Fragkopoulos itélet
(C-161/09, EU:C:2011:110, 27. pont); Mengozzi fétanacsnok Kakavetsos-Fragkopoulos tigyre vonatkozé inditvanya (C-161/09, EU:C:2010:531,
34. pont).

21 Lasd: 1974. julius 11-i Dassonville itélet (8/74, EU:C:1974:82, 5. pont); 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14,
EU:C:2015:845, 31. pont); 2016. oktéber 27-i Audace és térsai itélet (C-114/15, EU:C:2016:813, 66. pont).

22 Lasd analdgia atjan: 2019. november 13-i Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé itélet (C-2/18, EU:C:2019:962, 42—45. pont).
23 Lésd: 1978. november 29-i Redmond itélet (83/78, EU:C:1978:214, 52—55. pont).
24 Lésd analdgia atjan: 2019. november 13-i Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé itélet (C-2/18, EU:C:2019:962, 46—53. pont).
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56. Mindazonaltal megjegyzem, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itéletben szereplé 1430/82/EGK
rendelet” els6 és mdasodik preambulumbekezdésétél eltéréen az 1308/2013 rendelet a
kendertermesztés vonatkozasdban nem utal kifejezetten az emberi egészség védelmére. Az 1308/2013
rendelet (154) preambulumbekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy az Uniéba behozott kenderre
vonatkozéan annak érdekében kell meghatirozni a maximdlis THC-tartalmat, ,hogy a tiltott
termények ne zavarhassak meg a [piacot]”*.

57. Megjegyzem tovabba, hogy az emberi egészség védelmére iranyuld célt kovetd mas unids jogi
aktusok alkalmazhaték a kenderre és kiillondsen az abbdl kivont CBD-re.

58. Igy C. A. és a Bizottsdg észrevételeibdl kittinik, hogy a CBD-t olyan kozmetikai termékekben
haszndljak, amelyek csak akkor hozhaték forgalomba, ha a felel6s személy garantilja, hogy
biztonsagosak az emberi egészségre, és biztonsagi jelentést készit. Amennyiben a termék kockazatot
jelent az emberi egészségre, az érintett személynek errél haladéktalanul értesitenie kell az illetékes
nemzeti hatésdgokat.”

59. C. A.,, a gorog kormany és a Bizottsag észrevételeib6l az is kitlinik, hogy a CBD-t az
(EU) 2015/2283 rendelet® 3. cikke értelmében vett Gj élelmiszernek lehetne tekinteni. Erre
vonatkozdéan ugyanis kérelmet nydjtottak be a Bizottsaghoz. E kérelem elbirdlisa jelenleg is
folyamatban van. Ha a CBD a 2015/2283 rendelet értelmében vett Gj élelmiszernek mindsiilne,
forgalomba hozatalat engedélyeznie kellene a Bizottsignak, és fel kell vennie az engedélyezett 4j
élelmiszerek uniés jegyzékébe, ami csak akkor lehetséges, ha ,az élelmiszer a rendelkezésre allo

tudoményos bizonyitékok alapjan nem veszélyezteti az emberi egészséget””.

60. Végiil, a Bizottsag nemrég hozott egy CBD alapu gydgyszer forgalomba hozatalat engedélyezd
hatdrozatot® a 726/2004/EK rendelet®" 10. cikkének (2) bekezdése alapjin.

61. Az 1308/2013 rendelet tehat kimeritden sorolja fel azokat az emberi egészséget érinté kockazatokat,
amelyeket a kender és az abbdl kivont anyagok jelentenek. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam
elfogadhat olyan szabélyozast, amelynek célja az emberek egészségének védelme a CBD altal jelentett
kockézatokkal szemben, feltéve hogy — amint azt az itélkezési gyakorlat® megkoveteli — e szabélyozds
alkalmas az ilyen cél elérésének biztositdsara, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges
mértéket. Az ilyen nemzeti szabdlyozds sziikségességének és aranyossaganak vizsgdlatat az aldbbiakban,
a C. rész keretében fogom elvégezni.

25 A kender és a kendermag behozataldnak korlatozasarol, valamint a kender tekintetében az 1308/70/EGK rendelet mddositdsardl sz6l, 1982.
majus 18-i 1430/82/EGK tandcsi rendelet (HL 1982. L 162., 27. o.). Az 1430/82 rendelet els§ preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a
Kozosségen beliill a kabitoszerek fokozodé hasznalata veszélyeztetheti az emberi egészséget”. Ugyanezen rendelet masodik
preambulumbekezdése azt irja elé, hogy mind a kender kapcsdn nyujtott tdmogatést, mind a kender Unidba torténé behozataldt ,az emberi
egészség kapcsan elegendd biztositékot nyujtoé fajtakra” kell korldtozni.

26 Ugyanez a helyzet a 2008. julius 11-i Babanov végzés esetében (C-207/08, nem tették kozzé, EU:C:2008:407, 28-30. pont), amelyben a Birdsag a
maximélis THC-hatarértékkel kapcsolatban nem az emberi egészség védelmére irdnyul6é célkitizésre hivatkozik, hanem kizarélag ,annak
kockdzatara, hogy tiltott termények bujnak meg a jogszerlien termesztett novények kozott”.

27 E kotelezettségeket a kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 342.,
59. o.; helyesbitések: HL 2014. L 318., 34. o; HL 2016. L 145, 49. o.) 3. cikke, illetve 5. cikkének (1) bekezdése, e rendelet 10. cikke és
I. melléklete, valamint 5. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése irja el6.

28 Az 1j élelmiszerekrdl, az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasarol, valamint a 258/97/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottségi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6lo, 2015. november 25-i tandcsi rendelet (HL 2015.
L 327, 1. o; helyesbités: HL 2018. L 225., 2. 0.).

29 A 2015/2283 rendelet 6. cikke és 7. cikkének a) pontja.

30 Az ,Epidyolex — cannabidiol” emberi felhasznédldsra szant, ritka betegségek gydgyszerekénti forgalomba hozataldnak a [726/2004] rendelet
alapjan torténd engedélyezésérdl sz6lo, 2019. szeptember 19-i bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat (COM(2019) 6893 [final]).

31 Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozasar6l és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozasardl szold, 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

32 Lasd: 2019. november 13-i Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé itélet (C-2/18, EU:C:2019:962, 56. és 57. pont).
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C. Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk értelmezésérdl

62. Az aldbbiakban azt vizsgdlom meg, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel ellentétes-e, ha egy
tagallam megtiltja a CBD-olaj valamely masik tagallambdl torténé behozatalat, amennyiben ezen olajat
a teljes novénybdl vonjak ki, azzal az indokkal, hogy az ilyen szabélyozas célja az emberek egészségének
és életének védelme. El6zetesen azt is el kell donteni, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk
alkalmazhaté-e a CBD-olajra vonatkozé nemzeti szabdlyozdsra, vagy mivel azt kabitészernek kell
tekinteni, amelyet nem gydgyaszati vagy tudomdanyos célokra haszndlnak, ,forgalomképtelen” arurdl
van-e szo.

63. B. S. azt dllitja, hogy a Kanavape nem tekinthet6 kabitészernek, ezért arra az EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikk alkalmazhatd. Ezekkel ellentétes az alapeljarasban szerepléh6z hasonld szabélyozas,
amely korldtozza a Kanavape behozataldt, holott semmilyen bizonyitott egészségiigyi kockdzat nem 4&ll
fenn. C. A. is ugy véli, hogy a CBD-t tartalmazé elektronikus cigarettadkhoz hasznalt folyadékok az
EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk hatdlya ald tartoznak, amelyekkel ellentétes az 1990. augusztus 22-i
rendelet. A gorog kormany ugy véli, hogy e rendelet nem felel meg az EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikknek.

64. Ezzel szemben a francia kormany el6adja, hogy az 1990. augusztus 22-i rendeletet — feltéve, hogy
az ellentétes az EUMSZ 34. cikkel — az emberek egészségének és életének az EUMSZ 36. cikk
értelmében vett védelme igazolja, mivel az tobbek kozott csak a kender leveleinek és viragainak, nem
pedig a teljes novénynek a behozatalat tiltja, ami megfelel a Francia Koztdrsasig nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak.

65. A Bizottsag azon a véleményen van, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk alkalmazhaté a
CBD-re. Ugy véli, hogy az EUMSZ 34. cikkel ellentétes az alapeljarasban szerepl6héz hasonld
szabalyozds, azonban a kérdést elSterjeszté birésag feladata annak vizsgilata, hogy e szabalyozas
alkalmas-e az emberek egészségének és életének védelmére, valamint hogy az EUMSZ 36. cikk
értelmében véve aranyos-e.

66. Kiindulasként jelzem, hogy az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikk véleményem szerint alkalmazhatd,
és azokkal ellentétes a jelen inditvany 62. pontjdban ismertetetthez hasonlé szabélyozas, mivel ugy
tinik, hogy a CBD-olaj nem rendelkezik pszichotrép hatdssal, és igy az alapeljarasban szerepld
szabalyozds nem alkalmas az emberi egészség védelmének biztositasara. Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy meggy6z6djon arrél, hogy a CBD-olaj felhasznaldsabdl semmilyen
— kiilonosen a pszichotroptol eltérd — karos hatasokbodl eredé kockazat nem keletkezik, ha pedig ilyen
kockédzat fenndll, arrél, hogy az alapeljarasban szereplé szabdlyozds nem haladja meg az emberi
egészség védelméhez sziikséges mértéket.

67. Az aldbbiakban tehdt el6szor az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk alkalmazhatésagaval, masodszor
pedig annak alkalmazasaval foglalkozom.

1. Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk alkalmazhatésdgdrol
68. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy mivel a kabitdszerek artalmas volta dltalanosan elismert,
forgalmazasuk valamennyi tagéllamban tilos, kivéve az orvosi és tudomdnyos célu felhasznalds céljabol

szigortan ellendrzott kereskedelmet.” Ennélfogva a coffee-shopokban drusitott kannabiszhoz hasonld
kébitoszerekre, amelyek nem képezik részét az orvosi vagy tudoményos célokat szolgdld felhasznalasra

33 Lésd: 2010. december 16-i Josemans itélet (C-137/09, EU:C:2010:774, 36. pont).
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tekintettel az illetékes hatdsagok altal szigordan feliigyelt forgalomnak, nem vonatkozik az aruk szabad

mozgasa.* Ezzel szemben az olyan kabitészerek, mint a diamorfin, amelyeket az orvosi kezelések sordn

fajdalomcsillapitoként haszndlnak, e forgalom részét képezik és vonatkozik rajuk az druk szabad
4 35

mozgasa.

69. A jelen iigyben széban forgé CBD-olaj nem képezi részét az orvosi vagy tudomanyos célokat
szolgdlé felhaszndldsra tekintettel az illetékes hatdsagok daltal szigoruan feliigyelt forgalomnak.
Ennélfogva, ha a CBD-olajat kabitészernek kellene tekinteni, az nem tartozna az EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikk hatalya ala.

70. Véleményem szerint nem errdl van szé.

71. E tekintetben ramutatok, hogy C. A. és a Bizottsag észrevételeibdl kitlinik, hogy a francia jogban a
CBD a THC-t6l eltéréen nem mindsiil kabitészernek.

72. Megjegyzem tovabbd, hogy bar a Birésag két alkalommal is gy itélte meg, hogy a kannabisz alapt
termékek nem tartoznak az druk szabad mozgasara vonatkoz6 szabélyok hatdlya ald, ezen tigyek egyike
sem a CBD-re vonatkozott. Az els§ tigyben hasisrdl, a kannabisz gyantakoncentrdtumdrol,* a masodik
tigyben pedig holland coffee shopokban arusitott kannabiszrél volt sz6, amely tehat bizonyosan jelentés
THC-tartalommal rendelkezik.*

o

73. Végill megjegyzem, hogy a CBD-t nem mindsitik kébitészernek azok a nemzetkozi egyezmények,
amelyeknek a tagdllamok részesei, nevezetesen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kabitészerekrdl szdlo
1961. madrcius 30-an Bécsben kotott egységes egyezménye™ (kihirdette: az 1965. évi 4. tvr., a
tovdbbiakban: egységes egyezmény), melyet az 1961. évi egységes egyezmény modositdsardl szdlo,
1972-es jegyz6konyv, és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete pszichotrép anyagokrél sz6lé 1971. februar
21-én Bécsben kotott egyezménye® (kihirdette: az 1979. évi 25. tvr., a tovabbiakban: a pszichotrép
anyagokrol szdlé egyezmény).

34 Lasd: 2010. december 16-i Josemans itélet (C-137/09, EU:C:2010, 31., 42. és 54. pont). Kiemelem, hogy bdr a Holland Kirdlysig
toleranciapolitikat alkalmaz a kannabisz (szigorGan korlatozott mennyiségekben torténd) arusitasa tekintetében, az akkor is tilos ebben a
tagéllamban (2010. december 16-i Josemans itélet, C-137/09, EU:C:2010, 12-13. és 43. pont). Lasd még: 1981. februdr 5-i Horvath itélet (50/80,
EU:C:1981:34, 10-13. pont); 1982. oktdber 26-i Wolf itélet (221/81, EU:C:1982:363, 8-13. és 16. pont); 1982. oktober 26-i Einberger itélet
(240/81, EU:C:1982:364, 8—13. és 16. pont); 1984. februar 28-i Einberger itélet (294/82, EU:C:1984:81, 14., 15. és 22. pont); 1988. julius 5-i Mol
itélet (269/86, EU:C:1988:359, 15., 16. és 21. pont); 1988. julius 5-i Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat itélet (289/86, EU:C:1988:360,
17., 18. és 23. pont). Végiil lasd Van Cleynenbreugel, P., Droit matériel de I'Union européenne. Libertés de circulation et marché intérieur,
Larcier, Briisszel, 2017 (55. o.).

35 Lasd: 1995. maércius 28-i Evans Medical és Macfarlan Smith itélet (C-324/93, EU:C:1995:84, 20. pont). Hangstlyozom, hogy ebben az ligyben a
diamorfint gydgydszati felhaszndlds céljabdl importaltdk, és a behozatala ennélfogva jogszer( volt (1995. mdrcius 28-i Evans Medical és
Macfarlan Smith itélet, C-324/93, EU:C:1995:84, 4., 20. és 37. pont). Lasd: Bot fétandcsnok Josemans tigyre vonatkozé inditvanya (C-137/09,
EU:C:2010:433, 85. és 86. pont), amely szerint ,[a] bels6 piac szabalyai szempontjdbdl a kébitészerek nem tartoznak mind azonos csoportba. Az
druk kozott nem a jellegiik, hanem a végsé felhasznaldsuk szerinti kiilonbségtételrsl van szé. Igy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az orvosi
vagy tudoményos célbdl alkalmazott kabitdszerek a belsé piac szabalyainak hatalya ald tartoznak. Marpedig nem ez a helyzet a jogellenesen
behozott vagy tiltott célra szant kébitoszerek esetében.” Lasd végiil Blumann, C., ,Le champ territoire du marché intérieur”, in: Blumann, C.
(szerk.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de 'université de Bruxelles, Briisszes, 2015 (70. pont).

36 1988. julius 5-i Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat itélet (289/86, EU:C:1988:360, 17. pont).
37 2010. december 16-i Josemans itélet (C-137/09, EU:C:2010:774, 36. pont).
38 Recueil des traités des Nations unies, 520. kotet, 7515. sz.

39 Recueil des traités des Nations unies, 1019. kotet, 14956. sz. E tekintetben pontositom, hogy tudomdsom szerint az unids jog egyetlen
jogszabdlya sem hatdrozza meg, hogy mit jelent a ,kabitdszer”, illetve a ,drog”. E tekintetben ugyanis mind a tiltott kabitészer-kereskedelem
tertiletén a btlincselekmények tényalldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsar6l szolo, 2004. oktdber 25-i
2004/757/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja, mind a Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a Francia Koztarsasdg kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl szolé 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezmény (HL
2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) 19. cikkének (1) bekezdése az egységes egyezményre, valamint a
pszichotrép anyagokrol sz6lé egyezményre hivatkozik. Ennélfogva szdmomra ugy tlinik, hogy e nemzetkozi egyezményekre kell hagyatkozni
annak eldontése céljabol, hogy a CBD-t kébitészernek kell-e tekinteni. Egyébirdnt megjegyzem, hogy az 1988. julius 5-i Mol itéletben (269/86,
EU:C:1988:359, 24. és 25. pont) a Birésdg ramutat arra, hogy a pszichotrép anyagokrdl sz6lé egyezmény pszichotrép anyagoknak tekinti az
amfetaminokat, valamint hogy az 1988. julius 5-i Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat itéletben (289/86, EU:C:1988:360, 3. és 25. pont)
a Birésag megjegyzi, hogy az egységes egyezmény az indiai kender alapti termékeket, igy a hasist kdbitészernek tekinti.
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74. Az egységes egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének j) pontja ugyanis a ,kabitdszer” fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint az ezen egyezményhez csatolt I. és II. jegyzéken szereplé valamennyi anyagot. Az
egységes egyezmény I. jegyzékében a kovetkezd bejegyzés szerepel: ,Kannabisz, kannabisz-gyanta,
-extraktum és -tinktara”. Kétségtelen, hogy a CBD ,kannabiszextraktumnak” tekinthet, anndl is
inkdbb, mivel azt féként a kannabisz leveleib6l és virdgaib6l vonjak ki,* és mivel az egységes
egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ,a »kannabisz« a kannabisz novény barmilyen
elnevezéssel jelolt virdgzé vagy termd agvégzdédéseit jelenti (kivéve a magokat és az agvégzédés nélkili
leveleket)”. Ugyanakkor egyrészt az egységes egyezmény 28. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az egyezmény nem vonatkozik ,a kizdrdlag ipari (rostok és magvak) vagy disznovény-kertészeti
célra” szolgdlé kannabisz termesztésére, masrészt pedig az ENSZ adltal kozzétett, az egységes
egyezményhez flizott kommentarokbdl* kitlinik, hogy e novény termesztése ,[blarmely mds célbol,
mint [a kannabisz és a kannabiszgyanta gyartdsa], és nem csak [ipari {rostok és magvak} vagy
disznovény-kertészeti céljaral]” nem tartozik az ugyanezen egyezmény 23. cikkében eldirt ellendrzési
rendszer hatdlya ald. Mdasként fogalmazva, a kendernévény termesztése nem tartozik ellendérzés ald, ha
az nem kabitdszer eléallitasara irdnyul. Marpedig a pszichotrép anyagokrél sz6lé egyezmény, noha a
THC-t pszichotrép anyagnak mindsiti,”” nem tekinti ilyennek a CBD-t.

75. Végiill megjegyzem, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet azt javasolta az ENSZ-nek, hogy médositsa
az egységes egyezményhez csatolt I. jegyzéket annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy a CBD nem
kabitdszer, egyrészt torolve e tablazatbdl a ,kannabisz-extraktumokra és -tinktarakra” valé hivatkozast,
masrészt pedig azdltal, hogy olyan labjegyzetet illeszt be, amely szerint ,az elsGsorban [CBD-t]
tartalmazé készitmények, amelyek [THC-tartalma] nem haladja meg a 0.20%-ot, nem tartoznak
nemzetkozi ellendrzés ald”.* A francia kormdny altal a targyaldson emlitett azon kériilmény, hogy az
egységes egyezményt még nem modositottak az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanlasanak megfelelGen,
véleményem szerint nem bizonyitja, hogy a CBD-t ezen egyezmény értelmében vett kabitészernek kell
tekinteni, mivel jelenleg nem szerepel a pszichotrép anyagokrdl sz6lé egyezményben felsorolt
pszichotrép anyagok kozott.

76. Ebbdl kovetkezéen a CBD-olaj az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk hatalya ald tartozik.

2. Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk alkalmazdsdrol

77. A jelen inditvany 50. pontjabdl kitlinik, hogy az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé nemzeti
szabalyozast, amely megtiltja a CBD-olaj behozatalat, ha azt a kenderndvény egészébdl vonjak ki, az
EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatdsu intézkedésnek kell tekinteni.

78. Ugyanakkor az druk szabad mozgasit korldtozé nemzeti intézkedés igazolhaté tobbek kozott az
emberek egészségének és életének az EUMSZ 36. cikk értelmében vett védelmével. E tekintetben
megjegyzem, hogy bar a tagdllamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten kivanjak biztositani az
emberek egészségének és életének védelmét, az olyan szabdlyozast, amely alkalmas arra, hogy
korlatozzon egy, az EUM-Szerz6dés altal biztositott olyan alapvetdé szabadsidgot, mint amilyen az aruk
szabad mozgasa, csak akkor lehet az EUMSZ 36. cikk alapjan az emberek egészsége és élete
védelmének indokdval igazolni, ha ez az intézkedés alkalmas az elérni kivant célkitlizés
megvalGsitdsara, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket. *

40 Lésd a jelen inditvdny 11. pontjaban hivatkozott 2018. julius 23-i korlevél 2.2. pontjat.

41 ENSZ (szerk.) ,A kabitészerekrdl szolé 1961-es egységes egyezményhez flizott kommentarok”, New York, 1975. Lisd az ezen egyezmény
28. cikkéhez fliz6tt kommentart.

42 A pszichotrép anyagokrdl sz6l6 egyezmény 1. cikkének e) pontja és az ahhoz csatolt I. jegyzék.
43 Az Egészségiigyi Vilagszervezet fétitkara altal az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkarahoz intézett 2019. janudr 24-i levél.

44 Lasd: 2017. junius 8-i Medisanus itélet (C-296/15, EU:C:2017:431, 82. és 83. pont); 2019. julius 3-i Delfarma itélet (C-387/18, EU:C:2019:556,
29. pont); 2019. szeptember 18-i VIPA-itélet (C-222/18, EU:C:2019:751, 67., 69. és 71. pont).
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79. A francia kormdany ugy érvel, hogy az 1990. augusztus 22-i rendeletet az emberi egészségnek az
EUMSZ 36. cikkben hivatkozott védelmével kapcsolatos indokok igazoljak. Eléadja, hogy bar a CBD
mérgezd és veszélyes jellege jelenleg nem bizonyitott, a Centre d’évaluation et d’information sur la
pharmacodépendance et  l'addictovigilance = de  Paris  (pdrizsi  gyogyszerfiggdségi  és
addiktolégia-vigilanciai értékelé és informdciés kozpont) egy 2018. évi tanulmédnyaban szereplé uj
tudomanyos kutatdsok egyes olyan nem kivdnatos hatdsokat rogzitenek, mint példaul almossag,
levertség, ataxia, pszichiatriai problémak és madjkarosoddsok. A CBD artalmas voltdval kapcsolatos
ilyen tudomdanyos bizonytalansig esetén az el6vigydzatossag elve a francia kormdany szerint lehetévé
teszi a tagallamok szamadra, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szabalyozast fogadjanak el.

80. A jelen tigyben egyrészt az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a tudomanyos
ismeretek jelenlegi allasa szerint a CBD-nek nincs pszichotrép hatdsa, amit a jelen inditvany 74. és
75. pontjaban emlitett azon koriilmény is megerdsit, hogy a CBD nem tartozik a pszichotrép
anyagokrol szo6lé egyezmény hatdlya ald. Mdasrészt megjegyzem, hogy a Bizottsig vitatja a francia
kormédny azon adllitasait, amelyek szerint fennall annak a veszélye, hogy a CBD-olaj pszichotréptol
eltérd karos hatdsokkal jar.

81. A francia kormany ugyanakkor ugy érvel, hogy a CBD-olaj behozataldnak megtiltasa céljabdl az
elévigyazatossag elvére tamaszkodik.

82. Az itélkezési gyakorlat szerint a kozegészséget érint6 tényleges kockazatok fenndllasat vagy
mértékét illetd tudomanyos bizonytalansag esetén a tagdllam az elGvigyazatossig elvével osszhangban
védelmi intézkedéseket fogadhat el, anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy ezen kockazatok tényleges
bekovetkezése és sulyossdga teljesen kimutathaté legyen. E tekintetben az el6vigyazatossig elvének
helyes alkalmazdsa megkoveteli egyfell az anyagok vagy élelmiszerek egészségre gyakorolt lehetséges
negativ hatdsainak azonositasat, masfeldl egy atfogd kockazatelemzést, amely a rendelkezésre all6
legmegbizhatébb tudomdnyos adatokon és a nemzetkozi kutatasok legtjabb eredményein alapul.®

83. Marpedig a Birdsag rendelkezésére bocsatott informacidkra tekintettel alldaspontom szerint nehezen
lehet Ggy tekinteni, hogy a francia kormdany egyértelmien megjelolte volna azokat az drtalmas
— kiilonosen pszichotrép —hatdsokat, amelyeket a CBD-olaj elektronikus cigarettdkban valé
felhaszndlasa jelent, még kevésbé, hogy elvégezte volna az egészségre gyakorolt kockazat atfogd
értékelését a rendelkezésre dall6 legmegbizhatébb tudomanyos adatok és a nemzetkozi kutatdsok
legtijabb eredményei alapjan.

84. Mindazonaltal a Birésdg rendelkezésére bocsatott kisszamu pontos informdcidra tekintettel a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell eldontenie, hogy a CBD-olaj elektronikus cigarettikban vald
felhaszndlasa kockazatot jelent-e az emberi egészségre, és kiillonosen, hogy a CBD-olaj a pszichotrép
hatasoktdl eltéré karos hatdsokkal jar-e. Ha ez a helyzet, akkor azt is e birdsdgnak kell eldontenie,
hogy az 1990. augusztus 22-i rendelet meghaladja-e az emberi egészség védelméhez sziikséges
mértéket, mivel e rendelet egyszerien megtiltja a kender leveleibdl és virdgaibol kivont CBD-olaj
behozatalat, holott esetlegesen lehetséges lenne a THC tekintetében meghatarozott 0,20%-os
hatarértékhez hasonlé maximadlis CBD-tartalom eldirdsa.

85. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel ellentétes az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé szabalyozas, amely megtiltja a CBD-olaj behozataldt, ha azt a
kendernévény egészébol vonjak ki, mivel a tudomdnyos ismeretek jelenlegi éllasa szerint nem
bizonyitott, hogy a CBD-olaj pszichotrép hatdssal birna. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birésagnak
meg kell gy6zGdnie arrél, hogy nem azonositottak semmilyen, kiilonosen a CBD nem pszichotrép

45 Lasd: 2010. januér 28-i Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 91. és 92. pont); 2017. janudr 19-i Queisser Pharma
itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 56. és 60. pont).
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hatdsaihoz kapcsolddd kockazatot, és hogy e hatdsok nem képezték atfogd tudoményos értékelés
targyat, ha pedig ilyen kockazat és értékelés fennallasat allapitana meg, meg kell vizsgdlnia, hogy el
lehet-e fogadni az druk szabad mozgasat kevésbé korlatozé olyan alternativ intézkedést, mint amilyen
a maximalis CBD-tartalom meghatarozasa.

IV. Végkovetkeztetés

86. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdésig a cour d’appel
d’Aix-en-Provence (aix-en-provence-i fellebbviteli birésdg, Franciaorszag) altal elSterjesztett kérdésekre
a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Sem a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezdégazdasagi
termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabédlyok megallapitdsarol, valamint a
637/2008/EK tanacsi rendelet és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2013. december 17-i 1307/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, sem a mezégazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint a 922/72/EK, a 922/72/EK, a
234/79/EK és a 234/79/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet nem alkalmazandé a kannabidiololajra.

2) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel ellentétes az, ha valamely tagallam megtiltja a kannabidiololaj
valamely madsik tagallambdl torténé behozatalat, ha azt a teljes kendernévénybdl, nem csak annak
rostjaibol és magjaibél vonjak ki, mivel a tudomédnyos ismeretek jelenlegi allasa szerint nem
bizonyitott, hogy a kannabidiololaj pszichotrép hatassal birna. Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd
birésagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy nem azonositottak semmilyen, kiilondsen a kannabidiol
nem pszichotrép hatdsaihoz kapcsolédé kockdzatot, és hogy e hatdsok nem képezték atfogo
tudomanyos értékelés targyat, ha pedig ilyen kockazat és értékelés fenndllasat allapitand meg, meg
kell vizsgalnia, hogy el lehet-e fogadni az aruk szabad mozgdasat kevésbé korlatozé olyan alternativ
intézkedést, mint amilyen a maximadlis kannabidiol-tartalom meghatarozasa.
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