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Osztrak Koztarsasag
kontra

Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tamogatisok — Az Egyesiilt Kiralysdg 4ltal a Hinkley Point atomerémti C egysége
javdra nyujtani tervezett timogatds — Kompenzacids kiilonbozeti szerzédés, allamtitkari megallapodas
és hitelgarancia — A tdmogatast a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat —
Kozérdek cél — Beruhdzasi timogatds —Miikodési tamogatas — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja — Az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése — Az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének
(3) bekezdése — A nukledris energia elémozditdsa — Kezességvallalasrdl sz6l6 kozlemény”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy olyan vita jogi vonatkozasaként jellemezhetd, amely az atomenergiat tdmogaté és az azt
ellenzé tagdllamok kozott all fenn. Mindkét oldal azt allitja, hogy a kornyezet védelme érdekében jar
el.? Az Ugy kozéppontjéban az az alapvetd kérdés &ll, hogy valamely atomerSmi felépitése az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szempontjabdl targyat képezheti-e az Eurdpai Bizottsag
altal az allami tamogatasok vonatkozasaban megadott jovahagydsnak. Taldn ez az egyetlen és a
legfontosabb olyan kérdés, amelyet a Torvényszék dltal az Ausztria kontra Bizottsag® tigyben 2018.
julius 12-én meghozott itélet (a tovdbbiakban: megtimadott itélet) ellen elGterjesztett fellebbezés
felvet.

2. A Torvényszék ebben a hatdrozatban elutasitotta az Osztrak Koztirsasdg altal elSterjesztett
megsemmisitési keresetet, amelyben az Osztrak Koztarsasig a 2014. oktéber 8-i (EU) 2015/658
bizottsdgi hatdrozat* (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) érvényességét vitatta. E hatdrozat targya, hogy
az Egyesilt Kirdlysag pénziigyi tdmogatist nydjt a Hinkley Point C atomerém@ Anglia délnyugati
partjan torténé felépitésére. Ahogyan az varhatd, a vitatott hatdrozat és a megtamadott itélet is
Osszetett: mar az a koriilmény is onmagdért beszél, hogy a Torvényszék itélete mintegy 776 pontbodl
all.

Eredeti nyelv: angol.

2 Lasd még: 2017. oktéber 10-i Greenpeace Energy kontra Bizottsag végzés (C-640/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:752); lasd tovébbd az
Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottséga elé terjesztett ACCC/C/2015/128 kozleményt, amely a kozigazgatasi és birdsagi eljarasokhoz annak
érdekében torténd hozzéféréssel foglalkozik, hogy meg lehessen tdmadni a magénszemélyek és hatésagok olyan intézkedéseit és mulasztasait,
amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseit (a kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgdltatdshoz valé jog biztositdsardl sz6l6, Aarhusban [Dénidban]
1998. junius 25-én aldirt egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése). Mindkét eljards a Hinkley Point C projektre nyujtott tdmogatassal
foglalkozott/foglalkozik, és a maga mddjan mindkettd tikrozi a projekttel szemben kifejtett erételjes ellenallast.

3 2018. jalius 12-i itélet (T-356/15, EU:T:2018:439).
4 Az Egyesilt Kirdlysdg dltal a Hinkley Point C atomerdm javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (kordbbi 2013/N) szdmu éllami
tdmogatasrol sz6l6 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 109., 44. o.).
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3. Ahogyan azonban arra mar rdmutattam, az Osztrdk Koztarsasag dltal elGterjesztett jelen fellebbezés
kozéppontjaban ez utdbbi azon dllitasa 4ll, hogy mivel e tagallam (és egyébként tobb mas tagdllam is)
hatdrozottan ellenezte atomerémiivek felépitését, az Eurdpai Unidt szabalyozé kiillonbozé szerzédések
(koztikk az Euratom-Szerzédés) akar kifejezetten, akdr pedig hallgatélagosan kizarjak, hogy az ilyen
projektekre tdmogatist nyujtsanak olyan mads tagallamok, amelyek pértoljak az atomenergiat. Az
Egyesiilt Kiralysag (amely a vitatott hatdrozat mellett szdlalt fel) a maga részérdl eléadta, hogy jogosult
megvalasztani a sajat energiapolitikdjat, ezen belil pedig az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése dltal elismert médon vélaszthat a ,kiilonb6zé energiaforrasok kozott [...] és
[megvalaszthatja az] energiaellatds[dnak] altaldnos szerkezetét”.

4. A Birdsagnak eddig csak ritkdn volt alkalma arra, hogy maga foglaljon allast az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése c) pontjanak, vagyis olyan rendelkezésnek a helyes alkalmazasarol, amelyre vonatkozdan
a Torvényszék éveken keresztill alakitotta sajat itélkezési gyakorlatat. A Birésag a jelen fellebbezéssel
felvetett kérdések koziil abban a kérdésben koteles allast foglalni, hogy az dllami tdmogatdsnak meg
kell-e felelnie bizonyos céloknak ahhoz, hogy az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan Osszeegyeztethetd legyen a kozos piaccal, és ha igen, melyek ezek a célok. Ezenfeliil alkalma
lesz megvizsgdlni azt is, hogy az Euratom-Szerz6dés hatdlya ald tartozé tevékenységre nyujtott dllami
tamogatds értékelése soran figyelembe kell-e venni az Unié EUSZ-ben és EUMSZ-ben rogzitett tobbi
céljat, a jelen tigyben a kornyezetvédelmi célt is.

IL. Jogi hattér

5. A jelen fellebbezés jogi hatterét képezdé elsédleges jogi rendelkezések az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja, az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontja, az EUMSZ 194. cikk
(2) bekezdése, az Euratom-Szerzddés 1. és 2. cikke, a 106a. cikkének (3) bekezdése és a 192. cikkének
elsé bekezdése.

6. Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazasdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitasarol szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tanécsi rendelet® 1. cikkének
¢) pontja a kovetkez6 fogalommeghatdrozdst tartalmazza:

»,»0j tamogatas«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem létezd
tamogatds, beleértve a 1étez6 tamogatasok modositasat is”.

7. A 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet® 4. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasdban létez6 tdmogatds mddositasa alatt — a
tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli médositasok kivételével — minden olyan véltoztatas értendd,
amely nem befolyasolhatja a tdamogatasi intézkedésnek a kozos piaccal vald Osszeegyeztethet6ségének
értékelését [helyesen: moddositdsa alatt barmilyen véltozds értendd, kivéve a tisztdn formai vagy
adminisztrativ jellegli moddositasokat, amelyek nem befolydsolhatjdk a tdmogatdsi intézkedés kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelését]. A 1étez6 tamogatdsi program eredeti
koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése azonban nem tekinthet6 a fenndllé [helyesen: létezd]
tamogatasi program modositasanak.

5 HL 2015. L 248, 9. o., kordbban az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas: 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

6  HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas: 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. o.
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(2) A létez6 tamogatas kovetkezd véltozasait a II. mellékletben szereplé egyszertsitett bejelentési
formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

a) engedélyezett tamogatasi program koltségvetésének 20%-ot meghaladé emelése;

b) 1étezé engedélyezett tamogatasi program legfeljebb hat hénappal torténé meghosszabbitisa a
koltségvetése emelése mellett vagy anélkiil;

c) engedélyezett tdmogatasi program alkalmazidsira vonatkozo6 feltételek szigoritisa, a tdmogatési
intenzitas csokkentése vagy az elszamolhaté koltségek csokkentése.

[...]

(3) Az egyszer(sitett bejelentési eljaras nem alkalmazhaté azon tdmogatdsi programok valtozasainak
bejelentésére, amelyekre vonatkozdan a tagallamok nem kiildtek éves jelentést [...]”

8. Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalas formdjaban nyujtott allami tdmogatasra vald
alkalmazaséarol sz6l6 bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: kezességvallalasrol szolé kozlemény)’
3.2. pontjanak szovege a kovetkezo:

»Az egyedi dllami kezességvallalast illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy az aldbbi pontokban taldlhaté
feltételek egytittes teljesiilése lesz elegend6 az allami tdmogatas fennallasanak kizarasdhoz:

a) A hitelfelvevé nincsen nehéz pénziigyi helyzetben.

[...]

b) A kezességvillalas terjedelme a kezesség vallalasanak idépontjdban megfeleléen mérhets. Ez azt
jelenti, hogy a kezességvallaldsnak meghatarozott pénziigyi tgyletekhez kell kapcsolddnia,
meghatdrozott maximalis dsszegre kell vonatkoznia, és id6ben korlatozottnak kell lennie.

c) A kezességvillalas legfeljebb a kintlévé hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezettség 80%-at fedezi; ez a

korlatozas nem alkalmazandé a hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirokra vonatkozé
kezességvallalasokra.

[...]
d) A kezességvallalasért piaci alapa dijat fizetnek.

[...]”
9. A kezességvillalasi kozlemény 5.1. és 5.2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
,5.1. Altalanos
A Bizottsagnak meg kell vizsgalnia [az EK 87. cikk] (1) bekezdésének [jelenleg EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének] hatdlya ald tartozé dllami kezességvallalast annak megéllapitasa érdekében, hogy az
Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal. Az OsszeegyeztethetGség értékelésének elvégzése elott meg kell

allapitani, hogy ki a tdmogatas kedvezményezettje.

5.2. Ertékelés

7  HL 2008. C 155, 10. o.
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A tamogatdas kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét a Bizottsig ugyanazon szabdlyoknak
megfeleléen vizsgdlja, mint amelyek az egyéb formaju tdmogatasi intézkedésekre alkalmazandok. [...]”

III. A jogvita el6zményei

10. 2013. oktéber 22-én Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga bejelentette, hogy
intézkedésekkel kivdnja tdmogatni a Hinkley Point atomerémi C Gj egységét (a tovabbiakban: Hinkley
Point C), amelyet az atomerémi két meglévs egysége, a Hinkley Point A és a Hinkley Point B mellett
kivannak elhelyezni. A bejelentett intézkedések kedvezményezettje az EDF Energy plc (a tovabbiakban:
EDF) leanyvallalata, az NNB Generation Company Limited nevi tarsasag (a tovdbbiakban: NNBG).

11. A bejelentett intézkedéseket a vitatott hatdrozat 2. pontja tartalmazza, és azok az aldbbiak:

— Olyan szerzédéses megallapodas, amely a Hinkley Point C egységben elédllitott villamos energia
eladési dranak stabilitasat biztositja. A szerz6dés alapjaul szolgald elképzelés a kovetkez6: az NNBG
a tervezett épitési és mikodési koltségei alapjan elére meghatdrozott, észszerli nyereséget is
tartalmazo6 kotési ar® és az Egyesiilt Kiralysdg altal az azonos szegmensben’ energiaelldtast végzd
minden, ezen intézkedéssel tamogatott iizemeltetére meghatirozott referenciadr kozotti
killonbozetet kapja meg vagy fizeti ki (a tovabbiakban: kompenzacids kiilonbozeti szerzédés). A
szerz6dés nyereségmegosztasi mechanizmust is tartalmaz. A szerzédést az NNBG a Low Carbon
Contracts Compan Ltd-vel, olyan jogalannyal koti, amelyet az Osszes engedélyes szolgaltatora
vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség alapjan finansziroznak.

— Az NNBG emellett védelmet élvez és bizonyos torvénymoddositdsok miatt visszafizettetheti a
koltségeket, valamint az NNBG és befektet6i kartéritésben részesiilnek a politikai okokbdl™ vagy
harmadik fél nukledris felelGsségbiztositdsanak hidnya miatt elérehozott ledlldsa esetén. Ilyen az
esetekben az NNBG atruhdzhaté az Egyesiilt Kirdlysag korményara.

— A politikai okokbdl torténd ledllds esetére az NNBG befektetdi fent emlitett, kartéritéshez valé joga
mellett az Energetikai és Eghajlat-valtozasi allamtitkar és az NNBG befektetsi kezességvallalasi
megallapodast kotnek, amelynek értelmében a széban forgé allamtitkar fizeti meg a megallapodds
szerinti kdrtéritést, ha a Low Carbon Contracts Company Ltd erre nem képes (a tovabbiakban:
allamtitkdri megallapodas).

— Az Egyesiilt Kirdlysag biztositja az NNBG 4dltal a beruhdzas finanszirozasa céljabol kibocsatandd
kotvényeket. A garancia a mindségi kotvény tékéjének és kamatainak idében torténdé megfizetésére
terjed ki, és elérheti akar a 17 millidrd font sterlinget (GBP) is (a tovdbbiakban: hitelgarancia).

12. A Bizottsdg 2013. december 18-i hatdrozatdval' hivatalos vizsgélati eljarast inditott a bejelentett
intézkedésekkel kapcsolatosan.

13. Ezen eljards eredményeként a Bizottsag 2014. oktdber 8-an elfogadta a vitatott hatdrozatot. A
Bizottsag ebben a hatdrozatban megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedések allami tdmogatasnak
mindsiilnek, azonban azok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztetheték
a belsé piaccal.

8  Ezt a fogyasztdi drindexhez indexaljdk, és az az ismert tényleges koltségek és a jov6beni koltségek modositott elSirdnyzata alapjan az elsé
reaktor beinditdsanak napjitdl szamitott 15 év, valamint az elsé reaktor beinditiasdnak napjatdl szamitott 25 év elteltével korrigalhato.

9 A jelen tigyben az alapterhelési szegmens.

10  Vagyis az egészséghez, a nukledris biztonsaghoz, biztonsaghoz, kornyezeti, nuklearis kozlekedési és nukledris évintézkedésekhez nem kot6dé
okokbdl.

11 SA.34947 (2013/C) (kordbbi 2013/NN.) szamd dllami tdmogatds — Beruhdzasi szerzédés (a kiilonbozeti szerzédés el6zménye) az 4j Hinkley
Point C atomerémi vonatkozasiban — Felhivas észrevételek benyujtisira az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének
(2) bekezdése értelmében (HL 2014. C 69., 60. o.; a tovabbiakban: a vizsgalati eljards meginditdsardl szolé hatarozat).
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14. A vitatott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezd:

,1. cikk

Az Egyesiilt Kiralysdg 4ltal a [Hinkley Point C] részére a Killonbozeti Szerzédés, a Miniszteri [helyesen:
Allamtitkari] Megéllapodds és a Hitelgarancia, valamint az azokhoz kapcsol6dé 6sszes elem forméjaban
nydjtani tervezett tdmogatds az [EUMSZ] 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében

Osszeegyeztethet$ a bels6 piaccal.

A tdmogatds nyujtasa ennek megfelel6en engedélyezett. [...]”

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

15. Az Osztrak Koztarsasag a Torvényszék Hivatalahoz 2015. julius 6-an benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt. Az eljaré tandcs elndke 2015. december
18-i végzésével engedélyezte a Luxemburgi Nagyhercegség szamadra, hogy az Osztrdk Koztarsasig
tamogatasa végett beavatkozzon. Az eljaré tandcs elnoke a 2015. december 9-i, 2016. januar 6-i és
2016. janudar 11-i végzésével engedélyezte a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdag, Magyarorszag, a
Lengyel Koztirsasig, Romdnia, a Szlovak Koztrsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysidga szamadra, hogy a Bizottsag tdmogatdsa végett beavatkozzon.

16. Az Osztrak Koztarsasag a Torvényszék elé terjesztett keresetének aldtdmasztisa céljabdl tiz
jogalapot hozott fel.

17. A Torvényszék a megtamadott itéletével a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az Osztrak

Koztarsasagot kotelezte a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére. A
beavatkozé feleket kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

V. A fellebbezésrol

A. A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras
18. Az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet;

— teljes egészében adjon helyt a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant elsé fokon elGterjesztett
kérelmének;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

19. A Luxemburgi Nagyhercegség tdmogatja az Osztrak Koztarsasag kérelmeit.

20. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztdrsasig teljeskoriien tdmogatja a Bizottsdag kérelmeit. A

Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasiag és az Egyesiilt Kirdlysag a Bizottsagnak a
fellebbezés elutasitasara iranyulé kérelmét tdmogatja.
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22. Romdnia kivételével az els6fokd eljarasba beavatkozé valamennyi fél benyujtott irasbeli
észrevételeket a fellebbezésre vonatkozdan. A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag,
az Osztrak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag, valamint a Bizottsag a 2020. januar 28-i targyaldson
szbbeli észrevételeket terjesztett a Birdsag elé.

B. Az Egyesiilt Kiralysag Uniobdl és az Euratombdl torténd kilépésének joghatasarol

23. Az Egyesiilt Kirdlysag 2020. januar 31-én (kozép-eurdpai id6 szerint) éjfélkor kilépett az Eurdpai
Uniébol. Tekintettel arra, hogy a jelen {igy nem az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben folyik, annak
kilépése kozvetleniil egydltalin nem érinti az eljarast. Ugyanakkor megjegyezheté, hogy a Nagy
Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak az Furépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodas ™ 89. cikke értelmében a Birdsig
itélete tovabbra is teljeskortien kotelez6 erdvel bir az Egyesiilt Kirdlysagra nézve és annak teriiletén, ha
azt a Birésag az atmeneti idGszak vége el6tt hozza meg.

24. Az Osztrak Koztarsasag mindenesetre egyértelmiien jogosult a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérni.

C. A fellebbezés vizsgalatarol

25. A Birésaghoz benyujtott fellebbezést 6t 6ndllé jogalapba tomoritették, habar ezek a jogalapok
nagyrészt a Torvényszéknél felhozott kiillonbozé jogalapokat ismétlik meg. Ugyanakkor megjegyezhetd,
hogy az Osztrak Koztarsasag a tovabbiakban nem tart fenn a vitatott hatdrozat megtamaddasara irdnyuld
bizonyos olyan jogalapokat, amelyeket a Torvényszék el6tt adott eld.

26. Az Osztrak Koztarsasag elsé jogalapjaval el6adja, hogy egy 4j atomerémi felépitése nem mindsiil
dllami tdmogatdsbdl megvaldsithatd, jogszerd unids érdekli célkittizésnek. E tekintetben vitatja a
megtamadott itélet 79. és azt kovetd pontjait, tovabbd a 97. és 517. pontjat. Az Osztrak Koztarsasag a
masodik jogalapjaval el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 105., 139., 140., 144., 151. és 240. pontjaban ugy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedések
Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval, mivel tévesen hatirozta meg az
érintett gazdasagi tevékenységet, és nem ismerte el, hogy piaci hidnyossagnak kell fennallnia ahhoz,
hogy valamely tdmogatas Osszeegyeztethetd legyen a belsé piaccal. Az Osztrdk Koztarsasag a harmadik
jogalapjaval vitatja a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 405., 413., 470., 499., 506., 507., 515 és azt
koveté pontjaiban végzett értékelést, amennyiben a Torvényszék aranyosnak itélte meg a tdmogatasi
intézkedéseket. Az Osztrak Koztirsasdg a negyedik jogalappal el6adja, hogy a tamogatas az allami
tamogatdsra vonatkoz6 unids szabélyokkal ellentétes miikodési tdmogatasnak mindsiil, ezért vitatja a
megtamadott itélet 612. és 613. pontjat. Az Osztrak Koztirsasag az o6todik jogalappal egyrészrdl ugy
véli, hogy a vitatott hatdrozat a tdmogatisi elemeket nem hatdrozta meg eléggé ahhoz, hogy
alkalmazni lehessen az ardnyossagi tesztet, masrészrél pedig ugy véli, hogy a vitatott hatdrozat sérti a
kezességvallalasrol szl kozleményt. E tekintetben vitatja a megtdmadott itélet 251. és azt kovetd
pontjait, tovabbda a 279. és 361. pontjat, amelyekben az egyenl6 banasméd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének értelmében a Torvényszék elutasitia a kozvetlenil nem
alkalmazhaté udtmutaték és rendelkezések alkalmazasat, valamint a kezességvallalasrol szo6lo
kozleményre tekintettel vitatja a megtdmadott itélet 309. és 338. pontjat.

12 A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiganak az Eurépai Uniébdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségbél torténé kilépésérsl
sz6l6 megallapodasnak az Eurépai Unié és az Eurdpai Atomenergia-kozosség nevében torténd aldirasardl szolo, 2019. januar 11-i
(EU) 2019/274 tandcsi hatdrozat (HL L 2019. LI 47., 1. 0.), valamint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai
Uniébol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésér6l sz6l6 megéllapoddsnak az Eurdpai Unié és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség nevében torténd aldirdsarol sz6l6 (EU) 2019/274 hatdrozat modositasarol sz6l6, 2020. januar 21-i (EU) 2019/274
tandcsi hatdrozat (HL 2020. LI 16., 1. o.).
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27. Most azt javaslom, hogy a kiilonb6z6 jogalapokat egymds utdn vizsgaljuk meg.
1. Az elsé jogalaprdl: az nj atomerémii felépitése nem mindsiil jogszerii unios érdekii célkitiizésnek

a) Az Osztrak Koztdrsasdg érveinek osszefoglaldsa

28. Az els6 jogalap harom részre tagolddik. Az Osztrak Koztarsasag elGszor is azzal érvel, hogy a
Torvényszék a megtdmadott itélet 79. és azt koveté pontjaiban tévesen feltételezte, hogy abban a
kérdésben, hogy az atomenergia tdmogatasa allami tdmogatassal szolgdlni kivant érdeknek mindsiil-e,
nem az a relevans szempont, hogy a szolgdlni kivant érdek ,kozos érdek”’-e, hanem hogy az
»kozérdeknek” mindsiil-e. Ennek alapjan a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte
meg, hogy a tdmogatds mar csak amiatt is Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal, mert kozérdeket szolgal.

29. Ezen értékelés keretében az Osztrak Koztirsasag el6adja, hogy a Torvényszék eltért a Bizottsag
gyakorlatatdl, valamint attdl az allandé itélkezési gyakorlattdl is, amelynek értelmében minden allami
tamogatasnak ,kozos [uniés] érdeket” kell szolgalnia. Az Osztrak Koztarsasig emellett azzal érvel,
hogy a koz0s uniés érdek olyan érdek, amely minden tagallam szamaéra kozos.

30. Az Osztrak Koztdrsasadg az els6 jogalapjanak masodik részében azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévedett, amikor a megtdmadott itélet 97. pontjdban megallapitotta, hogy az atomenergia teriiletén
torténd beruhdzas dllami tdmogatdsa az Euratom-Szerz8dés 2. cikkének c) pontja alapjan igazolhaté. E
rendelkezés szovege nem terjed ki Gj nukledris energiatermelési kapacitdsok létrehozasara, az kizardlag
arra irdnyul, hogy ,el6segit[se] a beruhdzasokat, és [...] biztosit[s]a a Kozosségben az atomenergia
alkalmazasanak fejlesztéséhez sziikséges alapvetd létesitmények megteremtését”. Az Euratom-Szerz6dés
IV. fejezete (,Beruhdzasok”) sem emliti az allami tdmogatdst e cél elérésére szolgdld intézkedésként.

31. Az Osztrak Koztarsasdg az els6é jogalap harmadik részében kifogdsolja, hogy a Torvényszék az
Euratom-Szerz6dés 106a. cikkére hivatkozott, amikor az EUMSZ 107. cikket azon az alapon
alkalmazta, hogy az Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz allami tdmogatdssal kapcsolatos szabélyokat.
Tekintettel arra, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat alkalmazta az
Euratom-Szerz6dés dltal szabélyozott valamely helyzetre, az Euratom-Szerzédésen kiviil mds unios jogi
rendelkezéseket is figyelembe kellett volna vennie. A széban forgd rendelkezések a kornyezetvédelemre
— ezen belil az egészség védelmére — vonatkozd rendelkezések, jelesiil az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 37. cikke és az EUMSZ 11. cikk, konkrétabban ,[a/ belsd piac
létrehozdsa, illetve miikodése keretében, valamint a kornyezet wmegdrzésének és javitdsanak
sziikségességére tekintettel [...] az energiahatékonysdg és az energiatakarékossdg, valamint az Gj és
megujulé energiaforrasok kifejlesztésének elémozditdsa”, ahogyan azt az EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésének c) pontja az Unid energiapolitikajanak céljai kozott megjeldlte. Arra is ramutat, hogy
a Torvényszék nem vette figyelembe ezeket a célokat, ami alldspontja szerint ellentétes az
eldvigyazatossag elvével, a ,szennyez$ fizet” elvével és a fenntarthatésdg elvével. Az Osztrak
Koztarsasag e tekintetben vitatja a megtamadott itélet 516. pontjat.

b) Ertékelés

32. Célszerti lehet eldszor azzal az elzetes kérdéssel foglalkozni, hogy milyen altalanos viszony all fenn
az Euratom-Szerz6dés és az EUMSZ — amely az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos, a jelen tigyben
vizsgalandé rendelkezéseket tartalmazza — kozott, mivel e kérdés az Osztrak Koztarsasag altal el6adott
tobb érv szempontjabdl is relevancidval bir. Ennek sordn részben az elsé jogalap harmadik részével is
foglalkozom.
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1) Az Euratom-Szerzddés, valamint az EUSZ és az EUMSZ rendelkezéseinek egymdshoz valo viszonya

33. Ahogyan azt mindjart szemléltetni kivanom, bar az Osztrak Koztarsasdg azzal érvel, hogy az Gj
atomerémuvek felépitése nem tartozik az Euratom-Szerzédés 2. cikke c) pontjanak hatdlya ald, nem
tinik agy, hogy azt dllitand, hogy az Euratom-Szerz6dés — mint olyan — nem tolt be szerepet a jelen
tigyben. Inkdbb azzal érvel, hogy mivel az Euratom-Szerzédés nem foglalkozik az atomenergia-iparnak
nyujtott dllami tdmogatdassal, ezt az ipart nem kellene — és talan még helyesebb azt mondani, hogy nem
lehet — allami tdmogatasban részesiteni. Ez az érv az Euratom-Szerz6dés és az EUSZ, valamint az
EUMSZ egymashoz valé viszonydnak, kiillondsen pedig az Euratom-Szerzédés 106a. cikke
(3) bekezdése hatdlydnak és jelentésének, valamint az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének behatobb
vizsgalatat igényli.

34. Az Euratom-Szerz6dés 106a. cikke (3) bekezdésének szovege egyértelmiivé teszi, hogy az
Euratom-Szerzddés elsédleges jogként egyenértéki az EUSZ-szal és az EUMSZ-szal.” E rendelkezés
ugy szol, hogy az EUSZ és az EUMSZ rendelkezései nem alkalmazhaték az Euratom-Szerzdédésre,
amennyiben azok eltérnek az Euratom-Szerzédés rendelkezéseitdl. ' A Torvényszék megfogalmazasdval
élve: ,[e]nnélfogva az Euratom-Szerz6dés rendelkezései az [EUMSZ] rendelkezéseihez képest kiilonos
szabdlyoknak mindsiilnek, és igy 6sszeiitkozés esetén azok eltérhetnek ez utébbiaktsl.” "

35. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az Euratom-Szerzédés rendelkezése kifejezetten foglalkozott
valamely konkrét kérdéssel, az EUSZ vagy az EUMSZ ezzel ellentétes rendelkezése nem alkalmazhaté.

36. Talan nem ennyire egyértelmi, hogy mi torténik akkor, ha az Euratom-Szerz6dés nem foglalkozik
valamely kérdéssel. Ahogyan arra Szpunar fétandcsnok a Kernkraftwerke Lippe-Ems {igyre vonatkozé
inditvanydban'® ramutatott, e szerzddések egymashoz valé viszonyara kétféleképpen lehet tekinteni.
Egyrészrél arra az 4éllaspontra lehet helyezkedni, hogy az Euratom-Szerzédés kimerité jelleggel
foglalkozik az atomenergia teriiletéhez tartozé Osszes kérdéssel, és egyaltalin nem hagy teret az EUSZ
vagy az EUMSZ alkalmazdsanak. Masrészrdl arra az dlldspontra lehet helyezkedni, hogy az EUSZ és az
EUMSZ vonatkozik az uniés jog minden olyan teriiletére, amellyel az Euratom-Szerz6dés nem
foglalkozik.

37. Tekintettel arra, hogy az Euratom-Szerz6dés pusztan olyan agazati szerzddés, amelynek célja a
kutatas, fejlesztés és beruhdzas atomenergia-iparban torténé elémozditdsa,'”” mig az EUSZ és az
EUMSZ ennél sokkal atfogébb célokkal rendelkezik, tovabba figyelembe véve az Unidét szamos
terilleten és &agazatban megilleté széles hatdskoroket, helyénvalénak tlinik az EUMSZ szabdlyait

13 Ezt megerGsitette a Lisszaboni Szerzdés, amely gyakorlatilag nem véltoztatott az Euratom-Szerz8désen; lasd: a Lisszaboni Szerzédésnek az
Eurépai Atomenergia Kozosséget létrehozé szerzédés modositasardl szol6 2. sz. jegyzékonyve (HL 2007. C 306., 199. o.). Ezt megerdsiti a
Lisszaboni Szerz4dést elfogadé kormdénykézi konferencia zérényilatkozatidhoz csatolt, tobb tagallam &ltal tett 54. sz. nyilatkozat (HL 2010.
C 83, 356. 0.).

14 Az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (1) bekezdése az EUMSZ egyes intézményi rendelkezéseit az Euratom-Szerzédésre kozvetleniil
alkalmazand6vd teszi, mig az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az EUSZ és az EUMSZ rendelkezései
nem térhetnek el az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseitél. A Lisszaboni Szerz4dés elétt is léteztek hasonlé rendelkezések. Az EK-Szerzédés,
jelestil az EK-Szerzédés 305. cikkének (2) bekezdése tartalmazott az Euratom-Szerzédés 106a. cikkének (3) bekezdésével egyenértékii
rendelkezést.

15 A megtdmadott itélet 72. pontja.

16 C-5/14, EU:C:2015:51, 31-34. pont.

17 Lasd az Euratom-Szerz6dés preambulumat és 2. cikkét.
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alkalmazni minden olyan esetben, amelyben az Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz konkrétabb
szabdlyokat. Kiilonos lenne példdul, ha az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdésének egyenld bérre vonatkozé
rendelkezései nem vonatkozndnak az atomenergia-iparban dolgozé munkavéllalékra. Mindenesetre a
Bir6sag itélkezési gyakorlata is ezt a megkozelitést tiikkrozi. ™

38. Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint tugy kell tekinteni, hogy az Euratom-Szerzédés
rendelkezései az EUMSZ rendelkezéseihez képest leges speciales-nek mindsiilnek, amelyekkel nem
ellentétes az EUMSZ rendelkezéseinek alkalmazdsa, ha az Euratom-Szerz6dés az adott teriileten nem
ir el6 kilonos vagy konkrétan meghatdrozott szabdlyokat. Barmely mas kovetkeztetés ugyanis azt
jelentené, hogy az nukledris energiatermelésre a belsé piacra irdnyadé altalanos szabdlyok egyike sem
lenne irdnyadé. A jelen iigyben egyértelm(, hogy az Euratom-Szerzédés az allami tdmogatdsokra
vonatkozéan nem tartalmaz kiilonos rendelkezéseket. Ebbdl tehét az kovetkezik, hogy az EUMSZ 107.,
EUMSZ 108. és EUMSZ 109. cikk rendelkezései vonatkoznak a tagdllamok d&ltal az atomenergia
teriiletén nyujtott tdmogatasokra.

39. Ugy tlinik, az Osztrak Koztrsasag elfogadja ezt. Ugyanakkor eléadja, hogy annak elfogaddsa esetén,
hogy az dallami tdmogatdsokra vonatkozdé szabdlyok — amelyek a torzuldsoktél mentes verseny
megvalositasanak/fenntartasainak az EUMSZ-ben rogzitett céljat szolgdljak — alkalmazhaték az
atomenergia teriiletén, a Szerzédésben rogzitett tobbi célt, koztiikk a kornyezet védelmét, a ,szennyezd
fizet” elvét és a Charta (kornyezetvédelemmel kapcsolatos) 37. cikkét is figyelembe kell venni.

40. Ami viszont engem illet, nem tudom elfogadni ezt az érvet. Ez 1ényegében annak megéllapitdsaval
lenne egyenértékli, hogy az atomenergia Onmagdban is Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ
kornyezetvédelmi céljaival, ennek megfeleléen semmilyen formdban nem tiirhet$ el az atomerémitvek
felépitésének és tizemeltetésének elémozditasa céljabol nyujtott allami tamogatas.

41. Természetesen igaz, hogy politikai szinten sok tagdllamban heves vita targyit képezik az
atomenergia elényei (vagy adott esetben hdatranyai), és ez olyan kérdés, amelyben jelenleg nincs
tényleges egyetértés. Egyesek azt hihetik, hogy Three Mile Island, Fukushima és mindenekel6tt
Csernobil darnyéka lebeg minden egyes atomerdmi felépitése és fejlesztése felett, és hogy e
tapasztalatok kell6en ramutatnak arra, hogy olyan stlyos kornyezetvédelmi kockazatokrdl van szd,
amelyek egyszerlien nem sziintethet6k meg. Masok ugy vélekedhetnek, hogy mivel az atomenergia
fenntarthatd, alacsony szén-dioxid-kibocsatasi energiaforrast biztosit, annak részét kell képeznie az
energiaellatds szerkezetének, amennyiben fel akarunk hagyni a fosszilis tiizeldanyagok hasznalataval, és
el akarjuk érni a klimavaltozassal kapcsolatos célértékeket.

42. A Birdsag egyértelmiien nem rendelkezik hatdskorrel és — ami ugyanilyen fontos — demokratikus
legitimitassal arra, hogy elbirdljon ilyen kérdéseket. Allaspontom szerint elegendd azt megallapitani,
hogy amennyiben az atomenergia fejlesztése — mint az kifejezésre jut az Euratom-Szerz6désben —
egyértelmtien meghatirozott els6dleges unids jogi célkit(izés, az jogi szempontbdl e tekintetben nem
rendelhet6 ald az EUMSZ mas, bizonyos szempontbdl adott esetben azzal ellentétes célkitlizéseinek. Az
EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének egyértelmii szovege emellett egyértelmiien
elismeri, hogy az egyes tagdllamok valaszthatnak a ,killonb6z6é energiaforrasok kozott [...] és
[megvalaszthatjak az] energiaellatas[uk] altaldnos szerkezetét”, és hogy e jognak ki kell terjednie arra,
hogy amennyiben valamely tagallam azt megfelelének itéli, az energiaszerkezetének részeként nukledris
energiat és atomerdmiveket fejleszthessen.

18 Lasd ebbdl kovetkezden: 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17,
EU:C:2019:622). Lasd még: Kokott fétandcsnok Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen iigyre vonatkozé
inditvanya (C-411/17, EU:C:2018:972, 42. pont), valamint a Torvényszék megtimadott itéletének 73. pontjiban hivatkozott itéletek,
nevezetesen: 1990. maércius 29-i Gorogorszag kontra Tandcs itélet (C-62/88, EU:C:1990:153, 17. pont); 2005. aprilis 12-i Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-61/03, EU:C:2005:210, 44. pont); 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-megallapodds mellékletét
képezé megéllapodésok) (EU:C:1994:384, 24. pont).
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43. Az ettdl eltér6 kovetkeztetés ugyanis azt jelentené, hogy az Euratom-Szerzédés 106a. cikke
(3) bekezdésének és az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének hatékony
érvényesiilése megszlinne és tartalmi szempontbdl kitiresedne.

2) Az elsé jogalap Birdsdg elé terjesztésének indokoltsdgdrol

44. Ezt kovetben foglalkozni kell a Bizottsdag azon érvével, hogy az elsé jogalap hatdstalan. Ezen érv
alatdmasztasa céljabol utal a megtdmadott itélet 85. pontjara és arra, hogy az Osztrak Koztarsasag az
itélet e részét nem tdmadta meg." A Bizottsdg el6adja, hogy irrelevans az, hogy valamely tdmogatdsi
intézkedés ,kozos érdeket” vagy kozérdeket” szolgdl-e, mivel a Torvényszék az emlitett pontban azt
allapitotta meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsihoz kiilon kell
valasztani az egyik tagillam &ltal megvaldsitani szandékozott célt és azt a kikotést, hogy egy allami
tamogatas nem befolyasolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. A Bizottsag e pont alapjan azzal érvel, hogy a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a
tamogatasnak kozérdeket kell szolgdlnia ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan elfogadhaté legyen. Amennyiben tehat az Osztrdk Koztarsasag azt allitja, hogy a ,kozérdek”
tesztje helyett a ,kozos érdek” tesztje lett volna a megfelelé6 szempont, a Bizottsag azzal érvel, hogy a
Torvényszék az itéletében egyik tesztet sem alkalmazta.

45. Ami engem illet, nem értek egyet ezzel az értékeléssel. A Torvényszék a megtamadott itélet
87. pontjaban megallapitotta, hogy ,[...] ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tagdllamok dltal
megvaldsithaté kozérdekii célok az Unié minden tagallama vagy a tobbségiik altal kit(izott célokra
korlatozddnak”*. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Térvényszék az éllami tdmogatasok céljat vizsgélja,
amely allaspontja szerint a kozérdekd célok megvaldsitasa. Ezenfelill a Torvényszéknek sem kellett
volna ,atmindsitenie” a Mediaset kontra Bizottsag itéletében® hasznalt ,kozos érdek” Kkifejezést
,kozérdekké”, szembe allitva azt a ,maganérdekkel”,” ha e szempontot irrelevansnak tekintené.?

46. Nem tudok egyetérteni a Bizottsag azon dllitdsaval sem, hogy a Torvényszék nem hivatkozott azon
6nallé szempontra, amely kimondja, hogy a széban forgd tdmogatisnak ,kozérdeket” kell szolgdlnia,
mivel az ,egyes gazdasigi tevékenységek” fejlédésének elémozditdsa — kozvetlenil az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak szovegében rogzitett kovetelményként — 6nmagdaban ilyen
»kozérdeknek” mindsiil, vagy hogy a ,kozds érdek” és a ,kozérdek” kifejezés egymdsnak szinonimdja.
Harom példat hozok fel erre. El6szor is a Torvényszék a megtiamadott itélet 48. pontjaban
megallapitja, hogy ,ahhoz, hogy valamely tdmogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a kozos piaccal dsszeegyeztethetd legyen, valamely kozérdekii célnak mindsiilé tevékenység
fejlédését kell szolgélnia [...]”.** Masodszor, a kovetkezé pontban a Torvényszék ugy itéli meg, hogy
célszer el6szor az Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott kozérdekii célt megvizsgalni.

47. Harmadszor a Torvényszék a Mediaset kontra Bizottsdg itéletre® utalva egyértelmiivé teszi, hogy
nem tdmaszkodik e kovetelményre, hacsak azért nem, hogy kizdrja a ,magdnérdekeket””. A
Torvényszék a ,kozérdekl cél” kifejezést a megtamadott itéletnek csak ,A Bizottsignak a nukledris
energia elémozditasat »kozos« érdekii célként mindsité megallapitasat kétségbe voné érvekrdl” cimet
viseld 79-128. pontjaban tizenhat alkalommal hasznalta, érdekes médon akkor is, amikor a vitatott

19 Tekintettel arra, hogy az Osztrak Koztarsasag a Torvényszék hatdrozatianak indokoldsan belil a 79. és azt kovetd pontokat jeloli meg vitatott
pontokként, valamelyest homadlyos marad, hogy az itélet e részét megtamadta-e, vagy sem.

20 Kiemelés t6lem.
21  2010. junius 15-i itélet (T-177/07, EU:T:2010:233, 125. pont).
22 A megtamadott itélet 86. pontja.

23 Az Osztrak Koztarsasag a Torvényszék el6tt erre az itéletre utalt annak aldtdmasztésa céljabol, hogy a tdmogatasi intézkedésnek egyértelmiien
meghatdrozott kozos érdeki célt kell szolgélnia.

24 Kiemelés t6lem.
25 2010. junius 15-i itélet (T-177/07, EU:T:2010:233, 125. pont).
26 A megtamadott itélet 86. pontja.
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hatdrozatra utalt, amelyben a Bizottsdg viszont ,kozds érdekil célra” hivatkozik.” A Torvényszék a
hivatkozott pontokban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a nukledris energia elémozditdsa az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében kozérdeki célt szolgil-e, nem pedig azzal,
hogy kozérdekd cél helyett inkdbb maganérdekd célrdl van-e szé. Habar helyénvalé is lehet a Bizottsag
azon allitasa, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem rogziti, hogy a tdmogatdsoknak
kozérdekli célt kellene szolgdlniuk ahhoz, hogy Osszeegyeztethet6k legyenek a belsé piaccal, ezt a
felvetést a Torvényszék a megtamadott itéletben kifejezetten nem erdsitette meg.

48. A fentiekbdl kovetkezéen nem gondolom, hogy az elsé jogalap ezen az alapon hatdstalan lenne.
Igenis olyan jogalaprol van szd, amellyel a Birdésagnak megfeleléen foglalkoznia kell.

3) A ,kozérdekrdl” vagy ,kozos érdekrél” mint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjiban
meghatdrozott kovetelményekrdl

49. Az Osztrak Koztarsasag alapvetéen azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja akkor alkalmazhat6, ha valamely tdmogatdsi intézkedés ,kozos érdeket” szolgdl, és hogy
kizarélag abban az esetben tekinthet6 a tdmogatasi intézkedés ,kozos érdeket” szolgalonak, ha
valamennyi tagillam tamogatja a széban forgd érdeket. A Torvényszék a megtamadott itélet 79. és azt
koveté pontjaiban ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett. E kérdésnek két oldala van; el6szor is az,
hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik-e olyan tovabbi kovetelmény,
amelyet annak szovege nem tartalmaz, jelesiil az, hogy a tdmogatdsnak ,kozos érdeket” kell szolgalnia,
és ha igen, mi mindsil ilyen ,kozos érdeknek”. Masodszor, ilyen tovabbi kovetelmény fennallasanak
megallapithatésaga esetén tovabbi kérdésként vetédik fel, hogy a széban forgd ,kozos érdeket”
valamennyi tagallam szempontjabol kell-e vizsgalni.

50. E kérdések vizsgalata sordn szem el6tt kell tartani, hogy a Birdsig kovetkezetesen megéllapitotta,
hogy a Bizottsig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik annak vizsgalata sordn, hogy a széban forgé dllami tdamogatas
Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal. E mérlegelési mozgastér Osszetett gazdasigi és tarsadalmi
értékeléseket ~ magdban  foglalé  gyakorlasa  kozosségi  Osszefiiggésben — megvaldsitandd.
Kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgalat e mérlegelési jogkor tekintetében az eljarasi és az indokoldsi
szabalyok betartdsdnak vizsgalatdra, valamint a megéllapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a
jogban valé tévedés, a tényekre vonatkozé nyilvanvald értékelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés
hidnyénak ellen6rzésére korlatozodik.

51. E széles mérlegelési mozgasteret illetden el6szor az Osztrak Koztdrsasdg azon érvével kivanok
foglalkozni, hogy a Torvényszék — azzal, hogy pusztin azt irta el§, hogy az allami tdmogatisban
részesilé intézkedés ,kozos érdek” helyett ,kozérdeket” szolgdljon — eltért a Bizottsag gyakorlatatdl,
valamint az itélkezési gyakorlat nagy részétdl is. Az Osztrak Koztarsasag az elsé érv alatdmasztasa
céljdbol idéz egy sor ,soft law” eszkozt, amelyek egyike sem alkalmazandé azonban a jelen tigyre.”

27 A megtamadott itélet 108. pontja a vitatott hatdrozat (374) preambulumbekezdését illetGen.

28 1980. szeptember 17-i Philip Morris Holland kontra Bizottsdg itélet (730/79, EU:C:1980:209, 24. pont); 1987. februar 24-i Deufil kontra
Bizottsag itélet (310/85, EU:C:1987:96, 18. pont).

29 2002. szeptember 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-351/98, EU:C:2002:530, 74. pont); 2008. szeptember 11-i Németorszdg és tarsai
kontra Kronofrance itélet (C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59. pont).

30 Az Osztrak Koztarsasag utal az dllami tamogatds értékelése céljabdl a kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz nyujtott allami tdmogatdsok
keretrendszerérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2014. C 198, 1. o., 35. pont) 3. fejezetében, a 2014—2020 kozotti idszakban nyujtott
kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatasrdl szolé bizottsdgi kozlemény (HL 2014. C 200., 1. o., 26. és azt
koveté pontok) 3.1. fejezetében és az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabalyoknak a széles savi hélézatok mielébbi kiépitésére vald
alkalmazdsdrdl szolé unids irdnymutatasrol szolé bizottsagi kozlemény (HL 2013. C 25, 1. o.) 33. pontjdban, valamint a regiondlis allami
tamogatdsokrol (2014-2020) sz4l6 irdanymutatas (HL 2013. C 209., 1. 0.) 26. pontjaban emlitett elvekre; e jogforrasok értékelési szempontként
mind felsoroljak a ,kozos érdekii cél” eléréséhez torténd hozzajarulast.
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Ezenfelil utal a vitatott hatdrozatra, amelynek 9.2. fejezete azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a
tdmogatds ,kozos érdeket” szolgil-e.®® A masodik érv aldtdmasztisa céljabdl idézi a Birdsag Philip
Morris Holland kontra Bizottsdg itéletét,”> a Deufil kontra Bizottsag itéletét® és a Spanyolorszag
kontra Bizottsag itéletét.*

52. Mivel a Bizottsdig nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskorrel az éllami tdmogatisok teriiletén,
nyilvanval6, hogy a kozlemények, iranymutatiasok és a keretrendszerek Onmagukban nem
rendelkezhetnek kotelezé erével. Amennyiben az Osztrak Koztarsasdg dltal hivatkozott kozlemények
és iranymutatdsok alkalmazandék lennének a jelen iigy tényalldsdra, valdban korlatozhatndk a
Bizottsagot a mérlegelési mozgasterének gyakorlaséban.®® A Bizottsdg azonban ebben az esetben is
csak annyiban van kotve, amennyiben e szovegek nem térnek el az EUMSZ rendelkezéseinek helyes
alkalmazdsatdl, mivel a Bizottsagtdl szarmazé irdnymutatisok és kozlemények nyilvanvaléan nem
térhetnek el a Szerzédés szoban forgé rendelkezéseitdl. >

53. Mindez azt jelenti, hogy még ha a Bizottsag kovetkezetes dllaspontot is alakitana ki arra
vonatkozoéan, hogy mi minésiil ,kozos érdekd” célnak, ez sem akadidlyozhatnd meg a Torvényszéket
(vagy adott esetben a Birdsagot) annak megéllapitasdban, hogy ez az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
c) pontjanak alkalmazdsa szempontjabél nem mindésiil sziikséges kovetelménynek. Ami az Osztrak
Koztarsasag altal idézett itélkezési gyakorlatot illeti, javaslom annak vizsgalatat, hogy az olyan
kovetelmény, amely szerint a tdmogatasnak ,kozos érdekd” célt kell szolgalnia, az emlitett korabbi
itélkezési gyakorlattdl vald eltérésnek mindsiil-e, és hogy ahhoz, hogy valamely érdek ,ko6zos érdeknek”
mindsiiljon, sziikséges-e, hogy arra vonatkozéan barmely adott idépontban valamennyi tagdllam
egyetértsen.”

54. Ami az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak helyes alkalmazasat illeti, e rendelkezés tgy
sz6l, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetd lehet az dllami tdmogatas, ha i. elémozdit egyes gazdasagi
tevékenységeket, és ii. az ilyen tamogatds nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak szovege
onmagdban nem utal olyan tovdbbi kovetelményekre, amelyeknek a széban forgd ,gazdaségi
tevékenységeknek” meg kell felelnie. E rendelkezés nyilvinvalo ellentmondasban 4&ll az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval abban az értelemben, hogy ez utébbi a tdmogatast
egyértelmiien ahhoz a feltételhez koti, hogy azt ,valamely kozds eurdpai érdeket szolgalé fontos projekt
megvaldsitasdnak eldmozditasara” kell nydjtani.*

31 A vitatott hatdrozat (366)—(374) preambulumbekezdése. A vizsgilati eljards meginditasardl sz6l6 hatarozat (HL 2014. C 69., 60. o.,
237-267. pont) tovabb részletezte ezt a kérdést.

32 1980. szeptember 17-i itélet (730/79, EU:C:1980:209, 26. pont).
33 1987. februar 24-i itélet (310/85, EU:C:1987:96, 18. pont).
34 2002. szeptember 19-i itélet (C-113/00, EU:C:2002:507, 67. pont).

35 2008. szeptember 11-i Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet (C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2003. szeptember 30-i Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-57/00 P és C-61/00 P,
EU:C:2003:510, 53. pont); 2011. julius 21-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg itélet (C-459/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:515, 38. pont).

36 2008. szeptember 11-i Németorszdg és tdrsai kontra Kronofrance itélet (C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 65. pont); 2011. jalius 21-i
Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet (C-459/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:515, 38. pont), amelyben a Birdsdg
egyértelmtien megéllapitja, hogy a vitatott hatdrozat érvényességét nem valamely kordbbi allitélagos gyakorlat alapjan, hanem kizardlag a
Szerzédésben (a jelen tigyben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban) meghatarozott kivétellel 6sszefiiggésben kell megvizsgélni.

37 A jelen inditvany 65. és azt kovet$ pontjaiban.

38 Kiemelés t6lem.
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55. Mindazonaltal a Torvényszék tobb, az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott igyben megéllapitotta,
hogy ,[a]hhoz, hogy valamely tdmogatas az [EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja] értelmében
a kozos piaccal Osszeegyeztethetd legyen, kozos érdeket kell szolgdlnia, illetve sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie e cél elérésével””. Ami a Bizottsagot illeti, a vizsgdlati eljdrast megindité
hatarozataban harmincegy pontot szant annak vizsgalatdra, hogy a tamogatds kozos célt szolgilt-e, a
vitatott hatdrozaton beliil pedig a 9.2. pont foglalkozott a kérdéssel, és annak kijelentésével zarta az
értékelést, hogy ,a nukledris energia tdmogatasat célzé intézkedések kozos érdekid célkitlizésnek
mindsiilnek [...]"*.

56. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat a Szerz6dés VII. cimének ,Versenyszabalyok”
cimet visel§ 1. fejezete tartalmazza. E rendelkezésnek a versenyre vonatkozo fejezet részeként az a
célja, hogy megakadilyozza a verseny torzuldsat és a kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsokat. E
rendelkezésnek a Szerzédésen beliil elfoglalt helye nem utal a Bizottsdg tovabbi hataskorokkel valé
felruhdzasara példaul olyan kvazi ellendérzési jogkor nydjtisa révén, amely annak biztositdsara iranyul,
hogy a tagallamok a kozpénzeket hatékony és koltséghatékony mddon koltsék el.

57. Kovetkezésképpen nincs olyan kovetelmény, hogy a tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban kifejezetten meghatirozott célokon felil més céloknak is meg kellene
felelnie. A rendelkezés szovege és az EUMSZ keretében elfoglalt helye alapjan ahhoz, hogy az ilyen
tamogatds Osszeegyeztethetd legyen a Szerz6déssel, annak sem ,koz0s érdekd célt”, sem pedig
skozérdekd célt” nem kell szolgilnia. Annak pusztin ,el6 kell mozditania az egyes gazdasagi
tevékenységek fejlodését” és ,nem befolydsolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben”. Ilyenként nem lehet helyt adni az Osztrak Koztirsasag azon érvének,
amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdmogatasnak
»k0z0s” érdek helyett ,kozérdeket” kell szolgdlnia, mivel allaspontom szerint — és ellentétben a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben képviselt allasponttal — e kritériumok egyikének sem kell
megfelelni.

58. Ezen a ponton taldn csak annyit sziikséges hozzatenni, hogy minden tiszteletem ellenére is jogilag
tévesek a Torvényszék altal a Mediaset kontra Bizottsdg ligyt6l"" kezdddd tigyekbdl eredd itélkezési
gyakorlatban tett megallapitasok, amelyek szerint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan joévahagyott minden tdmogatasnak ,kozos érdeket” kell szolgdlnia. Ahogyan arra mar
ramutattam, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak tényleges szévege nem tartalmaz ilyen
kovetelményt, még ha az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja tartalmaz is ilyet (,kozds
eurdpai érdeket szolgdld fontos projekt megvaldsitdsanak elémozditdséra [...] nygjtott timogatas”).

59. Ezzel szemben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja csak annyit ir el§, hogy a
tamogatasnak ,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését [kell
elémozditania]”. Igaz, hogy a ,kozos érdek” kifejezés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontjaban is szerepel. E rendelkezés egy negativ feltételt is tartalmaz, vagyis azt, hogy a széban
forgd tamogatds ,nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben”. Igy a ,kozos érdek” kifejezés eltéré kontextusban jelenik meg. E negativ feltétel az
aranyossaghoz és sziikségességhez hasonlé kovetelményeknek a tdmogatds-jovahagydsi rendszerbe
torténd beépitését szolgalja: a teljes bekezdés szovegébdl és felépitésébdl egyértelmiien az kovetkezik,

39 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet (T-177/07, EU:T:2010:233, 125. pont), kiemelés télem. Az Els6foku Birésag és a Torvényszék
az Osztrék Koztarsasag altal hivatkozott 2009. januar 14-i Kronoply kontra Bizottsag itéletben (T-162/06, EU:T:2009:2, 74. pont) és 2014.
december 11-i Ausztria kontra Bizottsdg itéletben (T-251/11, EU:T:2014:1060, 208. pont) helybenhagyta a Bizottsig annak vizsgélatdra
vonatkoz6 hatdrozatait, hogy a tdmogatds kozos érdekdl célt szolgal-e/hozzdjarul-e kozos érdekid célhoz anélkill, hogy foglalkoznia kellett volna
azzal a kérdéssel, hogy a konkrét tigyben a tdmogatas kozos érdeket szolgal-e.

40 237-267. pont.

41 2010. janius 15-i itélet (T-177/07, EU:T:2010:233).
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hogy nem jelenti azt, hogy maga a tamogatds céljanak kozos érdeket kell szolgdlnia az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan. Amennyiben ez lett volna az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése c) pontja el6készitdinek a szandéka, ezt akir meg is fogalmazhattdk volna, ahogyan azt az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak esetében tették.

60. Amennyiben a Birésdg nem értene egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz ilyen kovetelményt, tgy vélem, mindenesetre egyértelmd,
hogy barmi olyan esetleges kovetelmény, amely szerint a Hinkley Point C projektre nyujtott
tamogatasnak ténylegesen ,kozos érdekd” célt kell szolgilnia, valdjaban teljesiilt. Ez attél fiiggetleniil
igy van, hogy ezt a kritériumot akként értelmezik-e, hogy annak valamennyi tagallam altal kovetett
célnak kell lennie.

61. Ezen a ponton el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Euratom-Szerzédés rendelkezéseit is
elfogadta az Eurdépai Unié Osszes tagillama, és e rendelkezések rajuk nézve kotelez6k. Még ha el§ is
fordulhat, hogy a tagdllamok jelenleg nem értenek egyet az atomenergia témakorét illetéen, és talan
pontosan emiatt bizonyult lehetetlennek az Euratomot az Uniba beépiteni,*”” ez nem valtoztat azon,
hogy az Euratom-Szerzédés a hatdlybalépése ota gyakorlatilag nem valtozott, mig az Eurdpai
Kozosséget és az Eurdpai Uniét szabdlyozé Szerzédések természetesen alapvetéen moédosultak.

62. Ahogyan arra a jelen inditvanyban mdshol® mdar ramutattam, az atomerdmtvek fejlesztése mind
jelenleg, mind pedig az Euratom-Szerz6dés kihirdetésének idépontjdban tényleg kulcsfontossagu céljat
képezi, illetve képezte az Euratom-Szerz6désnek, amely természetesen tovabbra is az elsédleges unids
jog részének mindsiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szerzédés valamely egyértelmiien meghatarozott
céljanak - figgetlentl attél, hogy alapité szerzédésben szerepel — majdhogynem fogalmilag
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az allami tamogatasi szabdlyok értelmében kozos érdekii célnak
mindsiiljon.

63. Ennek megallapitdasa soran nem hagyom figyelmen kiviill az Osztrak Koztarsasag azon allitdsat, hogy
amennyiben agy értelmezte volna, hogy az atomerémiivek jelenlegi fejlesztéséhez allami tamogatas
nydjthaté, soha nem fogadta volna el az Euratom-Szerzédést. Ez az érvelés azonban minden
tiszteletem ellenére is meglehetdsen irredlis, mivel alldispontom szerint az Euratom-Szerzdés 1. cikke
vagy 2. cikkének c) pontja (amely rendelkezéseket a jelen inditvinyban részletesebben meg fogom
vizsgalni) az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben nehezen értelmezhetd
masként.

64. Természetesen igaz, hogy az egyes tagillamok nem kotelesek engedélyezni atomerdmivek
miikodését vagy pénziigyi tdmogatdst nyujtani az ilyen, a sajat teriileteken mar létezé erémiiveknek.
Ugyanakkor nem igazidn ez a lényeg. Amennyiben valamely tagdllam atomerémivek felépitésével
lépéseket tesz ,az atomenergia-ipar [...] létrehozaséhoz és novekedéséhez”*, az elsédleges unids jog
olyan kifejezett rendelkezésével (az Euratom-Szerzédés 192. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkével) 6sszhangban jar el, amely — ismét majdhogynem fogalma szerint — az 4llami tdmogatasi
szabalyok alkalmazdsa szempontjabol sziikségképpen a ,kozos érdek” kérdését veti fel. Az Osztrak
Koztarsasadg azonban azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat a tagdllamok vagy az Unié ko6zos, kollektiv érdekére utal, amely — éllaspontja
szerint — sziikségszerien hidnyzik amiatt, hogy ¢ maga ellenezte a nukledris energia jelenlegi
elémozditdsat. E tekintetben a Birdsdg harom olyan hatdrozatira hivatkozik, amelyek szerinte

42 Lasd: Wolfgang Kahl, ,Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon”, N. 5, Europarecht, 2009, 601, 616; aki ramutat arra,
hogy az Eurépai Tandcs mér a 2001. évi laekeni taldlkozéjan azon politikai nézetkiilonbségek miatt dontott az Euratomnak az Uniéba vald
integracidja ellen, amelyekre szamitani lehetett. EbbSl kovetkezGen csupan egy olyan bekezdést iktattak be a 2001. december 14-i és 15-i
laekeni Eurépai Tanacs elndkségi kovetkeztetéseinek ,Vegyes hatdrozatok” szakaszaba, amely a biztonsdg atomenergia-iparban betoltott
fontossagat emliti CONV 621/03 1. oldal. Lasd még a 2007. mdrcius 8-i és 9-i briisszeli Eurdpai Tandcs elnokségi kovetkeztetései
III. szakaszénak 11. pontjat (7224/1/07 REV 1), amely az egymasnak ellentmond¢ alldspontokat tiikrozi.

43 A 42. pontban.

44 Az Euratom-Szerzédés 1. cikke.
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alatamasztjak ezt az allaspontot. Mivel az Osztrak Koztarsasag ugyanezen hatdrozatokon beliil azonos
szovegrészekre hivatkozik azon dallitdsaval kapcsolatban, hogy a kordbbi itélkezési gyakorlattdl vald
eltérésnek mindsiilne, ha a Birdsdg nem alkalmaznd azt a kritériumot, hogy a tdmogatisnak kozos
érdeket kell szolgalnia, ezzel a kérdéssel egyszerre foglalkozom.

65. Ami ezen hatdrozatok koziil az elsét, a Philip Morris Holland kontra Bizottsag itéletet® illeti, az
Osztrak Koztarsasag az aldbbi szovegrészre (az itélet 24—26. pontja) hivatkozik:

»ozem el6tt kell tartani, hogy a Bizottsdg olyan mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amelynek
gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket magaban foglalé gyakorldsa kozosségi 0Osszefiiggésben
megvaldsitandé.

[...]

[...] A Bizottsdg értékelése legnagyobb részt annak megdllapitdsin alapul, hogy a mas tagallamokba
torténd kivitelre szdnt cigaretta gyartasa mennyiségének novekedése [...] nem teszi lehet6vé azt a
vélekedést, hogy a széban forgd tdmogatds nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben.”

66. A fenti szovegrész az EGK 92. cikk (3) bekezdése c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése c) pontja) negativ feltételének alkalmazasaval kapcsolatos. E szovegrész kapcsan az a
kérdés, hogy a széban forgd timogatas elfogadhatatlan mértékben befolyasolja-e a kereskedelmet, és
ebben az Osszefliggésben természetesen figyelembe kell venni az egységes piac egészére gyakorolt
hatast. Az a kérdés azonban, amelyet a Birdsiagnak a jelen tigyben vizsgalnia kell — jelesiil az, hogy a
tamogatasnak kozos érdekd célt kell-e szolgdlnia —, természetébdl adéddan elébb felmeriil, mint ez a
konkrét kérdés. Még ha azt is feltételeznénk, hogy ez nem igy van, a kozos érdek kérdésének elbirdlasa
soran a fenti itéletben semmi nem utal arra, hogy figyelembe kellene venni az egyes tagallamok egyedi
politikai céljait.

67. Ugyanez mondhato el az e tekintetben hivatkozott méasodik hatdrozatrél, a Deufil kontra Bizottsag
itéletr61* is. A Bizottsadg ebben az iigyben elutasitott egy olyan javaslatot, amely Németorszigban egy
meghatdrozott gazdasagi dgazat fejlesztésének regiondlis tdmogatdsara irdnyult. A Birdsag el6szor
megismételte (az itélet 18. pontjidban) a Philip Morris Holland kontra Bizottsag itélet” 24. pontjaban
tett megallapitast. A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy: ,A Bizottsig nem lépte tul a
mérlegelési mozgasterének kereteit annak megdllapitasaval, hogy a termelési kapacitds mar jelentds
taltermeléssel jellemzett ipardgban torténd novelését szolgald beruhdzdsra nyujtott tamogatds
ellentétes a kozos érdekkel [...]7*

68. Ezek a szovegrészek azonban egyaltalan nem kifogasolhaték, mivel a Philip Morris Holland kontra
Bizottsag itéletben® hasznalt fordulat megismétlése ismételten csak arra utal, hogy az EGK 92. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontja) szereplé negativ
feltétel alkalmazasa elkiiloniil a ,kozos érdek” kérdésétdl, amely egy pozitiv feltétel, és arra vonatkozik,
hogy a tdmogatds kozos érdeket szolgdl-e. Habar a Birdsiag kétségteleniil megallapitotta, hogy a
tamogatas ,ellentétes a kozos érdekkel”, ezt a megallapitast konkrétan az EGK 92. cikk
(3) bekezdésének c) pontjiaban (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak) szerepld
masik kifejezett kritériummal Osszefiiggésben kell megvizsgalni. Masképpen megfogalmazva, a széban

45 1980. szeptember 17-i itélet (730/79, EU:C:1980:209).

46 1987. februér 24-i itélet (310/85, EU:C:1987:96).

47 1980. szeptember 17-i itélet (730/79, EU:C:1980:209).

48 1987. februdr 24-i Deufil kontra Bizottsag itélet (C-310/85, EU:C:1987:96, 18. pont).
49  1980. szeptember 17-i itélet (730/79, EU:C:1980:209, 24. pont).
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forgd javasolt dllami tdmogatds mar eleve nem felelt meg a relevins tesztnek, mivel a mar eddig is
taltermeléssel jellemzett ipardgnak szént tdmogatds nem mindsitheté ,az egyes gazdasagi teriiletek
fejlédését elémozditénak”. E szovegrészben mindenesetre semmi nem utal arra, hogy valamely k6zos
érdeknek az Osszes tobbi tagallam szamara kozosnek kell lennie.

69. A harmadik hatérozat, a Spanyol Kiralysdg kontra Bizottsag itélet™ targyat az Extemadura autoném
tartomany gazdalkoddinak sz6lé spanyol tdmogatdsi rendszer képezte. Az Osztrak Koztarsasag
killonosen ezen itélet 67. pontjara hivatkozik, amely djra csak megismétli a Philip Morris Holland
kontra Bizottsag itélet® 24. pontjat. A Spanyol Kiralysdg kontra Bizottsag itélet® relevins szovegrésze
a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak és az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak szovege
kozotti eltérés azonban nem eredményezheti annak megéllapitasat, hogy a Bizottsag a 87. cikk
(3) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa sordn nem veheti figyelembe a Kozosség érdekét, és hogy
kifejezetten az érintett intézkedések regiondlis hatdsanak vizsgdlatara kell szoritkoznia anélkiil, hogy
értékelné a relevans piacra vagy a Kozosség teriiletén 1évé piacokra gyakorolt hatédst. Ilyen esetben a
Bizottsdg nemcsak annak ellendérzésére koteles, hogy ezen intézkedések ténylegesen hozzijarulhatnak
az érintett régiok gazdasagi fejlédéséhez, hanem e tdmogatdsoknak a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsat is fel kell mérnie, és killondsen azon dgazati hatasokat is értékelnie
kell, amelyeket kozosségi szinten e tdmogatdsok kivdlthatnak. Ahogyan azt a Birdsag mar
megéllapitotta, az EK 87. cikk (3) bekezdése olyan mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsig
szamdara, amelynek gazdasigi és tdrsadalmi értékeléseket magdban foglalé gyakorlisa kozosségi
Osszefiiggésben megvaldsitandd.”

70. Ugyanakkor egyértelmt, hogy ez a szovegrész ismételten ahhoz a meglehetésen 6nallé kérdéshez
kapcsolédik, amely az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (korabban az EK 87. cikk
(3) bekezdése c) pontjanak) foglalt negativ feltétel alapjén vetddik fel, jelesiil, hogy a széban forgd
tamogatds ne gyakoroljon a kozos érdekkel ellentétes mértékii hatdst a relevans piacra vagy a Kozosség
(jelenleg Unio) teriiletén 1év6 piacokra. Ez azonban egyaltalin nem befolyasolja azt az ettdl eltérd
kérdést, hogy a tdmogatasnak kozos érdekd célt kell-e szolgdlnia, vagy azt valamennyi tagallamnak
tdmogatnia kell-e ahhoz, hogy k6zos érdekd célnak mindsiiljon.

71. Ebbél az kovetkezik, hogy az emlitett harom itélet egyike sem meghatdrozé az Osztrak Koztarsasag
azon dllitasa szempontjabol, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazasaban
sziikséges kovetelmény, hogy tdmogatas kozos érdekii célt szolgaljon. Ezek az itéletek azt sem rogzitik,
hogy a kozos érdekeknek valamennyi tagallam szdmara kozos érdekeknek kell lenniiik.

72. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy az Osszes tagdllam aldirta és megerdGsitette az
Euratom-Szerz6dést, valamint csatlakozott ahhoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy jogi szempontbdl ugy kell
tekinteni, hogy az 0sszes tagallam éltalanossagban hozzijarult az 4j atomerémivek felépitéséhez. Igaz,
hogy vannak olyan tagédllamok — példdul az Osztrak Koztarsasag —, amelyek ugy hatdroztak, hogy nem
fogjak elémozditani vagy akar engedélyezni az Gj atomerémiivek sajat teriiletiikon valé felépitését. E
Szerz8dés céljainak elfogaddsa révén azonban jelezték, hogy — legalabbis fészabaly szerint — feltétel
nélkill elfogadjdk, hogy mads tagdllamok - amennyiben ezt kivanjdk — a sajdt teriiletiikon
atomerémiiveket fejleszthetnek.

73. EbbdSl tehdt a szdéban forgd jogkérdések barmely szempontbdl torténd vizsgilata esetén az
kovetkezik, hogy az atomerémivek fejlesztése az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
értelmében vett olyan kozos érdekii célnak mindsiil, amelyhez — mar csak az Euratom-Szerzédés
elfogadasaval is — az Osszes tagallam hozzijarult. A Torvényszék tehat még annak feltételezése esetén

50 2002. szeptember 19-i itélet (C-113/00, EU:C:2002:507).
51 1980. szeptember 17-i itélet (730/79, EU:C:1980:209).
52 2002. szeptember 19-i itélet (C-113/00, EU:C:2002:507, 67. pont).
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sem alkalmazta tévesen a jogot, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja kizardlag akkor
alkalmazhaté (ellentétben az én dllaspontommal), ha valamely dllami tdmogatds kozos érdekid célt
szolgdl. Ehhez kizardlag a teljesség kedvéért hozzitenném, hogy az atomerémivek fejlesztése
— magdanérdeki cél helyett — kozérdekd célnak is mindsiil.

77

c) Az atomerémii egységek felépitése nem mindsiil a nukledris energia Euratom-Szerzédés hatdlya
ald tartozo elémozditdasanak

74. Ezenfelil az Osztrak Koztarsasag vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet 97. pontjaban tett
azon megallapitdst, amelynek értelmében az Egyesiilt Kirdlysag az Euratom-Szerzédés 1. cikkének
(2) bekezdésére és 2. cikkének c) pontjara tekintettel jogosult volt 0sztonzdket létrehozni Gj nukledris
energiatermeld kapacitdsok kialakitasa céljabdl. Az Osztrak Koztarsasdg ezzel szemben az
Euratom-Szerz6dés 2. cikke c) pontjanak szovegére hivatkozva azt allitja, hogy az Euratom-Szerz6dés
hatdlya nem terjed ki az Gj atomerémiivek felépitésének vagy meglévé atomerémiivek korszer(ibb, mar
kifejlesztett technoldgiaval torténé helyettesitésének elémozditdsara. Ebben az osszefiiggésben el6szor is
megjegyezhetd, hogy az Euratom-Szerzédés értelmében a Szerz6dés kulcsfontossigd célja, hogy
megteremtse ,az atomenergia-ipar gyors létrehozasdhoz és novekedéséhez sziikséges feltételeket”. Ezt
kovetSen a 2. cikk c) pontja akként rendelkezik, hogy az Euratom a ,feladatdnak teljesitése érdekében”
~€elésegiti a beruhazasokat, és — kiillonosen a vallalkozasok kezdeményezéseinek tamogatisival —
biztositia a Kozosségben az atomenergia alkalmazdsdnak fejlesztéséhez sziikséges alapvetd
létesitmények megteremtését”. Ezenfelil az Euratom-Szerzédés e Szerzédés II. mellékletének
11. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 40. és 41. cikke azt is kiemeli, hogy a Szerz6dés eldiranyozza
az atomreaktorokba torténd beruhazast. Végezetill, az Euratom-Szerz6dés 192. cikke értelmében a
tagallamok eldsegitik a K6zosség feladatainak teljesitését.

75. Ezen éltalanos rendelkezéseket illetGen taldn az az elsé6 megjegyzendd dolog, hogy e rendelkezések
sziikségszertien feltételezik, hogy legaldbbis néhany tagdllamban léteznek atomerdmi egységek, mivel
atomerémivek hidnydban nem lehet sz6 atomenergiarél. Ezenfeliil atomenergia hidnydban nem sok
értelme lenne az Euratomnak vagy akar az Euratom-Szerzédésnek.

76. Masodszor, a tagallamok szandéka nyilvanvaléan azt volt, hogy az Euratom-Szerzédés olyan él6
dokumentum legyen, amely — természetesen e Szerzédés négy sarokkovén belill — képes szervesen
fejlédni és igazodni az aktudlis koriilményekhez. Ugy vélem, ez onmagdban elég az Osztrak
Koztarsasag altal el6adott azon érv cafolatdhoz, hogy az Euratom-Szerz6dés hatdlya nem terjed ki a
tovabbi atomerémitvek felépitésére vagy az eloregedé erdmivek korszeribb, mar kifejlesztett
technolégiaval torténd felvaltasara.

77. Amennyiben ez az érv helytallé lenne, ez azt jelentené, hogy az Euratom-Szerzddés kizarélag az
atomerémiuivek felépitésének elsé szakaszaban, példaul az 1960-as és 1970-es évek soran lett volna
alkalmazandé. Ebbél az is kovetkezne, hogy az Euratom-Szerz6dés nem vonatkozna a modern
koriilményekre, mivel az atomerémivek ezen els6 hullimat idékozben fokozatosan leszerelték,
korszerisitették vagy felviltottdk. Az Euratom-Szerz6dés el6készitéinek szdndéka azonban
nyilvdnval6éan az volt, hogy az Euratom-Szerz6dés hatdrozatlan ideig alkalmazhaté legyen. Semmi nem
utal arra, hogy a szandék az lett volna, hogy lényegében az atomerdmiivek felépitésének elsé hullamara
korlatoz6do, pusztan véges hatéllyal rendelkezzen.

78. Harmadszor, az Osztrak Koztirsasdg ezen érvét mindenesetre nem tdmasztja ald az
Euratom-Szerz6dés tényleges szovege. Az 1. cikk végtére is kimondja, hogy a Szerzddés egyik célja,
hogy megteremtse ,az atomenergia-ipar gyors létrehozasahoz és novekedéséhez” sziikséges feltételeket.
Ehhez hasonléan a Szerzédés 2. cikkének c) pontja rogziti, hogy az Euratom egyik feladata, hogy
biztositsa ,kiilonosen a vallalkozdsok kezdeményezéseinek tdmogatdsaval [...] a Kozosségben az
atomenergia alkalmazasanak fejlesztéséhez sziikséges alapvetd létesitmények megteremtését”.
Meglehetésen nyilvanvald, hogy ezek a rendelkezések az atomenergia-ipar novekedését és fejlédését
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iranyozzak el6 tobbek kozott maganvallalkozdsok e célbdl torténd bevondsaval, ahogyan azt a 2. cikk
c) pontja egyértelmiivé teszi. Minden tiszteletem ellenére is meglehetsen irredlis az Osztrak
Koztarsasag altal a 2020. janudr 28-i targyaldson e tekintetben elGadott, ezzel ellentétes érv, amelynek
értelmében az Euratom-Szerzédés 2. cikkének c) pontja egydltalan nem rendelkezik ilyen jelentéssel,
hanem az 4j technolégidk esetleges kifejlesztésével foglalkozik.

79. Végezetiil, ebben az Osszefiiggésben ismételten utalni kell az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésére.
Természetesen ezt a rendelkezést az Euratom-Szerzédéssel egyiittesen kell értelmezni. Ahogyan arra
mar ramutattam, az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének madsodik albekezdése akként rendelkezik,
hogy az Unié energia teriiletén fenndllo6 daltaldnos hatdskore nem sérti a tagillamok jogat ,az
energiaforrasok kiakndzasiara vonatkozd feltételek meghatirozasara, tovibba nem befolyasolhatj[a] a
tagallamok kiillonb6zé energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatdsuk altalanos szerkezetét”.

80. E rendelkezésbdl tokéletesen egyértelmd, hogy minden szempontbdl sértetlen az egyes tagallamok
fészabdly szerinti joga, hogy megvalasszak a sajat energiaszerkezetiiket, akar fosszilis tiizel6anyagokbdl,
napenergidhoz és szélenergidhoz hasonlé megujulé energiaforrasokbdl, akar a jelen tigyhoz hasonléan
atomenergidbol all az. Ahogyan azzal az Egyesiilt Kirdlysag érvelt a beadvanyaiban, tgy hatarozott,
hogy tdmogatja az atomenergiat mint ,a tagabb értelemben vett energiaszerkezetének megbizhaté és
alacsony szén-dioxid-kibocsatasu elemét”.

81. Mindez megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy ugy értelmezhetd, az Euratom-Szerzédés targya és
hatdlya kiterjed a korszeri atomerémiivek tagallamok 4dltali felépitésére, és nem csak az olyan
erdmivekre vonatkozik, amelyeket az Euratom-Szerzédés kihirdetésének idépontja koriil irdnyoztak
elé vagy terveztek. A Torvényszék altal a megtamadott itéletben alkalmazott altaldnos tartalmi okfejtés
és megkozelités dsszhangban 4ll a széban forgd rendelkezések ilyen értelmezésével.

d) A Torvényszéknek annak megdllapitdsa sordn, hogy a tdamogatdsi intézkedések kozos érdekii
célt szolgalnak-e, az EUMSZ mads céljait is figyelembe kellett volna vennie

82. A Torvényszék a megtamadott itélet Osztrak Koztarsasdag altal vitatott 517. pontjaban
megallapitotta, hogy Osszeegyeztethetetlen lenne az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének
(3) bekezdésével a kornyezet védelme elvének, az eldvigydzatossag elvének, a ,szennyezé fizet” elvének
és a fenntarthatdsag elvének olyan értelmezése, hogy azok kizarjak az atomerémiivek felépitésének vagy
tizemeltetésének allami tamogatasat, fiiggetlenil attél, hogy a Bizottsag figyelembe vette-e ezeket az
elveket.

83. Az Osztrak Koztarsasag egyrészrdl azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikknek az atomenergidra — az
Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése ellenére — torténé alkalmazdsa esetén a Charta
37. cikkében és az EUMSZ 11. cikkben szerepl6 tobbi uniés jogelvet, koztik az egészség védelmét
magukban foglalé6 kornyezetvédelmi kovetelményeket is alkalmazni kell. Az Osztrak Koztirsasag
emellett azzal érvel, hogy az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdésére nem lehet hivatkozni
az allami tdmogatas igazoldsa céljabdl, mivel a rendelkezés elsGdlegesen az olyan osszeiitkozésekkel
foglalkozik, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy mi képezi a jogalkotdsi intézkedések jogalapjt, a jelen
tigyben pedig ilyen 0Osszeiitkozés nem all fenn. Ezen érvekre a kovetkezé valaszt kell adni.
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84. ElGszor is, az Euratom-Szerz6dés az dllami tdmogatds teriiletével ellentétben a II. cim
,Egészségvédelem” cimet visel6 3. fejezetében foglalkozik kornyezetvédelmi kérdésekkel.” E
rendelkezések az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése alapjian elsébbséget élveznek, és
nem hagynak teret més unids jogelvek ezen a terilleten torténd alkalmazasara.™

85. Mdsodszor, az, hogy valamely rendelkezést elsésorban arra szantak, hogy az intézkedések
jogalapjaval kapcsolatos Osszeiitkozéseket kezelje, nem zarja ki e rendelkezések mas kérdésekben
torténd alkalmazdsat. Ez kiilonosen igaz akkor, ha az Euratom-Szerz6dés 106a. cikke (3) bekezdésének
szovegébll és kontextusabol — vagyis abbdl, hogy azt az EK-Szerz6dés daltalanos és zard
rendelkezésekkel foglalkozé hatodik részéb6l az Euratom-Szerz6dés ,Az Eurdpai Unidrdl szdld
szerzGdés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés egyes rendelkezéseinek alkalmazédsa” cimet
visel6 fejezetébe helyezték at — sem kovetkezik az alkalmazasi korének ilyen korlatozasa.

86. Harmadszor, nem az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése az egyetlen olyan
rendelkezés, amelyet figyelembe kell venni a tagdllamok energiaellatasit illetéen. Amennyiben a
Bizottsdag szamara tagabb hatdskort biztositandnak a tagallamok allami tdmogatdsi hatdrozatainak az
EUMSZ 107. cikkben szerepl6tdl eltérd elvek alapjan torténd vizsgalatara, a tagallamok autonémidja
egyértelmtien csorbulna ezen a teriileten. Igy kérdésként vetédik fel, hogy ezt ténylegesen lehet6vé
teszik-e a Szerzédések. Az EUMSZ XXI. cime foglalkozik az ,Energia” teriiletével. Az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének i. pontja értelmében az Unid és a tagdllamok megosztott hataskorokkel rendelkeznek
ezen a terileten. Az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének elsd
albekezdése arra kotelezi az Eurépai Parlamentet és a Tandcsot, hogy hozzak létre az energiadgazathoz
kapcsol6d6 egyes célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket ,[a] belsé piac létrehozasa, illetve
miikodése keretében, valamint a kornyezet megérzésének és javitdsanak sziikségességére tekintettel”.
Ahogyan arra mdr ramutattam, az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése azt is egyértelmten rogziti, hogy
»le]zek az intézkedések nem befolydsolhatjdk a tagallamok [...] kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti
valasztasét [...]".”

87. Ebbdl az kovetkezik, hogy meg kell 6rizni és el kell ismerni a tagillamokat az energiaellatasukkal
kapcsolatban megilleté mozgasteret. Az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése ennyiben jelentds
egyensuly-atrendezést jelent azzal kapcsolatban, hogy az egyes tagdllamok milyen szerepet jatszanak az
Unidhoz képest az energiapolitika teriiletén. Ezért mdar onmagiban ezen okok miatt sem tiinik
helyesnek lehet6vé tenni a Bizottsag szamdra, hogy az energiadgazatban nydjtott allami tamogatas
értékelése sordn az uniés célokat a kozos piacnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
konkrétan felhozott védelmén tul is vizsgilja.*

88. A Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata sem koveteli meg a Bizottsagtol, illetve jogositja fel
a Bizottsagot arra, hogy ezt tegye, még az energiadgazaton kiviili teriileteken sem.

53 Lasd még a ,TOREKEDVE ARRA, hogy a lakossag életét és egészségét fenyegetd veszélyek kikiiszobilése érdekében megteremtsék a szitkséges
biztonsagi feltételeket” preambulumot, valamint az Euratom-Szerzdés 2. cikkének b) pontjat.

54 A jelen tigy ténydllasa meglehetésen eltér a 2005. dprilis 12-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben (C-61/03, EU:C:2005:210) szerepld
tényallastol; ebben az itéletben, amelyben a Bizottsag az Euratom-Szerz6dés rendelkezésére kivant hivatkozni a katonai célt szolgald
atomenergia teriiletén, amely kivill esik az Euratom-Szerz6dés keretein, a Birésig e tekintetben a 44. pontban megallapitotta, hogy
»[almennyiben az [Euratom-]Szerzédés nem biztosit a Kozosség szamara konkrét eszkozt a [kozegészség és a kornyezet atomenergia, ezen
beliill a katonai célokat szolgdlé atomenergia felhaszndldsaval Osszefiiggd veszélyekkel szembeni védelme] céljabol, az EK-Szerz6dés relevans
rendelkezései alapjan megfeleld intézkedések fogadhatdk el [...]”, vagy a 2009. oktéber 27-i CEZ itélet (C-115/08, EU:C:2009:660) tényallasatol;
ez az itélet az egyenlGség elvének alkalmazasaval foglalkozik, amely elvre vonatkozéan az Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz kifejezett
szabdlyokat (ldsd ezen itélet 87-91. pontjat) és — ahogyan arra a Szlovak Koztérsasag a jelen tigyben ramutat — annak alkalmazdsa nem vezet
olyan eredményre, amely ellentmondana az Euratom-Szerzdés céljainak.

55 Lasd még az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontjéban szerepld eljarasi szabdlyt, amely arra az esetre vonatkozik, ha az Eurépai Uni6
aktiv szerepet véllal ezen a teriileten, valamint a 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerzédést elfogadé koranykozi konferencia
zarényilatkozatdhoz csatolt 35. sz. nyilatkozatot.

56 Ezen okokbdl kifolyolag Ausztria olyan tigyekre sem hivatkozhat, amelyek kiviil esnek az allami tdmogatas teriiletén.
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89. Az Osztrak Koztarsasig dltal felhozott konkrét elvek — amelyeket az Osztrak Koztarsasig
allaspontja szerint figyelembe kellett volna venni mér annak vizsgilata sordn, hogy a tdmogatasi
intézkedés kozos érdekd célt szolgil-e — a kornyezet védelmének elve, az elGvigydzatossag elve, a
»szennyez6 fizet” elve és a fenntarthatésag elve. A Torvényszék ugyanakkor a megtdmadott itélet
515. pontjaban helyesen mutatott ra arra, hogy a Bizottsagnak kizardlag akkor kellene figyelembe
vennie ezeket az elveket, ha az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogatasi intézkedése ténylegesen ezeket
szolgalna.” Ebben az esetben a Bizottsag azokat arra tekintettel vizsgdlhatta volna meg, hogy ezek az
intézkedések alkalmasak voltak-e a széban forgd cél elérésére.” A jelen iigyben azonban az elérni
kivant célt a nukledris energiatermelés elémozditdsa képezte, és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan a Bizottsagnak kizardlag azt kellett megvizsgdlnia, hogy az intézkedés hatranyosan
befolyésolja-e a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. >

90. A kovetkezé itélkezési gyakorlat sem valtoztat ezen a kovetkeztetésen: a Birdsag megallapitotta,
hogy az dllami tdmogatasi eljaras Bizottsag éltali alkalmazasa sordn a Szerzédés altalanos rendszerével
Osszhangban biztositani kell az allami tdmogatasra iranyadé rendelkezéseknek az ezektdl eltéré mas
konkrét rendelkezésekkel osszhangban torténd alkalmazasat, kovetkezésképpen meg kell vizsgilni a
szoban forgd rendelkezések emlitett konkrét rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet&ségét, amennyiben
a tdmogatdsi feltételek olyan elvilaszthatatlanul ésszefiiggenek a tamogatds céljaval, hogy nem lenne
lehetséges azokat kiilon-kiilon vizsgdlni.® A jelen tigyben — ahogyan arra a Bizottsdg rdmutat — az
Osztrak Koztarsasag nem utalt ilyen elvalaszthatatlan Osszefiiggés fennallasara, és az nem is 4ll fenn.
Az Osztrak Koztarsasag dltal felhozott elvek, jelesiil a kornyezet védelme, az el6vigydzatossag elve, a
»szennyezé fizet” elve és a fenntarthatdsag elve killon-kilon és sziikség esetén mads eljarasokban is
megvizsgdlhat6. Megjegyzends, hogy a Bizottsdg vdlaszanak 150. pontja szerint az Osztrak
Koztarsasdg nem tdamadta meg a nukledrishulladék-szallitdsi szerzédések dijszabdsara alkalmazott
— szintén allami tdmogatdsnak mindsilé és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval
osszhangban a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitott — moédszer targyaban hozott tovabbi
hatérozatot.

91. A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megdallapitotta, hogy nem koteles
figyelembe venni a Szerzédések tobbi céljait annak meghatidrozdsa soran, hogy a tdmogatdsi
intézkedések kozos érdekd célt szolgalnak-e.

57 Lasd: 2014. december 31-i Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet (T-57/11, EU:T:2014:1021, 189. pont).

58 Habiér az Osztrék Koztdrsasag azzal érvel, hogy ezeket az elveket mar annak eldontése sordn figyelembe kellett volna venni, hogy a tdmogatasi
intézkedések kozos érdekil célt szolgaltak-e, vitatja az 517. pontot, amely az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban szerepld negativ
feltétel alapjan az intézkedés aranyossaganak kérdésével foglalkozik. A Torvényszéknek a megtamadott itélet e részében kifejtett megfontoldsai
tehat aranyosséagi kérdésekkel foglalkoznak.

59 E vizsgalatot illetéen lasd a jelen inditvany 115. és azt kovetd cikkeit.

60 1993. jinius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet (C-225/91, EU:C:1993:239, 41. pont), kiemelés télem. A Torvényszék e tekintetben végzett
vizsgélatat illeten ldsd még: 2004. janudr 13-i Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-158/99, EU:T:2004:2, 159. pont);
2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 315. pont); 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra
Bizottsag itélet (T-57/11, EU:T:2014:1021, 185. és 190. pont).

61 Igy példaul az atomerémivek Egyesiilt Kirdlysigban torténd felépitéséhez és {izemeltetéséhez egy sor engedélyre, hozzdjiruldsra és
jovahagyasra van szikség, amelyekben megvdlaszolhaték a relevins kornyezetvédelmi kérdések. Az ilyen engedélyek, hozzdjéruldsok és
jovahagyasok megaddsa birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban is megtdmadhat6. A Bizottsig emellett tdjékoztatast kap példaul az
Euratom-Szerzédés 37. cikkével Osszhangban mindennemi radioaktivhulladék-artalmatlanitasi tervrdl, és véleményt formal e tervekre
vonatkozoan; lasd példaul az egyesiilt kirdlysagi Somersetben taldlhaté Hinkley Point C atomerémi két EPR reaktorabdl szarmazé radioaktiv
hulladék artalmatlanitdséra vonatkozé tervrél sz616, 2012. februar 3-i bizottsagi véleményt (HL 2012. C 33,, 1. o.).

62 A megtamadott itélet 359. pontja a Waste Contract for New Nuclear Power Stations tigyben 2015. oktdber 9-én hozott hatdrozatot (SA.34962,
HL 2016. C 161., 1. 0.) illetéen.
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2. A madsodik jogalaprol: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdt helyteleniil alkalmaztdk,
mivel a relevdans gazdasdgi dgazatot nem hatdaroztik meg megfeleléen, és nem alkalmaztdak a piaci
hianyossdg kovetelményét

a) Az Osztrdk Koztdrsasdg érveinek az osszefoglaldsa

92. A Torvényszék a megtamadott itélet 105., 139., 140 és 144. pontjdban megdllapitotta, hogy a
nukledris energia elémozditisa az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szempontjabdl
relevans gazdasagi tevékenység, és hogy a Hinkley Point C fejlesztése a nukledris energia ilyen
elémozditasanak mindsiil. A Torvényszék a megtamadott itélet 151. és 240. pontjadban megallapitotta,
hogy a piaci hidnyossigok fenndlldsa relevans tényez4 lehet az éllami tdmogatdsok belsé piaccal
Osszeegyeztethetének mindsitése szempontjabdl, azonban azok hidnya nem feltétleniil jelenti azt, hogy
nem teljestilnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott feltételek, és hogy
az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozdsa piaci hidnyossagok hidnyaban is sziikséges volt a Hinkley Point C
fejlesztéséhez.

93. Az Osztrak Koztarsasag a masodik jogalapjaval el6adja, hogy a Torvényszék harom szempontbdl is
tévesen alkalmazta a jogot. El6szor is, azt allitja, hogy a Torvényszék nem ismerte fel, hogy a vitatott
hatdrozat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan nem hatirozza meg a széban forgd
gazdasagi tevékenységet. Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben azt is el6adja, hogy a Torvényszék nem
teljesitette az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésén alapulé azon kotelezettségét, hogy ténybeli és jogi
szempontbdl is megfeleléen meg kell indokolnia azt a gazdasagi tevékenységet, amelyet elémozdit a
Hinkley Point C részére nyujtott tdmogatds. Madsodszor, azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
hatdrozta meg a relevins gazdasigi tevékenységet, mivel a nukledris energiatermelés helyett az
energiatermelés a megfelel6 gazdasagi tevékenység. Harmadszor, azzal érvel, hogy a Torvényszék nem
ismerte el, hogy a piaci hidnyossdgok a sziikségesség EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjan
alapulé megallapitasanak jogi el6feltétele.

b) Ertékelés

94. Ami azt a kérdést illeti, hogy elmulasztottdk meghatirozni a tdmogatassal el6segiteni kivant
gazdasagi tevékenységet, a Torvényszék nem csak azt az érvet utasitotta el, hogy az indokolds nem
megfelels,” hanem a vitatott hatdrozat egésze azon alapul, hogy nukledris energia felhasznalasdval
torténd villamosenergia-termelésrél van sz6, és tele van ilyen tipusd hivatkozasokkal. E tekintetben
szamos  példait fel lehetne hozni, de valdszinlleg elegend6 a vitatott hatdrozat
(358) preambulumbekezdésére hivatkozni, amely a kovetkezOképpen szol: ,[a] Bizottsig ezért arra
kovetkeztet, hogy a [Hinkley Pointra] vonatkozé [kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés] megallapitja a
nukledris technoldgidval torténé dramtermelési tevékenység végzésének feltételeit [...]”.

95. Allaspontom szerint ezért a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 139. pontjaban megallapitotta, hogy ,el kell utasitani az Osztrak Koztirsasag azon érvét, mely
szerint a Bizottsdg nem hatdrozta meg pontosan, hogy a széban forgd intézkedéseknek az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében melyik gazdasigi tevékenységet kell
eldsegiteniiik”. A Torvényszék e pontban a vitatott hatdrozat (392) preambulumbekezdésére utal,
amely tovabbi példajat képezi a gazdasigi tevékenység egyértelmii megdllapitisinak. Nyilvanvaléan
nem fogadhatd el, ha az Osztrak Koztarsasidg ezt az érvet a Bizottsag hatdrozata jbdl vizsgalatanak
elérése céljabdl hozza fel.*

63 Lasd a megtdmadott itélet 155-157., valamint 405. pontjat, amelyben a Torvényszék az atomenergia sajatossagaival foglalkozott (kiillonosen az
atomerdmiivek finanszirozdséra tekintettel).

64 Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése és az Eurdpai Unié Birdsdga alapokménya 58. cikkének els§ bekezdése szerint a
fellebbezésben kizarélag az uniés jog Torvényszék dltali megsértésére lehet hivatkozni.
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96. Nem volt elégtelen a Torvényszék altal kifejtett sajat indokolds sem. El6szor is ra kell mutatni arra,
hogy a felperes tévesen hivatkozik az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésére. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a Birdsdg alapokmanya 36. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikke és a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 117. cikkének m) pontja értelmében a Torvényszéket terheld
indokolasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy ez utdbbi koteles lenne olyan magyardzatot adni, amely
egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal el6adott Osszes érvet. A Torvényszék indokoldsa lehet
kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmadra, hogy megismerjék érvelésiik
Toérvényszék éltali elutasitidsanak okait, és lehetdvé teszi a Birdsag szdmadra a feliilvizsgélat elvégzését.®

97. A Torvényszék a megtamadott itélet 155. és 156. pontjdban feleleveniti azokat az indokokat,
amelyekkel a Bizottsag aldtdmasztotta az értékelését, és amelyek rdmutatnak a nukledris
energiatermelés mint gazdasagi tevékenység sajatos természetére. A Torvényszék tehat egyértelmiien
teljesitette a fent rogzitett el6irast.

98. Mésodszor, az Osztrak Koztirsasag azzal érvel, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna
allapitania, hogy a nukledris energiatermelés helyett a villamosenergia-termelés a relevans gazdasagi
tevékenység. E fél el6adja, hogy az dllami tdmogatasi szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl a
végtermék, vagyis a villamos energia szamit.

99. Ezt nem tudom elfogadni. Az dallami tdmogatési szabédlyok alkalmazdsdnak teljes folyamata a
relevans gazdasagi tevékenység annak vizsgalata érdekében torténé meghatdrozasara iranyul, hogy a
szoban forgd tdmogatds sziikséges-e a gazdasagi fejlédés elémozditasahoz. Azt a kérdést kell tehat
feltenni, hogy az dllami tdmogatas segitséget jelent-e majd a nukledris energia fejlesztése tekintetében,
ami elkiilontl az altaldban vett villamosenergia-termeléstél. Ahogyan azt a Torvényszék
megéllapitotta, ® bdséges bizonyiték allt a Bizottsag rendelkezésére arra vonatkozéan, hogy a piac nem
volt hajlandé vagy akar képtelen volt finanszirozni a Hinkley Point C projektet az Egyesiilt Kirdlysag
altal nyujtott garancidk és mds tamogatasi formdk nélkill. E tekintetben irrelevans, hogy a
villamosenergia-termelés mds formadit illetéen adott esetben nem éllnak fenn piaci hidnyossagok. Ezen
a ponton ismételten szem el6tt kell tartani azt, hogy az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése alapjan az
egyes tagallamok megvélaszthatjdk a sajat energiaszerkezetiiket.

100. Amennyiben az Osztrak Koztarsasag a Torvényszék Greenpeace Energy és tarsai kontra Bizottsag
végzésének® 54. és azt kovetd pontjaira hivatkozik, ra kell mutatni arra, hogy abban az iigyben a
Torvényszék a feleket az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megillet6 keresetinditdsi joggal
foglalkozott, amelyet a Plaumann kontra Bizottsig iigyben® meghatdrozott kritériumok alapjan kell
megvizsgalni. A Torvényszék e tekintetben azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a tamogatds
kedvezményezettjei és a felperesek viszonydban versennyel jellemezhet6 piaci helyzet éll-e fenn. E
kérdés vizsgalata annak megallapitasat célozta, hogy a felpereseket hatranyosan érintette-e a
tamogatds. Ez a kérdés azonban némileg eltér annak meghatdrozdsatél, hogy mi mindsil az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek”. A gazdasagi
tevékenység meghatdrozdsa az ardnyossagi teszt hivatkozasi alapjanak megallapitasat szolgdlja,
amennyiben a gazdasagi tevékenység elémozditdsat szolgdlé tamogatds sziikségessége megallapitdst
nyer, és amennyiben e tadmogatas sziikséges, rendelkezik-e ebben a tekintetben 6szténzé hatdssal. A
versennyel jellemezheté piaci helyzet azonban csak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
¢) pontjdban meghatdrozott azon tovabbi kritérium vizsgalatakor vélik relevanssa, hogy a tdmogatas

65 Lasd e tekintetben: 2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

66 Ldasd példaul a megtamadott itélet 165., 168., 171. és 174. pontjat.

67 2016. szeptember 26-i végzés (T-382/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:589). Abban az eljirdsban a Greenpeace Energy eG és a megudjuld
energiaforrasokbdl szarmazé energia el6allitdsaval és ellatdsaval foglalkozé maés térsasagok megprobéltak megtdmadni a vitatott hatdrozatot.
Lasd a 2. labjegyzetet. A Torvényszék abban az tigyben az 55. és azt koveté pontokban megallapitotta, hogy a villamos energia jellege olyan,
hogy annak az étviteli vagy eloszté rendszerbe torténé betaplaldsat kovetden nehéz meghatarozni annak eredetét, kiilonosen pedig azt, hogy
azt milyen energiaforrasbdl éllitottdk eld, ezért az energiaforrds alapjan nem hatarozhaték meg kiilonb6zé piacok.

68 1963. julius 15-i itélet (25/62, EU:C:1963:17).
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hatrdnyosan befolyasolja-e a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.” A
Torvényszék e tekintetben ugyanis a villamosenergia-piac egészét veszi figyelembe pusztin a
»gazdasagi tevékenység” helyett, amelyet a villamos energia atomenergia felhasznildsa révén torténd
eldallitdsa képez.”

101. Ezen okokbdl kifolydlag a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak pozitiv feltétele, nevezetesen az, hogy a
tamogatas elémozditja-e az egyes gazdasigi tevékenységek fejlodését, értelmében vett relevans
gazdasagi tevékenységnek a nukledris energiatermelés mindsiil.

102. E cimen belil a harmadik érv az, hogy a Torvényszéknek a piaci hidnyossagokat az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsaban relevans kritériumnak kellett volna
tekintenie. A Torvényszék dltal a hatdrozataban tett megallapitassal ellentétben az Osztrak Koztarsasag
azzal érvel, hogy a Bizottsag azonositott ugyan piaci hidnyossigot, viszont az Osztrak Koztarsasag
szerint ez a megdllapitds a piac téves meghatdrozasa miatt helytelen volt.

103. Ismételten nem tudom elfogadni ezt az érvet. El6szor is, a Bizottsag azért allapitotta meg, hogy
piaci hidnyossag allt fenn, mert azon el6feltevés alapjan jart el, hogy a szokisos médon mitikods
tékepiacok nem fogjak finanszirozni 4j atomerémivek felépitését, tekintettel a rendkiviil hossza
id6tavra és az ilyen projekthez kapcsolédoan észlelt politikai kockézatra.™

104. Szem el6tt kell tartani tovabbd, hogy a Torvényszék ez iddig — allaspontom szerint helyesen —
elutasitotta azt az érvet, hogy a piaci hidnyossag meghatarozasa az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontjira vonatkozé vizsgilat létfontossagli eleme.” Nem szeretném, ha félreértenék az
allaspontomat: természetesen a piaci hidnyossagok fennallasa gyakran a legerésebb bizonyitéka annak,
hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében sziikség van tadmogatasra. Ennek
elemzése szempontjab6l azonban nem a piaci hidny O6nmagéban vett fenndllisa”, hanem annak
megallapitasa sziikséges, hogy a széban forgé dllami tdmogatds elGsegitene-e egyes gazdasagi
tevékenységeket. ™

3. A harmadik jogalaprél: helytelen volt-e az ardnyossdgi teszt alkalmazdsdnak Torvémyszék dltali
ellendrzése?

a) Az Osztrdk Koztdrsasdg érveinek osszefoglaldsa

105. A Torvényszék a megtamadott itélet 405. és 413. pontjaban megvizsgalta a tdmogatasi intézkedés
hatasait, jelesil a Hinkley Point C felépithetéségét, és azt, hogy ez hogyan érinti a
villamosenergia-alapellatast az Egyesiilt Kirdlysagban. Azt is megallapitotta, hogy a sziikséges kapacitas
redlisan nem biztosithaté szélenergiaval. A Torvényszék a megtamadott itélet 507. pontjaban
megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg jogosult az energiaszerkezetén belill fenntartani az
atomenergiat. A Torvényszék az 506. pontban nem talalt okot arra, hogy megkérddjelezze a Bizottsag
arra vonatkozé megéllapitasat, hogy a versenytorzulds kockazata korlatozott. A Torvényszék a 470. és

69 Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,negativ feltételként” hivatkozva. Lasd a jelen inditvany 59. pontjat.

70 A megtamadott itélet 231. és 232. pontja.

71 A vitatott hatdrozat (382)—(385) preambulumbekezdése.

72 A megtdmadott itélet 150. és 151. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

73 A piacon fenndll6 hiany olyan helyzetet jelent, amikor a piac nem képes a keresletet kielégiteni. A tagallamok azonban akkor is kévethetik az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésében kit(izott célokat, ha a piaci kereslet elégtelen szamukra.

74 Amennyiben az Osztrak Koztdrsasdg a 2016. janius 9-i Magic Mountain Kletterhallen és tarsai kontra Bizottsag itéletre (T-162/13, nem tették
kozzé, EU:T:2016:341, 81. pont) hivatkozik azzal az érvével kapcsolatban, hogy a Toérvényszék mindazonaltal piaci hidnyossigra utalt,
meglehetésen egyértelmdi, hogy a Torvényszék abban a konkrét tigyben erre pusztin tovabbi kovetelményként utalt, ez azonban nem
korlatozta azt a megallapitasat, hogy a piaci hidnyossidg semmilyen médon nem sziikséges kritérium.
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499. pontban megallapitotta, hogy a tdmogatdsi intézkedések nem jelentenek tulzott hatrdnyos
megkiilonboztetést mas technoldgidkkal szemben. Végezetil, a Torvényszék az 515. és azt kovetd
pontokban megallapitja, hogy a Bizottsig nem volt koteles figyelembe venni a jelen inditvany
82. pontjaban emlitett elveket. Az Osztrak Koztarsasag vitatja ezeket a megallapitasokat.

106. Az Osztrdk Koztarsasdag tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék tévedett az intézkedés
aranyossaga értékelésének modjat illetéen. Konkrétan el6adja, hogy el6szor is, a Torvényszéknek ezen
intézkedés aranyossagat a villamosenergia-piac egészére nézve kellett volna értékelnie. Masodszor, a
Torvényszéknek el kellett volna ismernie, hogy a jelen eljards lényegében prébapernek mindsiil
altalaban véve azzal kapcsolatban, hogy az 1j atomenergia-projektek ardnyosak-e. Ennélfogva a verseny
mindennem lehetséges torzuldsat e megfontolasra tekintettel kellett volna értékelni. Harmadszor, a
Torvényszék itéletének az lesz az egyik kovetkezménye, hogy az atomenergia-termel6k folyamatos
elényt élveznek a mds energiatermelSk karara. Negyedszer, a Torvényszék nem teremtett egyensulyt az
atomenergia negativ hatdsai (ezen belill a hulladékkezeléssel osszefiiggd hosszatava koltségek) és annak
potencidlis haszna kozott.

b) Ertékelés

107. Ez a jogalap ardnyossagi tesztre utal, amely az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjaban
szereplé negativ feltétel, és amelynek értelmében valamely tdmogatasi intézkedésnek nem csupan
sziikségesnek kell lennie valamely gazdasagi tevékenység fejlédésének elémozditasahoz, hanem az is
kovetelmény, hogy az intézkedés nem befolydsolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

108. Ami a villamosenergia-piac egészével kapcsolatos aranyossagi érvet illeti, gy tlinik, hogy ez az érv
valéjaban a masodik jogalap mdsodik részének, vagyis annak egy valtozata, hogy a relevdns piac a
tagabb értelemben vett villamosenergia-piac, amely elkiiloniil a nukledris energiatermelés piacatol.
Ebben az 0Osszefliggésben azonban nem relevans, hogy a villamos energiat mas eszkozokkel is el
lehetett volna allitani.

109. Ez visszavezet ahhoz az alapvet6 szemponthoz, hogy az Egyesilt Kirdlysag az
EUMSZ 194. cikkének (2) bekezdése alapjan jogosult volt kivalasztani a kiillonb6zé energiaforrasait, és
hogy dgy dontott, ezen energiaszerkezetnek az atomenergia is részét képezi. A Bizottsiag tehat az
EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése folytan arra volt koteles, hogy az e szakpolitikai dontésnek, jelesiil az
atomenergia Hinkley Point C egységben torténé termelésének az érvényre juttatasat szolgalé széban
forgé intézkedés aranyossagat vegye figyelembe. Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsig
aranyossagi értékelése megengedhetetlenill sziik kord volt, vagy hogy a Torvényszék e tekintetben
tévesen alkalmazta a jogot.

110. A probaperrel kapcsolatos érvet illetéen az Osztrak Koztirsasdg az Eurdpai Unié mikodésérol
sz016 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmardl szélé bizottsagi
kozlemény”™ 6. pontjdra hivatkozik. Bevallom, valamelyest értetleniil alltam e hivatkozds el6tt, mivel
semmi nincs a bizottsagi kozlemény 6. pontjdban (vagy egyébként mds részében), ami a probaperek
fogalmaval foglalkozna. A bizottsigi kozlemény kizardlag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogy az
intézkedés allami tdmogatasnak mindésol-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, A masodik
preambulumbekezdése szerint ,nem érinti az allami tdmogatdsok bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét, amelyet a Szerz6dés 107. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 106. cikkének
(2) bekezdése hatdroz meg, és amelynek értékelése a Bizottsag feladata.” A bizottsdgi kozlemény teljes

75 HL 2016. C 262, 1. o.
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mértékben irrelevins az intézkedés ardnyosaganak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének c) pontja
alapjan torténé barmilyen értékelése tekintetében. Ennek megfeleléen nem mondhatd, hogy a
kozlemény barmilyen valédi irdnymutatds adna az ilyen értékelés soran alkalmazandé elvek
tekintetében.

111. Az Osztrak Koztdrsasag altal a Birosdg Eventech tigyben’ hozott hatérozatara torténé hivatkozas
sem gy6z meg. Ezen iigy targyat az képezte, hogy dllami tdmogatasi formdnak mindsiilhet-e az olyan
szabdlyoz6i hatdrozat, amely a személyszdllitisban részt vevsé egyes tomegkozlekedési eszkozok
szamadra lehet6vé teszi London utcdin a buszsav haszndlatat, mig mdsokat annak hasznalatabdl kizar.
A Birésag az itéletében megjegyezte, hogy e tekintetben ,nem azt kell megallapitani, hogy a
tamogatasnak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen
torzult, hanem csak azt kell megvizsgilni, hogy e tamogatds képes-e hatdst gyakorolni a
kereskedelemre, és torzitani a versenyt.””’

112. Nem tudok szabadulni attdl az érzéstdl, hogy tdl nagy hangsulyt kap ez a kétségteleniil igen fontos
hatarozat, amely a széban forgd tdmogatas potencidlis hatdsaval foglalkozik. Konkrétan az itéletben
semmi nem utal arra, hogy az allami tdmogatdsnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségére
iranyul6 értékelést nem a szoban forgd vitatott intézkedésben szerepld egyedi tamogatasra tekintettel
kell elvégezni. Mindez azt jelenti, hogy az Eventech itéletben” semmi nem témasztja ald azt a
szélesebb kord allitast, hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy az ilyen tipusi tdmogatas
nyujtasa altalaban torzithatja a versenyt.

113. Azt az érvet sem tudom elfogadni, hogy a széban forgé hatdrozat hatdsa az lesz, hogy elényben
részesiti a nukledrisenergia-termel6ket a villamosenergia-termelés mas formaival szemben.”
Emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatds nydjtisara vagy mddositdsira vonatkozé minden
bejelentést az EUMSZ 107. cikkre hivatkozva a sajat egyedi érdemei alapjan kell elbirdlni.

114. Mindenesetre tokéletesen nyilvanvalé, hogy az atomenergia-piacra valé belépés korlatai
meglehetGsen eltérnek a villamosenergia-termelés mdas formdinak piacdra valé belépés korlataitdl: e
korlatok kozott szerepel az atomenergidaval szembeni ellendlldssal Osszefiiggé politikai kockazat, az
atomerémiivek felépitésének hatalmas tékekoltsége és a kiégett nukledris flitéanyagok biztonsagos
tarolasaval Osszefiiggd sajatos koltségek. Ahogyan azt mar megjegyeztem, a jelen {igyben vitatott
tamogatasi intézkedés e nehézségek kezelésére torekszik példaul a projekttel Osszefiiggd sajatos és
konkrét politikai kockazatok kezelését szolgald kiilonos megallapodasok révén. Pontosan amiatt, hogy
e rendelkezések az emlitett sajitos kockazatok kezelését célozzak, minden tiszteletem ellenére is
erOltetett és irredlis az az dllitds, hogy a vitatott hatdrozat valamilyen moédon hatranyosan
megkiilonbozteti a villamosenergia-termelés mds formait.

115. Az Osztrak Koztarsasag tovabba el6adja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy nem
kell figyelembe vennie, hogy a széban forgd intézkedések milyen mértékben sértik az elévigydzatossag
elvéhez, a ,szennyezb fizet” elvéhez és a fenntarthatésdg elvéhez hasonlé kulcsfontossaga
kornyezetvédelmi elveket.*® Eltekintve attol, hogy az Osztrak Koztarsasdg az allitolagos
kornyezetvédelmi kart illetden nem lépett tdl a kijelentések szintjén, az is megjegyzendd, hogy az
EUMSZ 107. cikk a VII. cimen beliil helyezkedik el, amely a versenyre, adézasra és a jogszabalyok
kozelitésére vonatkozé kozos szabdlyokat irja el6. A Bizottsdg feladata tehat — mint azt
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése vilagossa teszi — pusztan annak vizsgdlata, hogy a széban forgd
allami intézkedés ,a belsd piaccal Osszeegyeztethetének tekinthet[-e]”.

76 2015. janudr 14-i itélet (C-518/13, EU:C:2015:9).
77  2015. januér 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 65. pont).
78 2015. januar 14-i itélet (C-518/13, EU:C:2015:9).

79  Arra is ra kell mutatni, hogy a kompenzaciés kiillonbozeti szerz6déseket megujuld energiaforrasokra is felkinaljék az ezen ipardgakra vonatkozé
konkrét rendelkezésekkel.

80 Lasd a megtamadott itélet 516. pontjat.
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116. Az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésében szereplé meghatdrozas szerint belsé piac ,olyan, belsd
hatdrok nélkiili [térség], amelyben a Szerzédések rendelkezéseivel Gsszhangban biztositott az aruk, a
személyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgdsa”. Habar igaz, hogy a Torvényszék a Castelnou
Energia itéletben® megjegyezte, hogy a kornyezetvédelmi politikdkat be kell illeszteni az unids
politikdk meghatdrozasaba és végrehajtisiba, ez nem valtoztat azon, hogy - ahogyan azt a
Torvényszék abban az {igyben szintén megjegyezte — ,a kornyezetvédelem 6nmagdban nem [a] [...]
belsé hatarok nélkiili térségként meghatarozott belsé piac egyik Osszetevoje”.

117. Kovetkezésképpen egyértelmd, hogy a Bizottsaggal szemben az EUMSZ 107. cikk altal el6irdanyzott
feladat korlatozottabb anndl, amilyennek azt az Osztrdk Koztirsasdg szorgalmazza. Ez a feladat
lényegében a szoban forgd tdmogatds versenyre vonatkoz6 szabalyokkal és a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését foglalja magiban. A Bizottsignak azonban ebben az
Osszefiiggésben nem feladata értékelni, hogy egy konkrét tamogatasi intézkedés a belsé piac sajatos
kovetelményein és versenyszabdlyokon til megfelel-e altaldban véve az uniés jognak.

118. Ez talan kiilonosen igaz a kornyezetvédelmi szabalyoknak valé megfeleléshez hasonlé kérdésekkel
Osszefliggésben, mivel olyan feladatrél van szé, amely legaldbbis elsé fokon az egyes tagallamok ezzel
foglalkoz6 hatésagaihoz tartozik, azzal, hogy e hatésdgoknak kell hatdrozniuk abban a kérdésben, hogy
a szoban forgé projekt kapjon-e tervezési és kornyezetvédelmi szempontbdl engedélyt. E tekintetben
egyetértek a Torvényszék dltal a BUPA s tarsai kontra Bizottsdg itéletben™ tett megallapitdssal, amely
szerint a Bizottsagnak ,a szigord értelemben véve nem a tdmogatdsok jogdba tartozd relevans
rendelkezések alapjan csak akkor kell vizsgdlatot végeznie, ha a széban forgd tadmogatds bizonyos
feltételei olyan szorosan osszefliggenek a targyaval, hogy az emlitett rendelkezéseknek val6 megfelelés
esetleges hidnya sziikségképpen befolydsolnd e tdmogatdsnak a kozos piaccal  vald
OsszeegyeztethetGségét.”

119. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem koteles figyelembe venni a Hinkley Point C potencidlis kornyezetvédelmi hatdsat annak
vizsgalata sordn, hogy a tdmogatis az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztetheté-e a belsé piaccal.

4. A negyedik jogalaprol: a tdmogatdas miikodési tamogatdasnak mindsiil-e és az ilyen miikodési
tamogatas elfogadhatatlan-e?

a) Az Osztrak Koztarsasdg érveinek osszefoglaldsa

120. A Torvényszék a megtamadott itélet 612. és 613. pontjdban megdllapitotta, hogy egy tigyben,
amelyben a kornyezetvédelem dllami tdmogatasarol sz6lo kozosségi keretszabalyt™® kellett alkalmazni,
a széban forgd tdmogatast aszerint kellett besorolni, hogy az beruhdzdsi tdmogatdsnak vagy miikodési
tamogatasnak mindsiil-e. A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy ez a kortilmények kozott nem
volt sziikséges.

121. Az Osztrdk Koztarsasag vitatja ezeket a megallapitasokat, és el6adja, hogy a tdmogatasi
intézkedések egy része olyan miikodési tamogatisnak mindsiil, amelyet nem annak érdekében
alakitottak ki, hogy az er6miibe torténé beruhdzast 0sztonozzék vele, hanem inkdbb olyan
tamogatasrél van sz, amely lényegében az er6mu tizemeltetésének tdmogatdsara iranyul. Ezenfeliil

81 2014. december 3-i itélet (T-57/11, EU:T:2014:1021, 189. pont).
82  2008. februar 12-i itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 314. pont).
83 HL 1994. C 72, 3. o.
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el6adja, hogy a miikodési tamogatds legfeljebb csak kivételes esetekben egyeztetheté Ossze a kozos
piaccal. Az Osztrak Koztarsasag ramutat arra, hogy a miikodési tdmogatis elfogadhatatlan az olyan
miikodd termékpiacon, amely a sziikséges mennyiségekben biztositja a ,villamos energia” terméket,
mivel torzitja a versenyt a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

122. A Torvényszék mégis egyetértett a Bizottsdggal abban, hogy a széban forgd tamogatast beruhdzasi
tamogatassal egyenértékiinek kell tekinteni, mivel az lehet6vé tette az NNBG szdmara, hogy a Hinkley
Point C egységbe valé beruhazasra kotelezettséget vallaljon. Konkrétan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy pénziigyi modellezés szempontjab6l dgy tekinthetd, hogy a ,kotési ar” Kkifizetéseinek nettd
jelenértéke annak az dtalanykifizetésnek felel meg, amely lehet6vé teszi az NNBG szdméra az épitési
koltségek fedezését.

b) Ertékelés

123. A Torvényszék elutasitotta az Osztrak Koztirsasag érveit azzal, hogy a megtamadott itélet
583. pontjaban megallapitotta, hogy:

»[-..] Nincs akaddlya ugyanis annak, hogy egy olyan tdmogatdsi intézkedés, amely kozérdekd cél
megyvaldsitasara iranyul, megfelel6 és e cél megvaldsitasdahoz sziikséges, nem befolyasolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, tehat megfelel az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban foglalt kovetelményeknek, e rendelkezés értelmében a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanithaté legyen, fiiggetlenil attél, hogy beruhdzasi vagy miikodési
tamogatasnak kell-e mindsiteni. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy még a miikodési tdmogatdsok is a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithatok, ha megfelelnek ezeknek a feltételeknek (lasd ebben
az értelemben: 2016. junius 9-i Magic Mountain Kletterhallen és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-162/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:341, 116. és 117. pont).”

124. Eltekintve attdl, hogy ezt a megéllapitast az Osztrak Koztarsasag nem vitatta, ami ezt a negyedik
jogalapot hatdstalannd is teheti, e jogalap még megalapozatlan is. A Bizottsdg azt is megallapitotta,
hogy az intézkedések kozérdekd célt, jelesil Gj nukledris energiatermelési kapacitasok létrehozasét
szolgdltak, amit allami beavatkozas nélkiil nem lehet észszert id6én beliil megvalésitani. A Torvényszék
ilyen koriilmények kozott megallapitotta, hogy ezen intézkedések ,nem tekinthet6k olyan
tamogatasoknak, amelyek a status quo fenntartdsira szoritkoznak”, és hogy épp ellenkezdleg, ,a
Bizottsag megallapitasai szerint ezen intézkedések hidnydban az @j nukledris energiatermelési
kapacitdsok létesitésével kapcsolatos egyetlen beruhézds sem valésulna meg a kell§ idében.”* A
Torvényszék — dllaspontom szerint helyesen — azt is megallapitotta, hogy a kompenzacids kiilonbozeti
szerzGdés lényegében olyan darstabilizal6 mechanizmus, amely arra szolgdl, hogy ,kiegyensilyozott
jovedelmet biztositson elegendben hossza ideig annak érdekében, hogy rabirja az érintett vallalkozast
arra, hogy pénzosszegeket fektessen be, amelyek sziikségesek az ilyen Gj kapacitdsok megépitéséhez.”
Ezenfelil az nem hasonlithaté Ossze a vissza nem téritendd tamogatasként nydjtott hagyomdanyos
tdmogatasi formdaval. Epp ellenkezéleg, az inkabb megbizhaté és stabil drszint biztositasaval kivin
elérni beruhdzdsosztonzé hatast.*

125. Ez kiegészitheté azzal, hogy a kompenzdcids kiillonbozeti szerzédési eljaras jellegébdl adédoan
aranyos, amennyiben ugynevezett ,visszakovetelési” mechanizmust biztosit azzal, hogy lehet6vé teszi a
pénzosszegek ,visszakovetelését” arra az esetre, ha a referenciadr meghaladnd a kotési drat. Mindez
megerdsiti azt, hogy a kompenziciés kiilonbozeti szerz6dés arra szolgdl, hogy stabil bevételi arat
biztositson a beruhdzdék szamdra. Ezt az drat olyan szinten hatdrozzdk meg, amely noveli a befekteték

84 A megtamadott itélet 584. pontja.
85 A megtamadott itélet 589. pontja.
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abba vetett bizalmat, hogy a befektetésiik idével a célzott mértékben megtériil. Habar a kotési arat agy
alakitjak ki, hogy az méltanyos hasznot hozzon e befektet6k szamara, a visszakovetelési mechanizmus
azt is biztositja, hogy e befektet6k ne részesiiljenek rendkiviili bénuszban arra az esetre, ha a
referenciadr meghaladja a kotési drat.

126. A Torvényszék — allaspontom szerint megint csak helyesen — azt is megallapitotta, hogy Bizottsag
az adott koriilmények kozott figyelembe vehette, hogy a kotési ar nem csak a Hinkley Point C
felépitésének dijat, hanem a miikodési koltségeket is figyelembe vette. A Torvényszék — dgy vélem,
ismét helyesen — arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek a koltségek befolyasoltdk ,a projekt
jovedelmezbségét”, és ezért ,hatdssal [voltak] arra az Osszegre, amelyet a kotési arnak el kell érnie
ahhoz, hogy a befektet6i dontést az 4j nukledris energiatermelési kapacitdsokba torténd beruhazasok
felé iranyitsa.”*

127. Ahogyan arra az imént ramutattam, csak egyetérteni tudok ezzel az elemzéssel. Viéllalva annak
kockazatat, hogy magamat ismétlem: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a
tamogatasok bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetéen a f6 szempont alapvetéen az, hogy a
szoban forgd tdmogatds egyes gazdasagi tevékenységek olyan fejlédéséhez vezet-e, amely maskiilonben
nem kovetkezne be. Allaspontom szerint nem 4llhat fenn semmilyen ex ante kiilonbségtétel egyrészrél
a beruhdzasi tdmogatas, masrészr6l pedig a miikodési tdmogatds kozott. Nem csupan maganak az
EUMSZ 107. cikk tényleges szovegének a vizsgdlata alapjan nem indokolt e kiilonbségtétel, hanem
leegyszer(sité is lenne, és csupdan alkalmat teremtene arra, hogy erdéltetett elszamoldsi technikak
alkalmazdsa révén megkeriiljék azt.

128. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy az, hogy valamely vitatott intézkedés miikodési
tamogatasnak mindsiil, bizonyos koriilmények kozott arra utalhat, hogy a tdmogatis egyszerlien a
status quo megerQsitését szolgdlja. Ahogyan azt a Torvényszék maga is megjegyezte, az ilyen
tamogatdsok természetesen ,nem felel[hetlnek meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
¢) pontjadban foglalt kovetelményeknek”, mivel azok ,nem alkalmasak arra, hogy az emlitett

rendelkezés értelmében el8segitsék a fejlédést”® .

129. A jelen ligyben fenndll6 helyzet azonban teljes egészében eltérd, és még talan pontosabb is lenne
ugy mondani, hogy bizonyos szempontbdl kivételes jellegli. Igaz, hogy — ahogyan azt az Osztrak
Koztarsasdg megjegyezte — a kotési ar egyes elemei nem korlatozédnak pusztin az dnmagukban vett
épitési koltségekre, hanem a nukledris energia termelésével Osszefiiggé konkrét koltségeket is
magukban foglalnak, koztiik a kiégett fitGanyag kezelésének koltségét. Ezek a koltségek azonban olyan
beruhdzdsi koltségeknek mindsiilnek, amelyek sziikségszertien felmeriilnek az NNBG-nél akkor, ha az
erémiivet miikodéképessé akarja tenni.

130. A helyzeten az sem vaéltoztat, hogy a kotési ar mechanizmusa eldirja a relevdns szamitasok 15 és
25 éves idészak elteltét kovetd ajboli elvégzését. Emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan azt a
Torvényszék megjegyezte — a kotési ar szamitasanak alapjat képez6é miikodési koltségeket eldre kellett
megbecsiilni, és a Hinkley Point C élettartama fogalmilag rendkiviil hosszt, akér 60 év is lesz.® Az
Ujranyitdsi mechanizmus céljat tehat az ilyen hosszatava szerzédésekben benne rejlé kockazatok
mindkét fél szamara torténd mérséklése képezi arra az esetre, ha a kotési ar és a referencia ar kozott
(barmelyik irdnyba) jelentés eltérés alakul ki. Mindez nem valtoztat azon, hogy az darazasi
mechanizmus jellegéb6l adédéan a Hinkley Point C egységével kapcsolatos beruhdzasi dontéshez
kapcsoléodik.

86 A megtamadott itélet 593. pontja.
87 A megtamadott itélet 580. pontja.
88 A megtamadott itélet 424. és 594. pontja.
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131. Ezenfelill a Birdsag Olaszorszag kontra Bizottsdg hatdrozata® vagy a Freistaat Sachsen und Land
Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg hatdrozata®™ sem tdmasztja ald az Osztrdk Koztérsasig érvét. Az
elébbi gy targyat bizonyos termelGknek adott olyan tdmogatds képezte, amely egyes borok
alkoholfoka megerdsitésének elémozditasat szolgalta. A Birdsag egyszertien helyben hagyta a Bizottsag
hatarozatat, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdmogatds nyudjtasanak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése alapjan torténd tdmogatasa nem szolgdal kozérdekd célt.

132. Ugyanez vonatkozik a Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg itéletre”,
amelyben a széban forgé tamogatas a Leipzig-Halle repiil6téren taldlhaté @j futarszolgalati kozpont
munkavallaléi képzésének eldsegitését szolgdlta. A Bizottsag ebben az tigyben megéllapitotta, hogy a
képzést minden esetben megtartandk, igy a tdmogatds semmilyen értelemben nem létfontossigi az
érintett gazdasagi teriilet tdmogatasa céljabol. Aligha meglepd, hogy ezt a hatdrozatot a Birdsag végiil

helybenhagyta.

133. Ennek megfeleléen a Torvényszék a megtamadott itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsagot az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan megilleté mérlegelési mozgdstér részét képezte
az arra vonatkozé hatdrozata, hogy jévahagyja a széban forgd tdmogatist azon az alapon, hogy olyan
atomenergia-projektbe torténé beruhdzast tdmogat, amely maskiilonben nem valésulna meg. Annak
ellenére jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a tamogatas egy része miikodési koltségekhez kapcsolddott,
bar a Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a széban forgé miikodésekkel kapcsolatos drstabilits is
kulcsfontossagu részét képezi a projektbe torténd beruhdzas oOsztonzéinek. Alldspontom szerint
elegend6 azt megallapitani, hogy a Torvényszék e jogalappal kapcsolatos indokoldsa nem tartalmaz jogi
tévedést.

5. Az otodik jogalaprol: elégteleniil hatdroztdk-e meg a tamogatdsi elemeket és megsértették-e a
kezességvallaldsrdl szolo kozleményt?

a) Az Osztrak Koztdarsasdg érveinek osszefoglaldsa

134. A Torvényszék a megtamadott itélet 251. és azt koveté pontjaiban megallapitotta, hogy a
651/2014 rendelet (23) és (25) preambulumbekezdésébdl, valamint 7. és 8. cikkébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy kizarélag azt a tadmogatdsi intézkedést lehet a belsé piaccal Osszeegyeztethet6vé
nyilvanitani, amelynek tdmogatdsi egyenértékét szamszerisitették. Mas masodlagos jogforrasokbdl sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a tdmogatasi intézkedéseknek pontosan szdmszerisiteniiik kell az
azokbdl ered6 tamogatdsi egyenértéket. A Torvényszék emellett ezen itélet 309. pontjaban
megillapitotta, hogy fliggetleniil attdl, hogy alkalmaztik-e a kezességvallaldasokrdl szdlé kozleményt, az
Osztrak Koztarsasagnak a kezességvallalds futamidejével kapcsolatos érveit el kell utasitani. A
Torvényszék a 338. pontjdban megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy
az EDF a nehéz pénziigyi helyzetben van.

135. Az Osztrak Koztarsasag e cim alatt két dologra hivatkozik. El8szor is, azzal érvel, hogy a vitatott
hatdrozat ,nem hatdrozta meg kell6képpen” a tdmogatasi elemeket. Ezzel Osszefiiggésben az Osztrak
Koztarsasag azzal érvel, hogy e mulasztds azon éallami tdmogatdsi szabalyokra vonatkozé bizottsagi
iranymutatasok és rendelkezések megsértésének mindsiil, amelyeket a jelen tigyben az egyenld
bandsmod elvével és a hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével 6sszhangban kellett volna

89 1990. november 6-i itélet (C-86/89, EU:C:1990:373).
90 2011. julius 21-i itélet (C-459/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:515).
91 Uo.
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alkalmazni. Az Osztrak Koztirsasag el6adja, hogy a tdmogatdsi elemek elégtelen meghatirozasa
mindenesetre lehetetlenné teszi az ardnyossiag megfelel¢ vizsgalatat, és hogy ledllds esetén a
tamogatdsok minden esetben tulkompenzicihoz vezetnek, ha ezek az elemek meghaladjak a
kisajatitas esetén fizetendd Osszeget.

136. Az Osztrak Koztarsasag ebben az Osszefliggésben egy madsik dltalanos érvet is felhoz, amely a
2015/1589 rendeleten belil a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett
1. cikk c¢) pontjanak alkalmazhatésigara vonatkozik. Az Osztrak Koztirsasdg el6adja, hogy e
rendelkezések alkalmazdsinak az a feltétele, hogy a tdmogatds eredeti koltségvetését meg lehessen
hatdrozni, mivel a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésén alapuld bejelentést attdl fiiggéen kell
megtenni, hogy az eredeti koltségvetés 20%-ot meghaladéan ndtt-e, amely szamitdst nem lehet
elvégezni, ha az eredeti koltségvetés nincs meghatarozva.

137. A masodszor az Osztrak Koztirsasag ugy véli, hogy a Bizottsignak alkalmaznia kellett volna a
kezességvallalasrol sz6lé kozleményt. Az Osztrak Koztarsasag éallaspontja szerint ennek elmulasztdsa
nem fogadhaté el, mivel a Bizottsagot kotik a sajat irdnymutatasai és kozleményei, és annak az adott
kozlemény értelmében jelentés minden koriilményt meg kellett volna hatdroznia. Az Osztrak
Koztarsasdg ramutat arra, hogy a kezességvallalds futamidejét dllitdlag nem hatdroztdk meg
kell6képpen. Ezzel osszefiiggésben el6adja, hogy a Torvényszék megsértette a kezességvallalasrdl szdlo
kozlemény 4.2. pontjat azaltal, hogy nem hatdrozta meg a kezességvallalasok ,pénzben kifejezett
tamogatastartalmat”.

138. A kezességvallalasrol szolé kozlemény 3.2. pontjanak a) alpontja és 4.1. pontjanak a) alpontja
szerint a Bizottsagnak — hivatalb6l — azt is ellendriznie kellett volna, hogy a hitelfelvevé nehéz
pénziigyi helyzetben van-e. Ez amiatt fontos, mert a szorult helyzetben 1év6 tarsasagoknak nyujtott
allami tamogatas altalaban véve elfogadhatatlan. Az Osztrdk Koztdrsasag szerint tovabbi téves
jogalkalmazasnak mindsil az, hogy a Torvényszék nem ismerte fel ezt a hibat.

b) Ertékelés

139. Ami az Osztrdk Koztarsasag arra vonatkozé érvét illeti, hogy a tamogatdsi elemeket nem
hatdroztdk meg kell6képpen, és hogy e mulasztds azon dallami tdmogatdsi szabélyokra vonatkozé
bizottsagi irdnymutatasok és rendelkezések megsértésének mindsiil, amelyeket a jelen tigyben az
egyenlé bandsmodd elvével és a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével osszhangban kellett
volna alkalmazni, a Torvényszék a megtamadott itélet 248. és 249. pontjaban rogzitette az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazasival kapcsolatos kovetelményeket. Mivel a
Bizottsdg a tamogatast e kovetelmények alapjan anélkiil is értékelni tudta, hogy tovabbi tdmogatasi
elemeket hatdrozott volna meg, nem kovetett el hibat, és a Torvényszék sem kovetett el hibat akkor,
amikor ezt elfogadta.” Ahogyan az a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 251-255. pontjidban
végzett részletes elemzésbil egyértelmiivé valik, a tdmogatdsi Osszegek szadmszerisitésének
kotelezettségét olyan okok tdmasztjdk ald, amelyek kifejezetten az emlitett irdnymutatdsokhoz és
rendelkezésekhez kapcsolédnak. Sok esetben ennek oka olyan egységes megkozelités, amelyre az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak kozvetlen alkalmazédsa esetén nem helyénvald, és nem is
sziikséges.

140. Ami az Osztrak Koztarsasdg azon érvét illeti, hogy az ardnyossigi tesztet a tdmogatasi elemek
meghatdrozasdnak hidnydban nem lehet megfeleléen elvégezni, az Osztrak Koztarsasag alapvetéen a
harmadik jogalap negyedik részében mar felhozott érveket kisérli meg ismételten eléadni. Ahogyan azt
mér megjegyeztem, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjan alapulé ardnyossagi teszt
kizarélag annak meghatdrozasat szolgdlja, hogy a tdmogatas hatranyosan befolyasolja-e a kereskedelmi

92 A fellebbezés 72-74. pontjaban egyértelmiivé valik, hogy — bar az Osztrak Koztarsasidg a fellebbezésének 70. pontjaban tagadja ezt — a
tdmogatasi elemek elégtelen meghatarozasara valé utaldsa alatt valdjéban azt érti, hogy a tdmogatds nem volt szamszer(sitve.
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feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. Az Osztrak Koztarsasdg azzal sem érvel, hogy ilyen
befolyast gyakorolndnak az éltala meghatarozatlannak tartott tamogatasi elemek, koztik a hulladék
lerakdsanak és végsé taroldsanak koltsége vagy az allamtitkdri megallapodds pontos feltételei. Ezen
okbdl kifolydlag az Osztrak Koztarsasag ezzel kapcsolatos érvét el kell utasitani.

141. Ami az Osztrak Koztarsasagnak a 2015/1589 rendelet 794/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke c) pontjdnak alkalmazasdval kapcsolatos esetleges
problémakra vonatkozé érvét illeti, nem vildgos, hogy az Osztrdk Koztarsasdg a megtamadott itélet
melyik részét vitatja.” Ett6l eltekintve, ez semmilyen szempontbdl nem tdmasztja ald az Osztrak
Koztarsasdg érvét. Az Osztrak Koztarsasdg el6adja, hogy nem érti, a jelen tgy targyat képezd
tamogatasi intézkedések hogyan egyeztethet6k Ossze a fent emlitett rendelkezésekkel. Azokat valéjaban
nem is kell Osszeegyeztetni az emlitett rendelkezésekkel. A 794/2004 rendelet 4. cikke kizarélag az
bejelentési eljaras aldli kivételekkel/azzal kapcsolatos egyszerisitésekkel foglalkozik. Amennyiben e
kovetelmények teljesitése — példaul az, hogy valamely engedélyezett tamogatdsi program
koltségvetésének emelkedése ne haladja meg a 20%-ot — nem bizonyithato, az intézkedést egyszertien
»Uj tamogatasnak” kell tekinteni, és azt a 2015/1589 rendelet 2. cikke és I. melléklete szerinti
egyszerUsitett  bejelentési  formanyomtatvany  helyett inkdbb az  &ltaldinos  bejelentési
formanyomtatvdnyon kell bejelenteni.”* Az Osztrak Koztarsasag éllitasdval ellentétben, még ha az
eredeti koltségvetés meghatdarozasinak hidnya meg is akaddlyozza az Egyesiilt Kirdlysagot abban, hogy
egyszerlsitett formanyomtatvanyon jelentse be az emelést, biztosan nem mentesiti az Egyesiilt
Kiralysagot azon kotelezettség aldl, hogy a ,koltségvetés emelését” ,ij tdmogatasként” jelentse be, és
nem is akadalyozza meg e kotelezettség teljesitésében.

142. A megtamadott itélet 266. pontja is tikrozi, hogy az intézkedések minden tovabbi médositasat be
kell jelenteni. A Torvényszék abban a pontban kiemeli, hogy a Bizottsig engedélyezési hatdrozata
kizardélag a szdmadra bejelentett projektre terjed ki. Ezt a megéllapitast az Osztrdk Koztirsasag nem
vitatta. Kovetkez6képpen az Osztrak Koztarsasag érveinek nem lehet helyt adni.

143. Mindezen okokbdl kifolyélag az Osztrak Koztarsasdg jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

144. A kezességvallalasrol szol6 kozleményt illetéen ra kell mutatni arra, hogy — ahogyan azt a Francia
Koztarsasag helyesen eldadta — e kozlemény azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kezességvallalds allami
tamogatasnak mindsiil-e, nem pedig azzal, hogy a kezességvallalas Osszeegyeztetheté-e a belsé piaccal.
A kezességvallalasrol szolé kozlemény 5. pontja ezt egyértelmiivé teszi. Kovetkezésképpen annak
alkalmazdsa nem befolyasolja, hogy a hitelgarancia 0Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaval. A kezességvallaldsrol szolé kozlemény 3.2. pontjanak d) alpontja
értelmében az, hogy ,a kezességvallalasért piaci alapa dijat fizetnek”, egyike annak a négy
kritériumnak, amelyet egyiittesen kell teljesiteni ahhoz, hogy az éllami tdmogatds fennallasat ki
lehessen zdrni egy egyedi allami kezesség esetén. E tekintetben megjegyzendd, hogy egyik fél sem
vitatta, hogy a hitelgarancia dllami tdmogatdsnak mindsiil pontosan amiatt, hogy az NNBG altal e
garancia tekintetében megfizetett ar nem tekintheté piaci arnak. Azon egyszerli oknil fogva nem
lehetett annak tekinteni, hogy a relevins tdkepiacokon nem volt elérhet6 ilyen eszkoz.™
Kovetkezésképpen vitathatatlan, hogy a hitelgarancia nem teljesitette az dllami tamogatas
fennallasanak a kezességvéllalasrél szolé kozlemény alapjan torténd kizarasahoz sziikséges
kritériumokat. A Torvényszéknek ezen okbdl kifolydlag nem kellett tovabb vizsgalni azt a kérdést, hogy
»[a]” hitelfelveté nincsen[-e] nehéz pénziigyi helyzetben”. Ez is az e tekintetben meghatirozott négy
kritérium egyike.*

93 Ez nem meglepd; a Torvényszék nem foglalkozott a kérdéssel, mivel azt az Osztrék Koztérsasiag nem vetette fel.
94 Az Osztrék Koztdrsasdg ezzel még egyet is ért a fellebbezésének 73. pontjaban.

95 A vitatott hatdrozat (336)—(339) preambulumbekezdése.

96 A kezességvallalasrol sz6l6 kozlemény 3.2. pontjanak a) alpontja.
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145. Az Osztrdk Koztirsasag azon érve sem helytdlld, hogy a kezességvallalasrol szolé kozlemény
4.2. pontja alapjan mindenesetre meg kell hatdrozni a kezességvallalds pénzben kifejezett
tamogatastartalmat. Tekintettel arra, hogy a hitelgarancia és mads tdmogatdsi intézkedések
vitathatatlanul allami tdmogatdsnak mindsiiltek, nem volt indokolt ezt tovabb vizsgélni.

146. Ezen okokbdl kifolydlag az Osztrak Koztarsasag kezességvéllalasrol szolé kozleményre vonatkozo
érve mindenesetre hatdstalan, az 6todik jogalapot pedig teljes egészében el kell utasitani.

147. A Bizottsag torténetesen aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Kiralysag éltal a
hitelgarancia tekintetében javasolt eredeti dij aluldrazta a relevans kockdzatot. Kovetkezésképpen az
Egyesiilt Kirdlysdg a garanciadij mértékét (hozzavetSlegesen BB hitelkockazatot titkr6zd)
295 bazispontra korrigalta, a Bizottsag pedig megallapitotta, hogy a korrigalt garanciadij kozelitést ad
egy olyan eszkoz elméleti piaci ratdjira, amelyet valdjadban nem kindlnak a piacon.” A korrigalt
dijszerkezet e moddositdsa a Bizottsdg altal felhozott azon aggélyt is kezelte, amely a kibocsitandé
kotvények kivételesen hosszu futamidejével volt kapcsolatos.*

148. A kérdés tehat a kovetkezére szoritkozik: megallapithaté-e, hogy ténylegesen bizonytalansag all
fenn a garancia futamidejét, a hitelosszeget, illetve a dijmérték meghatarozasat illetéen? Részemrdl
csak egyetérteni tudok azzal, hogy a Torvényszék elutasitotta ezeket az érveket.”

149. Ezen a ponton talidn elegendé annyit megallapitani, hogy a Bizottsdgnak rendelkezésére 4llt olyan
bizonyiték, amelyb6l megfeleléen arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy garancia nem hatarozatlan
futamidére szolt, hanem a téke és a kamatok hatdridében torténé megfizetésével foglalkozik azzal,
hogy a kotvények atlagos id6tartama 27,4 év.'” Hasonloképpen, az is megéllapithat6, hogy a Bizottsag
elfogadhaté alappal rendelkezett azon kovetkeztetésének indokoldsira, hogy a korrigdlt garanciadij
mértékének 295 bazispontnak kell lennie, ami tehat tiikr6zi mind a BB hitelmindsitést, mind pedig a
sz6ban forgé kotvények kivételesen hosszd futamidejét. ™

150. Ilyen koriilmények kozott meg kell jegyezzem, hogy az Osztrak Koztarsasagnak a tdmogatds
mértékével kapcsolatos feltételezett bizonytalansidgra vonatkozé érvei egyszertien nem megalapozottak.

VL. Osszegzés
151. Osszegezve, a f6bb megallapitasaim tehét a kovetkezSk:

1) Az Euratom-Szerzédés 106a. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ami az els6dleges
unios jogot illeti, az Euratom-Szerz6dés egyenértéki az EUSZ-szal és az EUMSZ-szal.

2) Ezenfelul az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az EUSZ
és az EUMSZ sem alkalmazhaté az Euratom-Szerz6dés alkalmazasi korében, amennyiben e
rendelkezések eltérnek az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit6l. Amennyiben tehat valamely
konkrét kérdést az Euratom-Szerz6dés kimerits jelleggel vagy kifejezetten rendezett, az EUSZ
vagy az EUMSZ alkalmazdsira nincs lehet6ség. Ezzel ellentétben az EUSZ és az EUMSZ
alkalmazandé az uniés jog minden olyan teriiletén, amellyel az Euratom-Szerzédés nem
foglalkozik.

97 A vitatott hatdrozat (463)—(477) preambulumbekezdése; a megtamadott itélet 304. és 305. pontja.
98 A vitatott hatdrozat (472) preambulumbekezdése.

99 Lasd dltalanossagban a megtamadott itélet 302—322. pontjat.

100 A vitatott hatdrozat (432) preambulumbekezdése.

101 A vitatott hatdrozat (472) preambulumbekezdése.
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Az Euratom-Szerzédés egyaltalan nem foglalkozik az allami tdmogatas kérdésével. Tekintettel arra
egyrészrél, hogy az Euratom-Szerz6dés pusztan olyan specidlis szerz6dés, amely egy meghatarozott
agazattal foglalkozik, masrészrdl pedig arra, hogy az EUSZ és EUMSZ étfogdbb (nem utolsésorban
a bels6 piac miukodésére iranyuld) célokkal rendelkezik, ugy tlinik, az EUMSZ versenyre és
tamogatasra vonatkoz6 szabdlyai megfeleléen alkalmazanddk az atomenergia-iparra abban az
esetben, ha az Euratom-Szerzédés nem tartalmaz arra vonatkozé konkrét szabalyokat. Ezen
okokbdl kifolyélag a széban forgé allami tdmogatasi intézkedésre az EUMSZ 107. cikket kell
alkalmazni.

az Euratom-Szerz6dés 1. cikke és 2. cikkének c¢) pontja sziikségszerien elSiranyozza
atomerdmuvek fejlesztését. A tagallamok szdndéka egyértelmlien arra iranyult, hogy az
Euratom-Szerz6dés olyan él6 dokumentum legyen, amely képes szervesen fejlédni és igazodni az
aktudlis kortilményekhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem fogadhatd el az Osztrak Koztarsasag
azon érve, hogy az Euratom-Szerz6dés hatdlya nem terjed ki a tovabbi atomerémivek felépitésére
vagy az eloreged6 erédmivek korszer(ibb, mar kifejlesztett technolégiaval torténd helyettesitésére.

Habdr igaz, hogy sok tagallamban heves vita targyat képezik az atomenergia elényei, a Birdsag
nem rendelkezik hataskorrel vagy demokratikus legitimitassal arra, hogy elbirdljon ilyen
kérdéseket. Mivel azonban egyértelmd, hogy az atomenergia fejlesztése az Euratom-Szerzédés
alapjan egyértelmtien meghatdrozott elsédleges uniés jogi célkitizés, az nem rendelheté ala az
EUMSZ mais (bizonyos szempontbdl adott esetben azzal ellentétes) célkitizéseinek, példaul a
kornyezetvédelem EUMSZ XX. fejezetben szereplé célkitlizésének. Az EUMSZ 194. cikk
(2) bekezdésének egyértelmi szovege emellett egyértelmtien elismeri, hogy az egyes tagallamok
vélaszthatnak a kiilonbozé energiaforrasok kozott, és megvalaszthatjdk az ,energiaellatasuk
altalanos szerkezetét”, és e jog sziikségszerlien magdban foglalja az egyes tagdllamoknak az
energiaforrdsok részeként az atomenergia fejlesztéséhez vald jogit is.

Ellentétben a Torvényszék éltal a Mediaset kontra Bizottsag itélettSl'” kezd6déen egy sor iigyben
képviselt allasponttal, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin
jovahagyott minden tdmogatasnak ,kozos érdeket” kell szolgdlnia, az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése c) pontjanak tényleges szovege nem tartalmazza ezt kovetelményt, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja azonban igen (,kozos eurdpai érdeket szolgald
fontos projekt”).

Kovetkezésképpen nincs olyan kovetelmény, hogy a tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaban kifejezetten meghatirozott célokon felill mas céloknak is meg
kellene felelnie. A rendelkezés szovege és az EUMSZ keretében elfoglalt helye alapjan ahhoz,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetd legyen a Szerzédéssel, nem kell ,kozos érdekd célt” vagy
»kozérdekd célt” szolgdlnia. Annak pusztin ,el6 kell mozditania az egyes gazdasagi tevékenységek
fejlodését”, és ,nem befolyasolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben”. Ilyenként nem fogadhaté el az Osztrak Koztdrsasag azon érve, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdmogatdsnak ,kozos”
érdek helyett ,kozérdeket” kell szolgdlnia, mivel dllaspontom szerint — ellentétben a Torvényszék
megtamadott itéletben képviselt alldspontjaval — e kritériumok egyikének sem kell megfelelni.

Még ha az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak értékelése téves is lenne, a Hinkley
Point C felépitése ebben az értelemben mindenesetre ,kozos érdeket” (és ha ugy tetszik,
»kozérdeket” is) szolgal, mivel az atomerémivek fejlesztése tovdbbra is az Euratom-Szerzédés
kulcsfontossagi céljanak mindsiil, még ha az atomenergia koncepcidjat egyes tagillamok, koztiik
az Osztrak Koztarsasig is ellenzi. Az Euratom-Szerz6dés céljainak elfogaddsa révén az Osszes
tagallam egyértelmien jelezte, hogy feltétel nélkiil elfogadjik, hogy mds tagallamok — amennyiben

102 2010. janius 15-i itélet (T-177/07, EU:T:2010:233).

ECLI:EU:C:2020:352 33



9)

10)

11)

12)

13)

HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-594/18. P. sz. UGy
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

ezt kivanjak — a sajat teriiletikon atomerémiveket fejleszthetnek. A Szerz6dés valamely
egyértelmiien meghatarozott céljainak fogalmilag alkalmasnak kell lennie arra, hogy az éllami
tamogatasi szabalyok alkalmazasaban kozos érdeki célnak mindsiiljon.

A Torvényszék teljes mértékben jogosult volt annak megdllapitasara, hogy béséges bizonyiték all a
Bizottsag rendelkezésére arra vonatkozédan, hogy a piac nem volt hajland6 vagy akéar képtelen volt
finanszirozni a Hinkley Point C projektet az Egyesiilt Kirdlysag altal nyujtott garancidk és mds
tamogatdsi formdk nélkiil. E tekintetben irrelevans, hogy a villamosenergia-termelés mas formait
illetéen adott esetben nem dllnak fenn piaci hidnyossigok. A Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
c) pontja értelmében vett relevans gazdasagi tevékenységnek a nukledris energiatermelés min6siil.

Az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsdg feladata az dllami tdmogatasi
tigyekben pusztdn annak vizsgdlata, hogy a széban forgd dllami intézkedés ,a belsé piaccal
OsszeegyeztethetOnek tekinthetd[-e]”. Ez a feladat lényegében a széban forgé tdmogatds versenyre
vonatkoz6 szabalyokkal és a belsé piaccal, nem pedig a kornyezettel kapcsolatos szabalyokkal
— mint olyanokkal — valé OsszeegyeztethetGségének vizsgilatit foglalja magaban. Ezzel szemben
annak eldontése, hogy egy adott projekt tervezési és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6
engedélyt kapjon-e, a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsagainak a feladata, és azt nem a
Bizottsagnak — mint olyannak — kell eldontenie az allami tdamogatasi szabalyok alkalmazdsa soran.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjain a tdmogatdsok belsé piaccal val6
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatat illetéen a f6 szempont alapvetéen az, hogy a széban forgd
tamogatds egyes gazdasigi tevékenységek olyan fejlédéséhez vezet-e, vagy az abba valé olyan
beruhdzasra 0sztonoz-e, amely maskiilonben nem kovetkezne be. Nincs ex ante kiillonbségtétel a
beruhdzasi tamogatds és a mikodési tamogatds kozott. Nem csupdn maganak az
EUMSZ 107. cikk tényleges szovegének a vizsgdlata alapjan nem indokolt e kiilonbségtétel,

hanem leegyszer(sit6 is lenne, és csupan alkalmat teremtene arra, hogy erdltetett elszamolasi
technikak alkalmazasa révén megkeriiljék azt.

A jelen tigyben széban forgé tdmogatasi intézkedések nem korlatozédnak pusztin az 6nmagukban
vett épitési koltségekre, hanem a nukledris energia termelésével osszefliggd konkrét koltségeket is
magukban foglalnak, koztiik a kiégett f6téanyag kezelésének koltségét. Ezek a koltségek azonban
olyan beruhdzdsi koltségeknek mindsiilnek, amelyek sziikségszerien felmeriilnek akkor, ha az
erémiivet mikodéképessé akarjak tenni.

A TorvényszEk ilyen kortilmények kozott teljes mértékben jogszeriien jart el, amikor elutasitotta a
Hinkley Point C felépitése tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdg 4&ltal biztositott tamogatasi
intézkedéseket jovahagyo bizottsagi hatdrozat ellen elSterjesztett keresetet.

VII. Végkovetkeztetések

152. Ilyen koriilmények kozott tehat azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el az Osztrak Koztarsasag
altal a Torvényszék itélete ellen elSterjesztett fellebbezést.
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