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Az ismertetés napja: 2020. janudr 15."

C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett iigyek

La Quadrature du Net,
French Data Network,
Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs,
Igwan.net (C-511/18)
kontra
Premier ministre,
Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de I'Intérieur,
Ministre des Armées

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszdg] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése és a maganélet védelme az elektronikus
hirkozlési agazatban — A nemzetbiztonsag védelme és a terrorizmus elleni kiizdelem — 2002/58/EK
iranyelv — Hatdly — Az 1. cikk (3) bekezdése — A 15. cikk (3) bekezdése — Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 6., 7., 8., 11., 47. cikk, valamint az 52. cikk
(1) bekezdése — A csatlakozési adatok, és azon adatok altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili meg6rzése,
amelyek lehet6vé teszik a tartalmakat 1étrehozé személyek azonositasat — A forgalmi és
helymeghatdrozé adatok gytjtése — Az adatokhoz valé hozzaférés”

1. A Birésag az utébbi években a személyes adatok megdrzésével és az ezen adatokhoz vald
hozzéaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban olyan dllandé iranyvonalat kovetett, amelynek
legfontosabb mérfoldkovei a kovetkezdk:

— A 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és térsai itélet,” amelyben megéllapitotta a 2006/24/EK
irdnyelv® érvénytelenségét, mert az az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke 4dltal
elismert jogokba valé aranytalan beavatkozast tett lehet6vé.

— A 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet,” amelyben a Birésdg a 2002/58/EK
iranyelv® 15. cikkének (1) bekezdését értelmezte.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 C-293/12 és C-594/12. sz. igyek, a tovabbiakban: Digital Rights itélet, EU:C:2014:238.

3 A nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlé hélézatok szolgaltatasa keretében eléallitott
vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositésarol szolé, 2006. mércius 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.).

4 C-203/15 és C-698/15. sz. tigyek, a tovabbiakban: Tele2 Sverige és Watson itélet, EU:C:2016:970.

5 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a magénélet
védelmérél sz6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002.
L 201., 37. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. o.).

HU

ECLLEU:C:2020:6 1



http:Igwan.net

CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-511/18. £s C-512/18. sz. EGYESITETT UGYEK
LA QUADRATURE DU NET ES TARSAI

— A 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet,” amelyben a Birdsag megerdsitette a 2002/58 irdnyelv
ugyanezen rendelkezésének értelmezését.

2. Ezen itéletek (kiillonosen a masodik) aggodalmat keltenek néhdny tagallam hatésdagaiban, mivel
véleményiik szerint az itéletek kovetkeztében megfosztjdk &ket egy olyan eszkoztdl, amelyet
sziikségesnek tartanak a nemzetbiztonsag védelme és a bilinozés, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem
céljabol. Ezért e tagdllamok kozil néhany a hivatkozott itélkezési gyakorlat visszavondsat vagy
pontositdsat tdmogatja.

3. Bizonyos tagallami birdsagok ugyanezt az aggodalmat hangsuilyoztik négy el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben,” amelyekre az inditvdnyaim — a jelen inditvdnnyal egyiitt — vonatkoznak.

4. A négy ugy els6sorban a 2002/58 iranyelvnek a nemzetbiztonsdggal és a terrorizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységekre torténé alkalmazasanak kérdésével foglalkozik. Ha a
hivatkozott irdnyelv ebben a kontextusban irdnyadd, ezt kovetéen azt kell tisztazni, hogy a tagallamok
milyen mértékben korlatozhatjdk az irdnyelv altal védett maganélethez valé jogot. Végil azt kell
megvizsgélni, hogy az e térgykorre vonatkoz6 kiilonb6z8 nemzeti (a brit,® a belga® és a francia')
szabalyozasok mennyiben felelnek meg az uniés jognak, ahogyan ezt a jogot a Birdsag értelmezi.

L. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 2002/58 iranyelv
5. Az 1. cikk (,Hatély és cél”):

»(1) Ez az irdnyelv el6irja azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyekre azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban az
alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékidi szintjét — kiilonos tekintettel a maganélethez
és a bizalmas adatkezeléshez val6 jogra —, valamint biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus
hirkozlé berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasoknak a Kozosségen beliili szabad
mozgasat.

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Kozosséget létrehozo szerz6dés hatdlya ald, — igy az Eurdpai Unidrdl szélé szerzédés V. és VI. cime
ald tartozo tevékenységekre —, valamint nem alkalmazhaté a kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel, a
nemzetbiztonsaggal (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az
allam gazdasdgi prosperitasat) Osszefiiggé tevékenységekre, valamint a biintet6jogi szankciok
végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”

6 (C-207/16. sz. iigy, a tovabbiakban: Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788.

7 A két jelen ugyon kivil (C-511/18 és C-512/18), a Privacy International tigyrél (C-623/17) és az Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai tigyrél (C-520/18) van szo6.

8 Privacy International tigy, C-623/17.
9 Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigy, C-520/18.
10 La Quadrature du Net és tarsai iigy, C-511/18 és C-512/18
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6. A 3. cikk (,Az érintett szolgéltatdsok”) megéallapitja:

»Ezt az irdnyelvet a Kozosségben a nyilvanosan elérhet6é hirkozlési szolgaltatdsok nyilvanos hirkozld
hélézaton — az adatgy(ijtést és az azonosité eszkozoket tdmogatd nyilvanos hirkoézld halézatokat is
beleértve — torténé nyudjtasaval osszefiiggdé személyes adatok kezelésére kell alkalmazni.”

7. Az 5. cikk (1) bekezdése (,A kozlések titkossdga”) szerint:

»A tagallamok nemzeti jogszabdlyok révén biztositjak a nyilvanos hirkozlé halézatok és a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozd
forgalmi adatok titkossagat. Killonosen megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozd forgalmi adatok
felhasznalokon kivilli személyek altal torténd, az érintett felhaszndlé hozzdjarulasa nélkili
meghallgatasdt, lehallgatdsat, tarolasat vagy mas mddon torténd elfogasat vagy megfigyelését, kivéve ha
az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével Osszhangban jogszeriien jar el. Ez a bekezdés nem
akadalyozza a kozlés tovabbitasahoz sziikséges muszaki taroldst, a bizalmas adatkezelés elvének sérelme
nélkil.”

8. A 6. cikk (,Forgalmi adatok”) el8irja:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, az
eldfizetékre és felhaszndlokra vonatkozd, a nyilvanos hirkozlé halézat vagy nyilvdnosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgdltatds nyudjtdja dltal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitisidhoz ezek mdir nem
sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az Gsszekapcsoldsi dijak megallapitdsa céljabdl sziikséges forgalmi adatok
kezelhet6k. Az ilyen adatkezelés kizardlag annak az idészaknak a végéig megengedett, ameddig a

9

szamla jogszer(ien megtamadhato, illetve a kifizetés kovetelhetd.
9. A 15. cikk (,A 95/46/EK iranyelv''" egyes rendelkezéseinek alkalmazisa”) (1) bekezdése megéllapitja:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozasara vonatkozédan, ha az ilyen jellegii korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis az dllam biztonsiga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a bilncselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara
[helyesen: megérzésére] vonatkozdéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
Osszhangban kell lennie a kozdsségi jog altaldnos elveivel, beleértve az Eurdpai Uniérél szol6 szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

11 A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szdl6, 1995.
oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).
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2. A 2000/31/EK irdnyelv"
10. A 14. cikk eléirja:

»(1) Ha az informacids tidrsadalommal Osszefiiggd olyan szolgdltatasrdél van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevdje altal kiildott informdcié tarolasabdl dll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgdltatét ne
terhelje felel6sség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétellel,

hogy:
[...]

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatésagok arra vonatkozé lehetdségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgdltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék, nem érinti tovabba a tagillamoknak azt a lehet6ségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki
az informadcid eltavolitdsanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara.”

11. A 15. cikk szerint:

»(1) A tagéallamok nem dllapitanak meg a szolgaltatékat terhel6 olyan éltaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok nydjtdsa sordn az altaluk tovébbitott
vagy tarolt informdciokat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagdllamok az informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatisok nyujtéi szamadara
megéllapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes
kozigazgatasi hatdsagokat a szolgaltatasuk igénybe vevéi dltal folytatott, jogellenesnek vélt
tevékenységekrdl vagy nygjtott informadcidkrol, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az
illetékes hatésdgokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik
szolgdltataisuk olyan igénybe vevdinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattiroldsi
megallapodésaik vannak.”

3. Az (EU) 2016/679 rendelet

12. A 2. cikk (,Targyi hatdly”) értelmében:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizdlt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi
rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;

c) természetes személyek kizdrdlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

12 A belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
52616, 2000. junius 8-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6lé iranyelv’) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 299. o.).

13 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (éltalinos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o., HL 2018. L 127,, 2. 0.).
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d) az illetékes hatésagok bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa
vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtdsa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[‘“]n
13. A 23. cikk (,Korlatozasok”) (1) bekezdésének értelmében

»Az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagdllami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel Osszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az
5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok
és szabadsagok lényeges tartalmadt, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés
egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kozbiztonsag;

d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve
biintet6jogi szankcidk végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsiagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Unid vagy valamely tagillam egyéb fontos, dltaldnos kozérdekii célkittizései, kiillonosen az Unid
vagy valamely tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetdris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocidlis biztonsagot;

f) a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

g) a szabdlyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgaldsa, felderitése és az
ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) ellendrzési, feliigyeleti vagy szabélyozasi tevékenység, amely az a) és b) pontban emlitett esetekben
— akdr alkalmilag — hatésagi feladatok ellatasahoz kapcsolodik.

i) az érintett védelme, vagy mdsok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kovetelések érvényesitése.”

14. A 95. cikk (,Kapcsolat a 2002/58/EK iranyelvvel”) igy szdl:

»E rendelet nem ré tovabbi kotelezettségeket a természetes vagy jogi személyekre az Unién beliili
nyilvanos hirkozlési halézatokon keresztill torténd nyilvanosan elérheté hirkozlési szolgéltatdssal
Osszefiiggésben kezelt adatok tekintetében azon kérdésekkel kapcsolatban, amelyek vonatkozasdban 6k

a 2002/58/EK iranyelvben megallapitott, azonos célkitiizésekkel biré kiilonos kotelezettségek hatdlya ala
tartoznak.”
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B. A nemzeti jog

1. Code de la sécurité intérieure (a belbiztonsdgrol szolo torvénykonyv)
15. Az L. 851-1. cikk alapjan:

»A jelen konyv II. cimének 1. fejezetében eldirt feltételek mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatok,
valamint a code des postes et des communications électroniques (a postir6l és az elektronikus
hirkozlésrél szO0l6 torvénykonyv) L. 34-1. cikkében emlitett személyek, valamint a confiance dans
I'économie numérique (a digitdlis gazdasdgba vetett bizalomrdl szol6 [...] 2004-575. sz. torvény)
6. cikke I. részének 1. és 2. pontjaban emlitett személyek esetében engedélyezhet6 a halézatuk vagy az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok éltal kezelt vagy megérzott adatok gytjtése, beleértve azokat a
mUszaki adatokat, amelyek az elektronikus hirkozlési szolgaltatokndl torténé eléfizetések vagy
csatlakozasok szamdnak azonositisara, valamely kijelolt személy valamennyi el6fizetési vagy
csatlakozasi szamdnak gytjtésére, a felhaszndlt végberendezések helymeghatarozasira, tovabba
valamely el6fizeté hivott és fogadott szdmainak jegyzékével, a kozlések idStartamaval és idSpontjaval
kapcsolatos kozlésekre vonatkoznak [...].”

16. Az L. 851-2. és L. 851-4. cikke — kiilonb6z6 célok érdekében és eltéré6 modon — szabdlyozza az igy
megOrzott csatlakozési adatokhoz torténd, valds idejii adminisztrativ hozzaférést.

17. Az L. 851-2. cikk kizdrélag a terrorizmus megel6zése céljabol felhatalmazast biztosit az
L. 851-1. cikkben el6irt informaciéknak vagy dokumentumoknak ugyanezen személyeknél torténd
gyljtésére. Ezen adatgy(jtés, amely csak egy vagy tobb olyan egyént érint, akiket korabban valamilyen
terrorfenyegetéssel kapcsolatba hozhaté személyként azonositottak, valés idében zajlik. Ugyanez a
helyzet az L. 851-4. cikk esetében, amely feljogositja a szolgéltatékat, hogy kizarélag a végberendezések

helymeghatdrozéséra vonatkozé miiszaki adatokat valés idében tovabbitsak. **

18. Az L. 851-3. cikke lehet6vé teszi az elektronikus hirkozlési szolgéltatok és a technikai szolgaltatok
szamara annak elGirasat, hogy ,a halézatukon a valamely terrorfenyegetés felfedésére alkalmas
csatlakozasoknak az engedélyben pontosan meghatdrozott szempontok szerint torténd kisziirésére

irdnyulé gépi adatfeldolgozasokat végezzenek”. "

19. Az L. 851-5. cikk Kkifejezetten ugy rendelkezik, hogy meghatdrozott feltételek mellett
sengedélyezheté olyan miszaki eszkoz haszndlata, amely lehet6vé teszi valamely személy, gépjarmi
vagy targy valds idében torténd helymeghatarozasat”.

20. Az L. 851-6. cikk I. bekezdése értelmében, bizonyos feltételek mellett, ,a code pénal
[biintet6torvénykonyv] 226-3. cikkének (1) bekezdésében szereplé miszaki késziilék vagy eszkoz
segitségével kozvetlenil [...] gyljtheték azok a csatlakozdsi miszaki adatok, amelyek lehetévé teszik
valamely végberendezés vagy felhaszndldja eldfizetési szamdnak, valamint a felhaszndlt
végberendezések helymeghatarozasira vonatkozé adatok azonositasat”.

14 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint e technikdk nem teremtenek a szolgéltatokra nézve tovabbi megdrzési kovetelményt ahhoz képest, amely a
szolgaltatdsaik szdmldzdsédhoz, forgalmazdsdhoz és értéknévelt szolgaltatds nydjtaséhoz sziikséges.

15 A kérdést el6terjeszté birdsag szerint e mddszer — amely nem von maga utdn éltaldnos és kiilonbségtétel nélkili megérzést — az e személyek
altal kezelt csatlakozasi adatok Osszessége koziil csak azon adatok korldtozott ideig tarté gytjtésére iranyul, amelyek Osszefiiggésben lehetnek
egy ilyen stlyos blincselekménnyel.
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2. A postdrél és az elektronikus hirkozlésrél szolo torvémnykonyv
21. Az L. 34-1. cikknek a tényallasra alkalmazandé valtozata értelmében:

»1. Ez a cikk az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyilvanossag szamdra torténé nyujtasa keretében a
személyes adatok kezelésére, tobbek kozott az adatgyijtésre és az adatok azonositdsara szolgald
eszkozoket biztositd halézatokra alkalmazandé.

II. Az elektronikus hirkozlési szolgdltaték, valamint kiilonosen a nyilvanossag szdmara a hirkozlési
szolgaltatasokhoz online hozzaférést biztositd tevékenységet végzé személyek — a IIL, IV, V. és
VI. bekezdés rendelkezéseire figyelemmel — valamennyi forgalmi adatot torélnek vagy anonimizalnak.

A nyilvanossag szdmadra elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtéd személyek az el6zé albekezdés
rendelkezéseinek betartdsa mellett meghatdrozzak az illetékes hatésagok kérelmére vald vélaszadast
lehet6vé tevé belsé eljarasokat.

Azok a személyek, akik f6 vagy kiegészité szakmai tevékenységként halézati hozzaférés atjan online
hirkozlést lehet6vé tevd csatlakozast biztositanak — beleértve, amikor arra dijmentesen keriil sor — a
nyilvanossag szamadra, kotelesek betartani az elektronikus hirkozlési szolgaltatokra e cikk értelmében
alkalmazandé rendelkezéseket.

III. A btincselekmények vagy a code de la propriété intellectuelle [a szellemi tulajdonrdl szélé
torvénykonyv] L.336-3. cikkében meghatirozott kotelezettség megsértésének vagy mulasztasnak a
kivizsgalasa, megallapitisa és tildozése érdekében, illetve az automatizalt adatkezelési rendszerek elleni,
a biintetd torvénykonyv 323-1-323-3-1. cikkében el6irt és biintetend6vé tett jogsértések megelézése
érdekében, valamint sziikség esetén kizardlag a birdsig, a szellemi tulajdonrdl szdlé torvénykonyv
L.331-12. cikkében emlitett magas szinti hatdsig vagy a code de la défense [a honvédelemrdl sz6ld
torvénykonyv] L.2321-1. cikkében emlitett, az informacids rendszerek biztonsagéért felelés nemzeti
hatdsag rendelkezésére bocsatasanak lehet6vé tétele érdekében egyes technikai adatkategéridk torlésére
vagy anonimizdldsra irdnyuld miveletek legfeliebb egy évvel elhalaszthaték. A Conseil d’Etat
[dllamtandcs] édltal a Commission nationale de linformatique et des libertés [az informatika és a
szabadsigjogok nemzeti bizottsiga] véleményének kikérését kovetGen hozott rendelete a
VI. bekezdésben foglalt korlatozasok mellett meghatdrozza ezeket az adatkategéridkat és a megdrzésiik
idétartamat — a gazdasagi szerepl6k tevékenysége és a hirkozlés jellege szerint —, valamint adott
esetben az dllam kérésére a gazdasagi szereplék adltal ilyen jogcimen nydjtott szolgaltatasok
azonosithaté és kiilonleges tobbletkoltségei ellentételezésének feltételeit.”

[...]
VI. A IIL,, IV. és V. bekezdésben meghatarozott feltételek szerint meg6rzott és kezelt adatok kizardlag a
gazdasagi szereplSk dltal nydjtott szolgaltatasok felhasznaléinak azonositdsara, az emlitett szolgéltatok

altal végzett hirkozlések miiszaki jellemzdire és a végberendezések helymeghatarozasara vonatkoznak.

Semmiképpen sem vonatkozhatnak az emlitett hirkozlések keretében barmilyen moédon torténd
levelezések tartalmara vagy lehivott informacidkra.

Az adatok megdlrzését és kezelését az informatikarol, az iratokrdl és a szabadsagjogokrdl szolo, 1978.
janudr 6-i 78-17. sz. torvény rendelkezéseire figyelemmel kell végezni.

A szolgaltaték az adatok e cikkben el8irtaktdl eltéré célu felhasznaldsainak megakadalyozasahoz
sziikséges valamennyi intézkedést megtesznek.
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22. Az R. 10-13. cikk I. bekezdése értelmében a szolgaltatok kotelesek az alabbi adatokat megdrizni a
blincselekmények nyomozdsa, megéllapitasa és iildozése céljabdl:

»a) A felhasznalé azonositdsara alkalmas informaciok;

b) A felhasznalt hirkozlési végberendezésekre vonatkozé adatok;

¢) A miszaki jellemz6k, valamint az egyes kozlések datuma, idépontja és idStartama;

d) A kért vagy felhasznadlt kiegészité szolgdltatasokra és a szolgdltatdikra vonatkozé adatok;
e) A kommunikdcié cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositasat lehetévé tevé adatokat.”

23. Ugyanezen rendelkezés II. bekezdése alapjan, a telefonos szolgaltatisok esetén, a szolgdltatonak
egyébként meg kell driznie azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik a kozlés kiindulépontjanak és
helymeghatarozasanak azonositasat.

24. Ugyanezen cikk III. bekezdése alapjan az emlitett adatokat a nyilvantartasba vételiiktdl szamitott
egy évig meg kell Orizni.

3. Loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique (A digitdlis gazdasdgba
vetett bizalomrol szolo 2004. junius 21-i torvény)

25. A 2004-575. sz. torvény 6. cikke II. bekezdésének elsé albekezdése arrél rendelkezik, hogy a
nyilvdnossdg szdmdra a hirkozlési szolgdltatisokhoz valé online hozzaférést biztosité személyek,
valamint az ezen szolgéltatasok igénybevevéi dltal tovabbitott barmilyen jellegi jel, irds, kép, hang vagy
lizenet tdroldsat a nyilvanossig rendelkezésére bocsatds céljabol — akar dijmentesen — a nyilvanossag
szamdra online hirkozlési szolgéltatdsok utjan biztosité természetes vagy jogi személyek ,oly médon
birtokoljak és 6rzik meg az adatokat, hogy azonositani lehessen barkit, aki hozzajarult az altaluk
nytjtott szolgaltatdsok tartalmanak vagy egyik tartalméanak a létrehozasiahoz”.

26. Ugyanezen cikk II. bekezdésének harmadik albekezdése megallapitja, hogy a birdsag kérheti ezektdl
a személyektdl az elsé albekezdésben emlitett adatok kozlését.

27. A 1L bekezdés utolsé albekezdése szerint a Conseil d’Etat (dllamtanacs) rendelete ,hatidrozza meg
az els6 albekezdésben emlitett adatokat, valamint a megérzésiik idétartamat és feltételeit”. '

16 A décret n.° 2011-219 du 25 février 2011 relatif a la conservation et a la communication des données permettant d’identifier toute personne
ayant contribué a la création d’'un contenu mis en ligne (valamely online tartalom létrehozésiban részt vevé minden személy azonositdsat
lehet6vé tevé adatok megérzésérdl szol6 2011. februar 25-i 2011-219. sz. rendelet) adja meg a meghatérozést. E rendeletbdl kiemelheté: a) Az
1. cikk 1. bekezdése, amelynek értelmében az online hirkozlési szolgaltatasokhoz hozzéférést biztosité személyeknek meg kell 6rizniiik az alabbi
adatokat: a csatlakozds azonositéja, az el6fizetének tulajdonitott azonositd, a csatlakozéshoz felhasznalt végberendezés azonositdja, a csatlakozas
kezdetének és végének datuma és idSpontja, az eldfizetési vonal jellemz6i; b) Az 1. cikk 2. bekezdése értelmében az ezen szolgdltatdsok
igénybevevéi altal tovabbitott barmilyen jellegt jel, irds, kép, hang vagy tizenet taroldsat a nyilvdnossag rendelkezésére bocsatds céljabdl — akar
dijmentesen — a nyilvanossag szamara online hirkozlési szolgaltatasok ttjan biztosité személyeknek az egyes miiveleteknél az alabbi adatokat kell
megdriznitik: a kozlés kiinduldpontjanak csatlakozasi azonositéjat, a miivelet targyit képezd tartalom azonositéjat, a szolgaltatdshoz vald
csatlakozdshoz és a tartalmak dtviteléhez haszndlt protokollok fajtdit, a miivelet jellegét, a miivelet napjit, idépontjat, a miveletet végzs személy
altal hasznalt azonositét; és c) Végil, az 1. cikk 3. bekezdése eldirja, hogy az el6z6 két bekezdésben emlitett személyeknek a felhaszndlé dltal
nyujtott aldbbi informdciékat kell megériznie, ha szerzédést kot vagy szdmldt nyit: szamlanyitdskor a csatlakozési azonositot; keresztnevet,
vezetéknevet vagy cégnevet; a kapcsoldd6 postai cimeket, a felhaszndloneveket, a kapcsolddd elektronikus levelezési cimeket vagy
szamlacimeket, a telefonszamokat, a naprakész jelszot és azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik annak ellenérzését vagy moédositasat.
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A tényillas és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C-511/18. sz. iigy

28. A Quadrature du Net, a French Data Network, Igwan.net és a Fédération des fournisseurs d’acces a
internet associatifs (a tovabbiakban: felperesek) keresetet nyujtottak be a Conseil d’Etat-hoz
(allamtandcs) a belbiztonsagrdl szo6lo torvénykonyv egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol széld tobb
rendelet megsemmisitése érdekében. "’

29. A felperesek lényegében azt dllitottdk, hogy a megtdmadott rendeletek és a belbiztonsagrol szélé
torvénykonyv emlitett rendelkezései egyardnt ellentétesek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz, a
személyes adatok védelméhez és a hatékony jogorvoslathoz vald joggal, amelyet a Charta 7., 8. és
47. cikke biztosit.

30. Ilyen koriilmények alapjan, a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszig) az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megengedd rendelkezései alapjan a szolgéltatdkra

2)

3)

17

el6irt altalanos és kiilonbségtétel nélkilli megdrzési kotelezettséget a nemzetbiztonsagra sulyos és
tartds fenyegetést, kiilonosen terrorveszélyt jelentd osszefiiggésben nem kell-e ugy tekinteni, mint a
[...] Charta 6. cikkében biztositott biztonsdghoz valé jog és a nemzetbiztonsagi kovetelmények
— amelynek feleldssége az [EUSZ] 4. cikk alapjan kizdrdlag a tagdllamokra harul — dltal igazolt
beavatkozast?

A 2002/58 iranyelvet a [...] Chartdval 0sszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy az felhatalmazdst
biztosit olyan jogalkotdsi intézkedésekre, mint a forgalmi adatok és a meghatarozott egyének
helymeghatdrozasara vonatkozé adatok valds idében torténd gytijtésével kapcsolatos intézkedések,
amelyek bar érintik az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk jogait és kotelezettségeit, nem irnak el
veliik szemben az adataik megbrzésére vonatkozé kiilonos kotelezettséget?

A 2002/58 iranyelvet a [...] Chartaval Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az minden
esetben aldrendeli a csatlakozasi adatok gytijtésére vonatkozo eljaras szabdlyszer(iségét az érintett
személyek tajékoztatasara vonatkozdé kovetelménynek, ha egy ilyen tdjékoztatds mar nem
veszélyezteti az illetékes hatdsagok altal végzett nyomozast, vagy az ilyen eljarasok tekintheték-e
szabdlyszertinek, figyelemmel a meglévé egyéb eljarasi garancidkra, amennyiben ez utébbiak
biztositjak a jogorvoslathoz valé jog hatékonysagat?”

A megtamadott rendeletek a kovetkez6k voltak: a) décret n.” 2015-1885 du 28 septembre 2015 portant désignation des services spécialisés de
renseignement (a kiilonleges hirszerzé szolgélatok kijelolésérdl sz6l6, 2015. szeptember 28-i 2015-1185. sz. rendelet); b) décret n.° 2015-1211
du ler octubre 2015 relatif au contentieux de la mise en oeuvre des techniques de renseignement soumises a autorisation et des fichiers
intéressant la streté de I'Etat (az engedélyhez kotott hirszerzési technikdk alkalmazasdval és a nemzetbiztonsagot érinté iratokkal kapcsolatos
jogvitakrdl szo6lo, 2015. oktéber 1-jei 2015-1211. sz. rendelet); c¢) décret n.° 2015-1639 du 11 décembre 2015 relatif a la désignation des services
autres que les services spécialisés de renseignement, autorisés a recourir aux techniques mentionnées au titre V du libre VIII du code de la
sécurité intérieure (a kiilonleges hirszerzé szolgalatokon kiviili, a belbiztonsagrol szél6 torvénykonyv VIIL koényvének V. cimében emlitett
technikdk igénybevételére jogosult szolgélatok kijel6lésérél szold, 2015. december 11-i 2015-1639. sz. rendelet); és a d) décret n.° 2016-67 du 29
janvier 2016 relatif aux techniques de recueil de renseignement (az informdciogy(ijtési technikékrdél sz6lo, 2016. janudr 29-i
2016-67. sz. rendelet).
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B. A C-512/18. sz. iigy

31. A C-511/18. sz. igy alapjat képezé jogvita felperesei — az Igwan.net kivételével — azt is kérték a
Conseil d’Etat-tél (dllamtandcs), hogy helyezze hatdlyon kivil a code des postes et des
communications électroniques (a postarél és az elektronikus hirkozlésrél szoéld torvénykonyv)
R.10-13. cikkének, valamint a 2011. februar 25-i 2011-219. sz. rendeletnek megsemmisitése iranti
kérelmiikre vonatkozé (a kozigazgatasi szerv hallgatasabdl eredd) elutasité hatdrozatot.

32. A felperesek véleménye szerint a vitatott szabdlyok a forgalmi, helymeghatdroz6 és csatlakozasi
adatok megdrzésére vonatkozd kotelezettséget irnak el6, amely dltalanos jellege miatt a Charta 7., 8. és
11. cikke altal védett, a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, a személyes adatok védelméhez
vald jog, valamint a véleménynyilvanitas szabadsdga aranytalan sérelmének mindsiil, a 2002/58 iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének megsértésével egyiitt.

33. Az emlitett kereset alapjan indult {igyben a Conseil d’Etat (4dllamtandcs, Franciaorszag) elézetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette el6:

»1) A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megengedd rendelkezései alapjan a szolgaltatokra
eléirt altaldnos és kiillonbségtétel nélkilli megdrzési kotelezettséget nem kell-e ugy tekinteni
— killondsen azokra a garancidkra és feliilvizsgalatokra tekintettel, amelyek ezutdn e csatlakozasi
adatok gyujtéséhez és felhasznaldséhoz kapcsolédnak —, mint a [Charta] 6. cikkében biztositott
biztonsaghoz valé jog és a nemzetbiztonsiagi kovetelmények — amelynek felelGssége az
[EUSZ] 4. cikk alapjan kizarélag a tagallamokra harul — éltal igazolt beavatkozast?

2) A 2000/31 iranyelvnek a [...] Charta 6., 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése
tilkrében értelmezett rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé teszik az allam
szamdara olyan nemzeti szabdlyozds bevezetését, amely a nyilvinossdg szamara a hirkozlési
szolgéltatasokhoz valé online hozzaférést biztosité személyek, valamint az ezen szolgaltatdasok
igénybevevéi dltal tovabbitott barmilyen jellegi jel, iras, kép, hang vagy tiizenet taroldsat a
nyilvinossag rendelkezésére bocsatas céljabél — akar dijmentesen — a nyilvdnossag szamara online
hirkozlési szolgaltatasok utjan biztosité természetes vagy jogi személyek szamara el6irja, hogy oly
médon 6rizzék meg az adatokat, hogy azonositani lehessen barkit, aki hozzdjarult az &ltaluk
nytjtott szolgaltatasok tartalmdnak vagy egyik tartalmédnak a létrehozasiahoz, mégpedig azért, hogy
a birésdg adott esetben, a polgari jogi vagy biintetSjogi felel6sségre vonatkozé szabalyok
betartasanak biztositdsa érdekében az adatok kozlését kérhesse télik?”

III. A Birdsag elotti eljaras és a felek allaspontjai
34. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 2018. augusztus 3-an érkeztek a Birésighoz.

35. A Quadrature du Net, a Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs, a French Data
Network, a német, a belga, a brit, a cseh, a dén, a spanyol, az észt, a francia, a magyar, az ir és a svéd
kormadny, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

36. A 2019. szeptember 9-én tartott targyaldson az tigyet a Privacy International tiggyel (C-623/17) és
az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tiggyel (C-520/18) egyiitt targyaltak,
amely targyaldson részt vettek a négy elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapeljardasainak felei, az
elébbiekben felsoroltakon kiviil a holland és a norvég kormdany, valamint a Bizottsag és az eurdpai
adatvédelmi biztos.
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IV. Elemzés
37. A Conseil d’Etat (allamtanacs) kérdései harom csoportba sorolhaték:

— Els6sorban, 6sszeegyeztetheté-e az uniés joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok szamara el6irja, hogy dltaldnosan és kilonbségtétel nélkil kotelesek
meg0rizni a csatlakozasi adatokat (a C-511/18. és a C-512/18. sz. iigy els6 kérdése), és kiilonosen
azon adatokat, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szolgaltatok altal kozzétett tartalmakat 1étrehozo
személyek azonositasat (a C-512/18. sz. igy masodik kérdése).

— Masodsorban, a csatlakozasi adatok gydjtésére vonatkozd eljarasok szabdlyszeriisége minden
esetben az érintett személyek tdjékoztatisira vonatkoz6 kotelezettségtdl fiigg-e, ha azok nem
veszélyeztetik a nyomozast (a C-511/18. sz. iigy harmadik kérdése).

— Harmadsorban, a forgalmi és a helymeghatdroz6 adatok valds idében torténd gytijtése, az azok
megOlrzésére vonatkozd kotelezettség nélkiil, Osszeegyeztethet6-e — és milyen feltételekkel — a
2002/58 iranyelvvel (a C-511/18. sz. igy masodik kérdése).

38. Végeredményben annak meghatdrozasarél van sz6, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak kétfajta kotelezettséget ir
eld: a) egyfeldl, bizonyos adatok gyijtését, de nem a megérzésiiket; b) masfeldl, a csatlakozasi adatok,
és azon adatok megdrzését, amelyek lehet6vé teszik az ilyen szolgdltatok altal nyujtott szolgéltatasok
tartalmait létrehoz6 személyek azonositasat.

39. Elézetesen azt kell eldonteni, hogy éppen azon kontextus okén,' amelyben az emlitett nemzeti
szabdlyozast elfogadtak (azaz olyan koriilmények kozott, amelyben a nemzeti biztonsag sériilhet), a
2002/58 iranyelvet kell-e alkalmazni.

A. A 2002/58 iranyelv alkalmazhatésagardl

40. A kérdést elGterjeszt6é birésag meg van gy6zédve arrdl, hogy a jogvita targyat képezd szabalyozés a
2002/58 iranyelv hatdlya ald tartozik. Véleménye szerint ez a Tele2 Sverige és Watson itéletben
meghatdrozott és a Ministerio Fiscal itéletben megerdsitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.

41. Ezzel szemben az eljarasban részt vevé egyes kormanyok azt allitjdk, hogy a vitatott szabalyozds
nem tartozik az emlitett jogszabdly hatdlya ald. Alldaspontjuk aldtdmasztasara egyéb érvek mellett a
2006. méjus 30-i Parlament kontra Tanécs és Bizottsag itéletre hivatkoznak."

42. Egyetértek a Conseil d’Etat (allamtanacs) allispontjaval abban, hogy a Tele2 Sverige és Watson
itélet a vita e részét megoldotta, és megerdsitette, hogy a 2002/58 iranyelvet alapvetéen akkor kell
alkalmazni, ha az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat a torvény kotelezi az eléfizet6ik adatainak
meglrzésére, és annak lehetévé tételére, hogy a hatésigok az adatokhoz hozziférhessenek. Ezen az
allasponton nem véltoztat az, hogy a kotelezettségeket nemzetbiztonsagi okokra valé hivatkozassal
irjak el6 a szolgdltatokkal szemben.

43. Mdr ennél a pontnadl el6re kell bocsatanom, hogy ha a Tele2 Sverige és Watson itélet és a korabbi
itéletek kozott eltérés volna, az eldbbit kellene els6dlegesnek tekinteni, mivel ez késébbi hatalyd, és azt

a Ministerio Fiscal itélet is megerdsiti. Ugy vélem azonban, hogy az emlitett eltérés nem all fenn, amint
azt a tovabbiakban megprobalom elmagyarazni.

18 ,A nemzetbiztonsagra stlyos és tartds fenyegetést, kiilonosen terrorveszélyt jelenté Osszefiiggésben”, ahogyan azt a C-511/18. sz. tigy els6
kérdése meghatarozza.

19 C-317/04. és C-318/04. sz. ligy (a tovabbiakban: Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet), EU:C:2006:346.
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1. A Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet
44. A Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet dltal elbirdlt tigyek targya a kovetkezd volt:

— Az Eur6pai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR-adatoknak a légi szalliték altali kezelésérdl
és az Egyesiilt Allamok hatdsdgainak torténé tovabbitdsardl szolé megallapodas. >

— A légi utasok utasnyilvantartasi adatdllomanyaban tarolt azon személyes adatok megfelelé védelme,
amelyeket az emlitett hat6sagok rendelkezésére bocsétottak.

45. A Birdsag megdllapitotta, hogy az emlitett adatok tovabbitdsa a kozbiztonsdggal és a biintet6jog
teriiletén végzett allami tevékenységekkel kapcsolatos adatfeldolgozasnak mindsiil. A 95/46 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése szerint a két vitatott hatdrozat nem tartozik a 95/46
irdnyelv hatélya ald.

46. Az adatokat eredetileg a légitarsasagok gytjtotték az unids jog alkalmazasi korébe tartozéd
tevékenységiik végzése — azaz repiilGjegyértékesités — soran. Az adatkezelés azonban, ahogy azt a
vitatott hatdrozat tartalmazta, ,nem a szolgiltatds nyujtisihoz és igénybevételéhez [...], hanem a
kozbiztonsdg fenntartésa és a biiniildozés érdekében sziikséges |[...]".*

47. A Birdsag ezzel teleologikus megkozelitést alkalmazott, figyelemmel az adatkezeléssel elérni kivant
célra: ha a kozbiztonsag védelmét ezen adatkezeléssel biztositjdk, ugy kell tekinteni, hogy az nem

tartozik a 95/46 iranyelv hatdlya ald. Marpedig, az emlitett cél nem az egyetlen meghatdrozé kritérium

volt,” ezért az itélet kiemelte, hogy ,annak hattere [...] kozhatalmi jellegti és kozbiztonségi céla”.*

48. A Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet lehet6vé teszi ugyanis a 95/46 iranyelv kizarasi és
megszorité vagy korlatozé ziaradékai kozotti kiillonbségtételt (hasonléan a 2002/58 iranyelv
zaradékaihoz). Igaz azonban, hogy mind a két fajta zdradék a kozérdeken alapulé hasonld
célkitlizésekre hivatkozik, ami némi zavart okoz a hatdlyaik tekintetében, ahogyan arra Bot
fétanacsnok akkor felhivta a figyelmet.”

20 Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR adatoknak a légi szllitok altali feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi
Minisztériuma Vamiigyi és Hatdrvédelmi Iroddjanak torténé tovabbitdsardl szolé megallapodds megkotésérdl szolé, 2004. mdjus 17-i
2004/496/EK tandcsi hatdrozat (HL 2004. L 183., 83. 0.; C-317/04. sz. tigy).

21 Az Egyesiilt Allamok Vémiigyi és Hatarvédelmi Irodja rendelkezésére bocsitott, a légiutasok utasnyilvantartdsi adatillomanyaban térolt
személyes adatok megfelel6 védelmérdl sz6l6, 2004. majus 14-i 2004/535/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 235., 11. o.; C-318/04. sz. tigy).

22 A Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, 57. pont. Az 58. pontban [a Birdsdg] hangsulyozza, hogy az a tény, miszerint ,az [...] adatokat
gazdasdgi szereplék kereskedelmi célbdl gytjtik, és harmadik éllamba torténd tovébbitasukat e gazdasagi szerepl6k szervezik meg”, nem azt
jelenti, hogy az emlitett adattovabbitds ne mindsiilne a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében felsorolt, ezen
iranyelv alkalmazasa aldli egyik kivételnek, mivel ,ezen adattovabbitas [...] kozhatalmi jellegli és kozbiztonsagi célu”.

23 Ezt hangstlyozza késébb a néhai Bot fétanicsnok az [rorszdg kontra Parlament és Tandcs iigyre vonatkozé inditvanyiban (C-301/06,
EU:C:2009:68). Kijelentette, hogy a Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet ,nem jelentheti azt, hogy csakis a személyes adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] altal kovetett cél vizsgdlata irdnyadé a tekintetben, hogy az ilyen feldolgozas [helyesen: kezelés] a 95/46 irdnyelv altal
felallitott adatvédelmi rendszer hatalya ala tartozik-e, vagy sem. Azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen tevékenységi kor keretében keriil sor az
adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]. Csakis abban az esetben nem tartozik az ilyen feldolgozas [helyesen: kezelés] a személyes adatok
védelmének a 95/46 iranyelv kovetkeztében létrejott kozosségi rendszerébe, mégpedig ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsd francia
bekezdése értelmében, ha annak végrehajtaséra az dllam vagy az dllami hatésagok sajatos, a magdnszemélyek tevékenységei kozé nem tartozod
tevékenységei érdekében kertl sor” (122. pont).

24. Parlament kontra Tanacs és Bizottsag itélet, 58. pont. A megéllapodas elsédlegesen arra irdnyult, hogy az Unié és az Egyesiilt Allamok kozott
utasszéllitisi szolgiltatasokat végzé légitirsasagokkal szemben megkoveteljék, hogy az Egyesiilt Allamok hatéségai részére elektronikus
hozzaférést biztositsanak a helyfoglalds-/indulds-ellenérzési informatikai rendszerben szerepld, az utasnyilvantartdsi adatdllomanyaban tarolt
adatokhoz. A megallapodas tehat egy nemzetkézi egyiittmiikodési format hozott létre az Unié és az Egyesiilt Allamok kozétt a terrorizmus és
egyéb sulyos btincselekmények ellen kiizdelem érdekében, és e célt megprobélta Osszeegyeztetni az utasok személyes adatai védelmének céljaval.
Ebben az Osszefiiggésben a légitarsasdgokkal szemben el6irt kotelezettség nem nagyon tért el a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kozvetlen
adatcserétol.

25 Bot fétanacsnok Irorszag kontra Parlament és Tanacs {igyre vonatkozé inditvinya (C-301/06, EU:C:2008:558), 127. pont.
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49. Valészintleg e bizonytalansag 4ll a tagallamok &ltal képviselt allaispont hatterében, amelyek a
2002/58 iranyelv e kontextusra torténé alkalmazdsanak kizdrasat tdmogatjak. Véleményiik szerint a
nemzetbiztonsagi érdek csak a 2002/58 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld kizarassal
biztosithat6. Kétségtelen azonban, hogy ugyanezen érdeket szolgidljdk a mar hivatkozott iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése dltal megengedett korlatozasok, tobbek kozott a nemzetbiztonsagra
vonatkozé korldtozds. Ez utébbi rendelkezés felesleges lenne, ha a 2002/58 iranyelv nem lenne
alkalmazhat6 a nemzetbiztonsagra torténé barmely hivatkozds esetén.

2. A Tele2 Sverige és Watson itélet

50. A Tele2 Sverige és Watson itélet azt targyalta, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal néhany
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
szolgaltatoival szemben a hirkozlési adatok megdrzésére vonatkozd éltaldnos kotelezettséget ir eld.
Alapvetéen tehat azonos el6feltételekrdl volt szé, mint amelyek a jelen elézetes dontéshozatali
eljarasok targyat képezik.

51. Az unidés jog alkalmazhatdsiga kérdésének ismételt felvetése kapcsan — a jelen tigyben mar a
2002/58 iranyelv alkalmazasi korét illetéen — a Birdsdg el6szor is megjegyezte, hogy ,a 2002/58
iranyelv hatdlydanak terjedelmét kiilonosen annak &ltalinos rendszerét figyelembe véve kell

értelmezni”.*

52. E tekintetben a Birdsag kiemelte, hogy ,[k]étségtelen, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogszabdlyi intézkedések az allamok vagy az dllami hatésagok tevékenységeire
vonatkoznak, amelyek nem kapcsolédnak a magdnszemélyek tevékenységeihez [...]. Tovabba azok a
célkitizések, amelyeknek e rendelkezés értelmében az ilyen intézkedéseknek meg kell felelnitik — a
jelen esetben a nemzetbiztonsig [...] védelme [...] — lényegében az ezen iranyelv 1. cikkének

(3) bekezdésében emlitett tevékenységek altal kovetett célokat ismétlik meg”.”

53. Ennélfogva azon intézkedések célja, amelyeket a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
alapjan a tagdllamok elfogadhatnak a magénélethez valé jog korlitozésa céljabdl, (ebben a pontban)
megegyezik azzal a céllal, amely igazolja bizonyos allami tevékenységeknek az irdnyelv szabdlyozasa
aldli kivondsat ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan.

54. A Bir6sag azonban ugy értelmezte, hogy ,a 2002/58 iranyelv altaldnos rendszerére tekintettel” a
hivatkozott koriilményekbdl ,nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogszabdlyi intézkedések ki vannak zarva ezen iranyelv hatélya aldl, killonben
az e rendelkezés hatékony érvényesiiléstdl valé megfosztisit eredményezné. Az emlitett rendelkezés
ugyanis szilkségképpen feltételezi, hogy az abban emlitett nemzeti intézkedések [...] ugyanezen
irdanyelv hatdlya ald tartoznak, mivel ez utébbi kizardlag az abban foglalt feltételek tiszteletben tartisa
mellett hatalmazza fel a tagéllamokat azok elfogaddsara.”*

55. Ehhez még hozza kell tenni, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése édltal megengedett
korlatozasok ,e rendelkezésben emlitett célbdl szabalyozzdk az elektronikus hirkoézlési szolgdltatok
tevékenységét”. Ennélfogva az emlitett rendelkezést — annak 3. cikkével Gsszefiiggésben — ,ugy kell

értelmezni, hogy az ilyen jogszabalyi intézkedések ugyanezen irdnyelv hatélya ald tartoznak”.”

26 Tele2 Sverige és Watson itélet, 67. pont.
27 Uo., 72. pont.
28 Uo., 73. pont.
29 Uo., 74. pont.
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56. Kovetkezésképpen, a Birdsag azt allitotta, hogy a 2002/58 iranyelv hatalya ald tartozik az olyan
jogszabdlyi intézkedés, amely ,a forgalmi és helymeghatdrozé adatok megbrzésére kotelezi a
szolgaltatokat, mivel az ilyen tevékenység sziikségképpen maga utin vonja a személyes adatok e
szolgéltatok altali kezelését”,* és az olyan jogszabalyi intézkedés is, amely a hat6siagoknak az emlitett

szolgaltatok altal megbrzott adatokhoz val6 hozzéférésére vonatkozik.*

57. A Ministerio Fiscal itélet megismétli a Birdsag dltal a Tele2 Sverige és Watson itéletben a 2002/58
iranyelv tekintetében képviselt értelmezést.

58. Kijelenthet6-e, hogy a Tele2 Sverige és Watson itélet — tobbé-kevésbé hallgatélagos — fordulatot
jelent a Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletben kialakitott itélkezési gyakorlathoz képest? Ezt
igy értelmezi példaul az ir kormény, amely szerint csak ez utébbi egyeztetheté Ossze a 2002/58
iranyelv jogalapjdval és all 6sszhangban az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével. >

59. A francia kormany viszont gy véli, hogy feloldhat6 az ellentmondas, ha figyelembe vessziik, hogy a
Tele2 Sverige és Watson itélet szerinti itélkezési gyakorlat a biintetdjog teriiletén végzett tagallami
tevékenységekre vonatkozik, mig a Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletben meghatarozott
itélkezési gyakorlat a nemzetbiztonsiggal és a honvédelemmel kapcsolatos. A Tele2 Sverige és Watson
itélet igy nem alkalmazhaté a jelenleg vizsgiland6 tigyre, amelyben a Parlament kontra Tanics és
Bizottsag itéletben elfogadott megoldast kell alkalmazni.*

60. Ahogy azt mar elérebocsatottam, ugy vélem, hogy meg lehet taldlni a két itélet 6sszehangoldsdnak
modjat, amely eltér a francia kormdny altal tdmogatott megolddstél. Ez utébbival nem értek egyet,
mivel véleményem szerint a Tele2 Sverige és Watson itéletnek kifejezetten a terrorizmus elleni
kiizdelemre vonatkozé megdallapitdsai® kiterjeszthet6k a nemzetbiztonsag elleni barmely egyéb
fenyegetésre (amelyek kozil a terrorizmus csak az egyik).

3. A Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, illetve a Tele2 Sverige és Watson itélet egységes
értelmezésének lehetiosége

61. Véleményem szerint a Tele2 Sverige és Watson itéletben, illetve a Ministerio Fiscal itéletben a
Birésag figyelembe vette a kizarasi és a korlatozé zaradékok lényegét, valamint a kétfajta zaradék
kozotti rendszertani kapcsolatot.

62. Bar a Parlament kontra Tandcs és Bizottsag tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy az adatkezelés
nem tartozik a 95/46 iranyelv hatdlya ald, ez — ahogy arra mar emlékeztettem — annak volt
tulajdonithaté, hogy az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kézétti egyiittmiikodés koriilményei
kozott, amely jellegzetesen nemzetkozi keretben tortént, a tevékenység dllami jellegét kellett
elsédlegesnek tekinteni azon ténnyel szemben, miszerint a hivatkozott adatkezelés iizleti vagy magan
jelleget is hordoz. Az egyik vitatott kérdés akkor éppen a megtamadott hatdrozat tekintetében
megfelel jogalap volt.

63. Ezzel szemben a Tele2 Sverige és Watson itéletben és a Ministerio Fiscal itéletben vizsgalt nemzeti
intézkedések tekintetében a Birdsag el6térbe helyezte az adatkezelés bels6 hatalyat: a szabalyozasi keret,
amelyben ez megvalésult, kizarélag nemzeti jellegl volt, és ennélfogva nem volt kiilsé vetiilete, amely a
Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet targyat jellemezte.

30 Uo., 75. pont.

31 Uo., 76. pont.

32 Az ir kormdny irdsbeli észrevételeinek 15. és 16. pontja.
33 A francia kormany irédsbeli észrevételeinek 34—50. pontja.
34 Tele2 Sverige és Watson itélet, 103. és 119. pont.
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64. Az adatkezelés nemzetkozi és nemzeti (lizleti és magan) jellege eltéré sdlyanak kovetkezménye az
volt, hogy az elsé tigyben az uniés jog hatdlya aldli kizdrdsra vonatkozé zaradékot irtak eld, mint a
nemzetbiztonsagban rejlé kozérdek védelmére megfelel6bb zaradékot. A madsodik tigyben ezzel
szemben ugyanazon érdeket hatékonyabban lehetett érvényesiteni a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében foglalt korlatoz6 zaradékkal.

65. Még egy masik eltérés is megallapithaté a kiilonb6zé szabalyozasi kornyezethez kapcsoléddan: ezen
itéletek mindegyike két olyan rendelkezés értelmezésére Gsszpontositott, amelyek a latszat ellenére nem
azonosak.

66. A Parlament kontra Tandcs és Bizottsig itélet igy a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
értelmezésérdl hatdrozott, mig a Tele2 Sverige és Watson itélet a 2002/58 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdése tekintetében tette ezt meg. Az emlitett cikkek alaposabb olvasatabdl olyan kiilonbség
tinik ki, amely elegendé6 a Birdsag altal az egyes tigyekben hozott hatdrozatok értelmének
alatdmasztasara.

67. A 95/46 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan, ,[a]z irdnyelv nem alkalmazandé az aldbbi
személyesadat-feldolgozdasokra [helyesen: személyesadat-kezelésekre] [...] a kozosségi jog hatalyan kiviil
es tevékenységek, [...], valamint a kozbiztonsiggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsiggal (beleértve az
orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] miivelet nemzetbiztonsagi tigyre
vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a biintet6jog teriiletén az allami
tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozdsi [helyesen: adatkezelési] miiveletek”.”

68. A 2002/58 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan pedig ez utébbi iranyelv ,nem alkalmazhato
azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés hatalya ald
[...], valamint nem alkalmazhaté6 a kozbiztonsiaggal, a nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsiggal
(beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az édllam gazdasigi
prosperitasat) Osszefiiggd tevékenységekre, valamint a biintet6jogi szankcidk végrehajtisa terén kifejtett
llami tevékenységekre”.*

69. Mig a 95/46 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kizdrja a — jelen ligy szempontjabdl relevans —
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos adatkezelési miiveleteket, a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
pedig — szintén a jelen {igy szempontjabdl relevins — nemzetbiztonsdg fenntartdsara iranyuld
tevékenységekkel kapcsolatban teszi ezt meg.

70. A kiilonbség nem jelentéktelen. A 95/46 iranyelv hatdlya nem terjed ki olyan tevékenységre (a
»személyes adatok kezelése”), amelyet barki végezhet. Kifejezetten nem tartoznak az emlitett
tevékenység korébe azon adatkezelések, amelyek tobbek kozott a nemzetbiztonsaggal fiiggnek Ossze.
Az adatok kezelését végz4 alany tipusanak azonban nincs jelentésége. A kizart cselekmények
azonositasandl alkalmazott megkozelités tehat teleologikus vagy céliranyos volt, és nem tett
kiillonbséget az adatkezel$ személyét illetéen.

71. Ezért ezt agy kell érteni, hogy a Parlament kontra Tandcs és Bizottsag iigyben a Birdsig
elsédlegesen az adatkezeléssel kovetett célt vette figyelembe. Nem volt jelentésége annak, hogy ,az [...]
adatokat gazdasagi szereplék kereskedelmi célbdl gytjtik, és harmadik dllamba torténé tovabbitasukat e
gazdasagi szereplk szervezik meg”, mivel az volt a fontos, hogy ,ezen adattovabbitds hattere [...]

kozhatalmi jellegli és kozbiztonsagi céla”.”

35 Kiemelés t6lem.
36 Kiemelés tlem.
37 Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 58. pont.
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72. Ezzel szemben a 2002/58 iranyelvnek a Tele2 Sverige és Watson tigyben vizsgalt hatdlya ald nem
tartozo, ,a nemzetbiztonsdggal Osszefiiggd tevékenységeket” nem végezheti barmely személy, hanem
kizdrélag maga az dllam. Tovabbd, e tevékenységek korébe nem az dllam normativ vagy szabalyozési
feladatai, hanem szigortan véve a kozhatalmi szervek materidlis tevékenységei tartoznak.

73. A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében felsorolt tevékenységek ugyanis ,,minden esetben
az allam vagy az dllami hatésigok sajat tevékenységei, és tavol esnek a maganszemélyek
tevékenységeitsl”.” Marpedig, e ,tevékenységek” nem lehetnek normativ jellegliek. Amennyiben ez igy
volna, a tagallamok altal a személyes adatok kezelésével kapcsolatban hozott valamennyi rendelkezés a
2002/58 iranyelv hatdlyan kiviil esne, kivéve, ha azokat a nemzetbiztonsag biztositasa céljabdl sziikséges
rendelkezésként szaindékoznanak igazolni.

74. Egyfeldl, ez azt vonnd maga utdn, hogy az emlitett irdnyelv hatékony érvényesiilése jelentésen
csokkenne, hiszen egy olyan meghatdrozatlan jogi fogalomra, mint a nemzetbiztonsig fogalmadra
torténd puszta hivatkozas elegendé lenne ahhoz, hogy a tagallamokkal szemben alkalmazhatatlanna
tegye az unids jogalkotd dltal az éallampolgirok személyes adatainak védelme céljabdl kidolgozott
biztositékokat. E védelem nem valésithaté meg a tagdllamok kozremtkodése nélkiil, és biztositasa a
nemzeti kozhatalmi szervekkel szemben is garantalt az dllampolgar szdmara.

75. Masfeldl, az ,allami tevékenységek” fogalmanak olyan értelmezése, amely a jogszabdlyok és jogi
rendelkezések elfogadasaban megnyilvanulé tevékenységeket foglalnd magdban, a 2002/58 iranyelv
15. cikke értelmének a kiliresedéséhez vezetne, amely cikk éppen hogy felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy — tobbek kozott a nemzetbiztonsig védelméhez kapcsolédé indokok miatt —,jogszabalyi
intézkedéseket” fogadjanak el ugyanezen irdnyelvben foglalt bizonyos jogok és kotelezettségek
alkalmazasi korének megnyirbdldsa céljabol.”

76. Ahogyan azt a Birdsag a Tele2 Sverige és Watson itéletben kiemelte, ,a 2002/58 iranyelv hatalyanak
terjedelmét kiilonosen annak altaldnos rendszerét figyelembe véve kell értelmezni”.* Ebbdl a
szempontbdl a 2002/58 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése,
amely a hatékony érvényesiilésiik csokkenése nélkiil ad e bekezdéseknek jelentést, az elsé rendelkezés
esetében meghatdrozza a targyi hataly aldli kizdrdast a nemzetbiztonsdg (és ezzel egyenértéki okok)
teriiletén a tagdllamok 4&ltal végzett tevékemységekre vonatkozdan, a mdsodik rendelkezés esetében
pedig olyan jogszabdlyi intézkedések (azaz &ltalanos hatdlya szabdlyok) elfogaddsara iranyuld
felhatalmazast ad, amelyek a nemzetbiztonsdg érdekében a tagdllamok hatalma ald tartozé egyének
tevékenységére vonatkozik, a 2002/58 iranyelv dltal biztositott jogok korldtozasaval.

38 Teje2 Sverige és Watson itélet, 72. pont. Ugyanebben az értelemben: Ministerio Fiscal itélet, 32. pont.

39 Nehéz lenne ugyanis az dllitani, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a megdllapitott jogok és kotelezettségek
korldtozdsat, amelyet olyan teriileten fogad el, amely ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a nemzetbiztonsig teriiletéhez
hasonléan, f@szabdly szerint, nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald. Ahogy azt a Birésag a Tele2 Sverige és Watson itélet 73. pontjaban
megéllapitotta, a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése ,sziikségképpen feltételezi, hogy az abban emlitett nemzeti intézkedések [...]
ugyanezen iranyelv hatdlya ald tartoznak, mivel ez utdbbi kizarélag az abban foglalt feltételek tiszteletben tartasa mellett hatalmazza fel a
tagéllamokat azok elfogadésédra”.

40 Tele2 Sverige és Watson itélet, 67. pont.
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4. A nemzetbiztonsag kizdrdsa a 2002/58 irdnyelvben

77. A nemzetbiztonsdg (vagy ennek rokon értelmi kifejezése, az ,allambiztonsdg”, ahogy azt a 15. cikk
(1) bekezdése kiemeli) a 2002/58 iranyelvben kettds megfontolas targyat képezi. Egyfeldl (az iranyelv
hatédlya aldli) kizdré oknak mindsiil a tagallamok Osszes olyan tevékenysége tekintetében, amelyek a
nemzetbiztonsaggal kifejezetten ,0sszefiiggnek”. Masfel6l, mint torvénybe foglalt korldtozé ok jelenik
meg a 2002/58 irdnyelvben megallapitott jogokra és kotelezettségekre vonatkozdan, azaz a magan- és
tizleti jellegli tevékenységek tekintetében, amelyek az dllami jellegi tevékenységek korén kiviil esnek.*

78. Milyen tevékenységekre vonatkozik a 2002/58 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése? Véleményem
szerint, a Conseil d’Etat (4llamtanacs) j6 példat nyujt a belbiztonsagrél szélé torvénykonyv L.851-5. és
L.851-6. cikkének emlitésével, amikor arra hivatkozik, hogy azok ,a tagallamok 4ltal kozvetlenil
végrehajtott, a hirszerzéssel szerzett ismeretek gytjtésére vonatkozé technikdkra vonatkoznak, azonban
nem szabdlyozzdk az elektronikus hirkozlési szolgaltatok tevékenységeit sajatos kotelezettségek

eléirasaval”. *

79. Ugy vélem, hogy ebben rejlik a megoldds a 2002/58 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése alkalmazési
korébdl vald kizaras hatdlydnak megallapitdsa tekintetében. Nem tartoznak a szabdlyozdsa ala azok a
nemzetbiztonsdg megl6rzésére irdnyuld tevékemységek, amelyeket kozhatalmi szervek sajat maguk
végeznek el, az egyének kozremiikodése iranti igény és ennélfogva anélkiil, hogy kotelezettségeket
irndnak el6 veliik szemben az tizletviteliik soran.

80. A kozhatalmi szervek azon tevékenységeinek korét azonban, amely nem tartozik a személyes
adatok kezelésére vonatkozé altalanos szabalyozas hatalya ald, megszoritéan kell értelmezni. Konkrétan
a nemzeti biztonsdg fogalma, amelynek kizarolagos feleléssége az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint az
egyes tagallamokat terheli, nem terjesztheté ki a kozélet mds, tobbé-kevésbé egymashoz kozel allo
teriileteire.

81. Mivel ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések esetén fenndll a maganszemélyeknek
(vagyis azon személyeknek, akik elektronikus hirkozlési  szolgdltatdsokat nydjtanak a
felhaszndloknak) az érintettsége, és nem pusztan az éallami hatdésagok beavatkozasarél van szé, a
szigoruian vett nemzetbiztonsag teriiletének elhatdroldsit nem kell tovabb fejtegetni.

82. Ugy vélem azonban, hogy irdnymutatasként szolgalhat a 2006/960/IB kerethatirozat® szerinti
kritérium, amelynek 2. cikkének a) pontja kiilonbséget tesz egyfel6l a tigabb értelemben vett
bliniild6z6 hatésagok — amely fogalom magaban foglalja az ,,0olyan nemzeti rendérséget, vaim- vagy mas
hatésaglot], amely a nemzeti jog alapjan blincselekmények vagy blinozéi tevékenység felderitésére,
megel6zésére és kivizsgalasara, valamint feliigyelet gyakorldsara és ilyen cselekmények vonatkozasiaban
kényszerité6 intézkedések meghozataldra jogosult” —,madsfelél, ,a kiillonosen nemzetbiztonsagi
kérdésekkel foglalkozé tigynokségek|...] vagy egységek|...]” kozott. *

41 Ahogy azt Saugmandsgaard Qe f6tanacsnok a Ministerio Fiscal tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-207/16, EU:C:2018:300, 47. pont) mellékesen
megjegyezte, ,nem szabad Osszekeverni egyrészt az éllam biintetGjogi teriiletre tartozd, dllami jellegli tevékenységei korében kozvetleniil kezelt
adatokat, masrészt pedig az elektronikus hirkozlési szolgaltaté tizleti jellegli tevékenysége keretében kezelt adatokat, amelyeket ezt kovetden
felhasznélnak az illetékes dllami hatésagok”.

42 A C-511/18 ugyre vonatkozo el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 18. és 21. pontja.

43 Az informécidknak és biiniilldozési operativ informacioknak az Eurépai Uni6 tagallamai biiniild6z6 hatdsagai kozotti cseréjének egyszerisitésérol
52016, 2006. december 18-i tandcsi kerethatarozat (HL 2006. L 386., 89. o.; helyesbitések: HL 2007. L 75., 26. o., HL 2009. L 19., 67. 0.).

44 Ezzel 6sszhangban, a buintetéiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott [helyesen: kezelt] személyes
adatok védelmérdl sz4l6, 2008. november 27-i 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 350., 60. o.) 1. cikkének (4) bekezdése tgy
rendelkezett, hogy ez a kerethatdrozat ,nem sérti az alapvet6 nemzetbiztonsdgi érdekeket vagy kiillonleges nemzetbiztonsagi hirszerzd
tevékenységet”.
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83. A 2002/58 irdnyelv (11) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy ez az iranyelv, ,a 95/46 [...]
irdnyelvhez hasonléan, [...] nem szdl a[z unids] jog dltal nem szabdlyozott tevékenységekkel
kapcsolatos alapveté jogok és szabadsagok védelmének kérdéseirdl”. Ezért a 2002/58 iranyelv ,nem
boritja fel a meglévé egyensulyt az egyén maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joga és a tagallamok
azon lehetésége kozott, hogy [...] a nemzetbiztonsdg [...] érdekében sziikséges, az ezen iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzak”.

84. A 95/46 iranyelv és a 2002/58 irdnyelv kozott ugyanis folytonossag all fenn a tagdllamoknak a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos hataskoreit illetéen. A két irdnyelv koziil egyiknek sem célja az
alapvetd jogok védelme az emlitett konkrét teriileten, amelyen a tagallami tevékenységeket nem az
»[unids] jog szabélyozza”.

85. Az idézett preambulumbekezdésben hivatkozott ,egyensuly” abbdl ered, hogy tiszteletben kell
tartani a tagdllamok hataskoreit a nemzetbiztonsag teriiletén, ha azokat kozvetlen moddon és sajdat
eszkozeikkel gyakoroljak. Ezzel szemben, ha akdr ugyanigy a nemzetbiztonsig okan sziikség van azon
egyének részvételére, akik szdmadra bizonyos kotelezettségeket eldirtak, e koriilmény olyan teriiletre (a
maganszemélyekkel szemben megkovetelt, a maganélethez val6 jog védelme) torténd belépést biztosit,
amelyet az unids jog szabdlyoz.

86. A 95/46 iranyelv és a 2002/58 iranyelv is az emlitett egyensulyt igyekeznek elérni, és lehet6vé
teszik, hogy a tagdllamok adltal elfogadott jogszabdlyi intézkedések értelmében korlatozhassik az
egyének jogait a 13. cikk (1) bekezdése, illetve a 15. cikk (1) bekezdése alapjan. Ebben a kérdésben
egyaltalan nincs kiillonbség a két iranyelv kozott.

87. A 2016/679 rendeletet illetéen, amely (Gj) altaldnos keretet alakit ki a személyes adatok
védelméhez, a 2. cikkének (2) bekezdése kizarja a ,személyes adatok kezelését”, ha azt a tagallamok ,az
EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ala tartozé tevékenységek soran végzik”.

88. Amig a 95/46 iranyelv a személyes adatok kezelését csak a célkitlizése alapjan, az adatkezelést
végz$ alanytdl elvonatkoztatva mindsitette, a 2016/679 rendelet a kizart adatkezeléseket a céljuk és az
adatkezel6ik alapjan is azonositja: kivételt képeznek a tagallamok altal végzett adatkezelések, amelyeket
az uniods jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végeznek [2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja],
és a hatdsagok dltal a biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelem céljibdl végzett adatkezelések.®

89. A kozhatalom emlitett tevékenységeit sziikségszertien megszoritéan kell azonositani, kiilonben az
unids szabdlyozast megfosztandk a hatékony érvényesiilést6l a maganélet védelme teriiletén. A
2016/679 rendelet a 23. cikkében megallapitia — a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban — az irdnyelvben meghatdrozott jogok és kotelezettségek jogalkotdsi intézkedésekkel
torténd korlatozasat, ha — egyéb célok mellett — az a nemzetbiztonsidg, a honvédelem vagy a
kozbiztonsig védelme érdekében sziikséges. Ha az emlitett célok védelme szintén elegendd volna a
2016/679 rendelet hatdlya aldli kizards megdllapitasdhoz, felesleges lenne ugy hivatkozni a
nemzetbiztonsagra, mint a széban forgé rendelet altal biztositott jogok jogalkotdsi intézkedésekkel
torténd korlatozasanak igazolasara.

90. A 2002/58 iranyelv esetéhez hasonléan, nem lenne koherens, hogy a 2016/679 rendelet
23. cikkében el6irt jogalkotdsi intézkedések (amely hangsilyozom, engedélyezi az dllampolgarok
magéanélethez valé jogainak nemzetbiztonsdgra val6 hivatkozassal torténd éllami korldtozasait) e
rendelet hatdlya ald tartozzanak, és ezzel egyiddben a nemzetbiztonsagra val6é hivatkozdas minden
tovabbi nélkiil alkalmazhatatlannd tegye magat a rendeletet, ami valamely alanyi jog elismerésének
hidnyat vonja maga utan.

45 A 2016/679 rendelet ugyanis kizarja a tagallamok dltal olyan tevékenység gyakorldsa sordn végzett adatkezelést, amely nem tartozik az unids jog
hatalya al4, valamint a hatdsagok altal a kozbiztonsag védelme céljabdl végrehajtott adatkezelést.
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B. A Tele2 Sverige és Watson itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat megerdsitése és fejlesztési
lehetdségei

91. A C-520/18. sz. iigyre vonatkozé inditvinyomban részletesen elemzem® a Birdsag e targykorre
vonatkozé itélkezési gyakorlatat, amely alapjan annak megerdsitését inditvainyozom, és ezzel egyidében
javaslatot teszek egy értelmezési mddra annak tovabbi pontositasa céljabol.

92. Az emlitett elemzésre, amelynek atvételét nem tartom elengedhetetlennek, most pusztin
gazdasdgossagi célbdl utalok. A Conseil d’Etat (allamtandcs) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekkel kapcsolatban a tovdbbiakban éltalam kifejtett megfontoldsokat tehat a C-520/18. sz. ligyre
vonatkoz6 inditvany megfelel6 szakaszainak figyelembevételével kell értelmezni.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasa

1. Az adatok megérzésére vonatkozo kotelezettségrél (a C-511/18. és a C-512/18. sz. iigyben
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdés és a C-512/18. sz. iigyben elozetes
dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés)

93. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal szemben eldirt adatmegérzési kotelezettséget illetéen a
kérdést elSterjeszté birdsag konkrétan azt kivanja megtudni, hogy:

— A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan megkovetelt szoban forgd kotelezettség a
Charta 6. cikkében biztositott ,biztonsdghoz valé jog” és a nemzetbiztonsagi kovetelmények altal
igazolt beavatkozasnak mindsiil-e (a C-511/18. és a C-512/18. sz. ligy els6 kérdése, valamint a
C-511/18. sz. tigy harmadik kérdése).

— A 2000/31 iranyelv megengedi-e az adatok oly médon valé megérzését, hogy azonositani lehessen
barkit, aki hozzdjarult a nyilvinossdg szdmdra online elérhet6 tartalmak létrehozasdhoz (a
C-512/18. sz. tigy masodik kérdése).

a) Elézetes megfontolds

94. A Conseil d’Etat (dllamtanics) a Charta 7. cikke (a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa),
8. cikke (a személyes adatok védelme) és a 11. cikke (a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas
szabadsaga) altal elismert alapvetd jogokra hivatkozik. A Birdsdg szerint ugyanis ezeket a jogokat
sértheti a forgalmi adatok meg6rzésére vonatkozd azon kotelezettség, amelyet a nemzeti hatésagok
irnak eld az elektronikus hirkdzlési szolgéltatokkal szemben.*

95. A kérdést elSterjesztd birdsag a Charta 6. cikke altal védett biztonsdghoz valé jogra is utal. Inkabb
olyan tényez6ként emliti, amely a hivatkozott kotelezettség elSirdsat jogszertivé tehetné, mintsem
esetlegesen érintett jogként.

96. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 6. cikkre ilyen mddon torténé hivatkozds félrevezetének
bizonyulhat. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a rendelkezést nem ugy kell értelmezni, hogy
az lehet6vé teszi, hogy ,az Unié6 szamdra pozitiv kotelezettséget irjon el6 a személyek

blincselekményekkel szembeni védelmére irdnyuld intézkedések elfogadaséra vonatkozéan”.*

46 27-68. pont.
47 Lasd: Tele2 Sverige és Watson itélet, 92. pont, a Digital Rights itélet analégia alapjan torténd idézésével, 25. és 70. pont.
48 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 37. pontja.
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97. A Charta hivatkozott cikke altal szavatolt biztonsag nem egyezik meg a kozbiztonsidggal. Vagy ha
ugy tetszik, ugyanannyi koze van ez utébbihoz, mint barmely mds alapveté jognak, amennyiben a
kozbiztonsag az alapvetd jogok és szabadsagok érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele.

98. Ahogy arra a Bizottsag emlékeztet, a Charta 6. cikke megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovdbbiakban: EJEE) 5. cikkének, amint az a hozzaf(iz6tt magyardzatokban is kifejtésre keriil. Az EJEE
5. cikkébdl kittinik, hogy az e cikk éltal védett ,biztonsag” szigortian véve személyes biztonsagot jelent,
amelyet az Onkényes letartéztatassal vagy Orizetbe vétellel szembeni, fizikai értelemben vett
szabadsaghoz vald jog biztositékaként kell érteni. Végeredményben annak biztositasardl van szd, hogy
szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, a torvényben meghatarozott eseteket kivéve, a torvényben
meghatdrozott feltételek és eljarasok mellett.

99. Ennélfogva a személyes biztonsdgrél van sz6 — amely azon feltételekre utal, amelyek esetén a
személyek fizikai értelemben vett szabadsiga korldtozhaté —,* nem pedig az éllam létéhez szorosan
kapcsoléd6  kozbiztonsdgrol, amely egy fejlett tirsadalomban nélkiilozhetetlen el6feltételt jelent a
kozhatalom gyakorldsanak a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesiilésével val6 Osszeegyeztetéséhez.

100. Néhany kormany azonban inkdbb a masodik értelemben vett biztonsaghoz val6 jog fokozottabb
figyelembevételét kéri. A Bir6sidg val6jdban nem hagyta figyelmen kivill, sét, itéleteiben™ és
véleményeiben®" azt kifejezetten megemlitette. Soha nem tagadta a nemzetbiztonsag és a kézrend
védelme,* a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa érdekében a terrorizmus elleni kiizdelem és a
stlyos biincselekmények elleni, a kozbiztonsag biztositasa érdekében folytatott kiizdelem®™ dltalénos
érdekdl célkitlizésének jelentéségét, amelyet helytalloan ,elsérendlinek” mindsitett.”* Ahogy azt akkor
megallapitotta, ,a kozbiztonsag védelme hozzijarul masok jogainak és szabadsigainak védelméhez
is”.”

101. A jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsok nyujtotta lehetéséget meg lehet ragadni arra, hogy
egyértelmtibben javasoljuk egyfel6l a biztonsighoz valé jog, masfeldl pedig a maganélethez és a
személyes adatok védelméhez valé jog kozotti egyensuly keresését. Ezzel elkeriilhet6k volndnak az
utdébbi kettének az el6bbi hatranyara torténd elényben részesitésére iranyulé kritikak.

102. Véleményem szerint az emlitett egyensilyra utal a 2002/58 irdnyelv (11) preambulumbekezdése és
15. cikkének (1) bekezdése, amikor azon feltételekrdl szélnak, miszerint az intézkedéseknek egy
demokratikus tdrsadalomban sziikségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik. A biztonsdghoz valé jog,
ismétlem, a demokricia fennallasanak és fennmaradasanak lényegéhez tartozik, ami azt igazolja, hogy
azt teljes mértékben figyelembe kell venni a hivatkozott ardnyossdg értékelésének keretében. Masképp
fogalmazva, bar az adatok titkossiga elvének védelme els6rendi egy demokratikus tarsadalomban,
biztonsaguk jelentségét sem kell aldbecsiilni.

103. A nemzetbiztonsagra stlyos és tartds fenyegetéseket, kiillonosen terrorveszélyt jelenté kontextust
tehat figyelembe kell venni a Tele2 Sverige és Watson itélet 119. pontjanak utolsé mondatdban tett
megallapitassal 0sszhangban. Egy nemzeti rendszer a rd irdnyuld fenyegetések jellegével és erejével
ardnyos valaszt adhat, anélkiil hogy e valasznak sziikségképpen meg kellene egyeznie mas tagallamok
altal adottakkal.

49 Az EJEB azt igy értelmezi. E tekintetben lasd: 2016. julius 5-i Buzadji kontra Moldovai Koztarsdg itélet, ECHR:2016:0705]UD002375507, amely
87. §-dban megidllapitja, hogy az EJEB 5. cikke dltal elismert jog alapvetd célja az egyén szabadsigitdl valé onkényes vagy indokolatlan
megfosztds megel6zése.

50 Digital Rights itélet, 42. pont.

51 2017. jalius 26-i 1/15. sz. vélemény (EU-Kanada PNR-megallapodds) (a tovabbiakban: 1/15. sz. vélemény; EU:C:2017:592), 149. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 2016. februar 15-i N itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 53. pont.

53 Digital Rights itélet, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
54 Uo., 51. pont.

55 1/15. sz. vélemény, 149. bekezdés.
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104. Végiil hozza kell tennem, hogy az el6z6 megfontoldsok nem akadalyozzdk azt, hogy kozvetlen
veszéllyel vagy rendkiviili kockazattal fenyegetd ténylegesen kivételes helyzetekben, amelyek igazoljak
valamely tagdllamban a vészhelyzet hivatalos kihirdetését, a nemzeti jogalkotds korlatozott ideig
biztositsa az olyan széles korti és dltalanos adatmegérzési kotelezettség elSirasanak lehetdségét,
amelyet elengedhetetlennek tekint.*

105. Kovetkezésképpen, a két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsé kérdését ugy kell atfogalmazni,
hogy az inkdbb a beavatkozds nemzetbiztonsagi indokon alapulé igazoldsanak lehetéségére iranyuljon.
Azzal kapcsolatban meriil fel tehat kétség, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatékkal szemben
el6irt kotelezettség Osszeegyeztetheté-e a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével.

b) Elemzés

1) A két eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben ismertetett belsé szabdlyok bemutatdsa a Birdsdg
itélkezési gyakorlatanak tiikrében

106. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok alapjan az alapeljarasokban vitatott szabalyozas
adatmegoérzésre kotelezi:

— az elektronikus hirkozlési szolgdltatékat és kiilonosen a nyilvanossag szamdra a hirkozlési
szolgéltatasokhoz val6 online hozzaférést biztosité személyeket; és

— az ezen szolgdltatasok igénybevevéi dltal tovabbitott barmilyen jellegli jel, irds, hang vagy kép
tarolasait a nyilvanossidg rendelkezésére bocsatds céljabol — akar dijmentesen — biztosito
természetes vagy jogi személyeket.”’

107. A szolgéltatoknak az adatok nyilvantartisba vételének idépontjat kovetd egy évig meg kell
Oriznitik a felhaszndl6 azonositasara alkalmas informadcidkat, a felhaszndlt hirkozlési végberendezésekre
vonatkozé adatokat, a miiszaki jellemzdket, az egyes hirkozlések datumat, idépontjat és id6tartamat, a
kért vagy felhaszndlt kiegészité szolgédltatasokra és a szolgaltatéikra vonatkozé adatokat, valamint a
kozlések cimzettjének azonositasat lehet6vé tevs adatokat, és a telefonos szolgaltatiasok esetén a kozlés
eredetét és helymeghatarozasat.*®

108. Mivel tobbek kozott internet-hozzaférési szolgaltatasokrdl és adattaroldsi szolgaltatdsokrdl van
sz6, ugy tlnik, hogy a nemzeti szabdlyozds megkoveteli az IP-cimek,” a jelszavak, és — ha
szerzOdéskotésre keriilt sor vagy fizetési szamlat nyitottak -— a teljesitett kifizetés tipusdnak, valamint
a kozlemény hivatkozdsanak, az dsszeg, és a tranzakcié napjdnak és pontos idejének tarolasit.*

109. Ezen adatmegérzési kotelezettséget a bilincselekmények nyomozasa, megallapitisa és tldozése
céljabol kovetelik meg.®" Vagyis, ahogy azt a kés6ébbiekben kifejtem, a forgalmi és helymeghatdrozo
adatok gyijtésére vonatkozd kotelezettségtdl eltéréen, az adatmegdrzési kotelezettségnek nem a
terrorizmus megel6zése az egyetlen célja.*

56 Lasd: a C-520/18 tigyre vonatkozé inditvany, 105—-107. pont.

57 Ez kovetkezik a belbiztonsagrol sz6l6 torvénykonyv L. 851-1. cikkébdl, amely a postardl és az elektronikus hirkozlésrél szOlé torvénykonyv
L. 34-1. cikkére és a digitalis gazdasagba vetett bizalomrdl sz616 2004—575. sz. torvény 6. cikkére hivatkozik.

58 Igy rendelkezik a postardl és az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvénykonyv R. 10-13. cikke.

59 A kérdést eléterjesztd birosagnak kell ellendrizni ezt a helyzetet, amellyel kapcsolatban nézetkiilonbség alakult ki a targyaldson.
60 A 2011-219. sz. rendelet 1. cikke.

61 A postardl és az elektronikus hirkozlésrdl szolé torvénykonyv R. 10-13. cikke.

62 Mind a La Quadrature du Net, mind a Fédération des fournisseurs d’acces 4 Internet associatifs hangstlyozza az adatmegérzéssel kovetett célok
terjedelmét, a hatésagok szamdra biztositott mérlegelési jogkort, az objektiv szempontok hidnyat a meghatdrozasuk soran, és az olyan blinozési
formaknak tulajdonitott jelentéséget, amelyek nem tekintheték stlyosnak.
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110. A meg6rzott adatokhoz valé hozziférésre vonatkozé feltételeket illetéen az iratokhoz csatolt
informdciébdl kitlinik, hogy azok vagy a kozos rendszer (igazsdgiigyi hatosag beavatkozasa) keretében
el6irt feltételeknek mindsiilnek, vagy pedig az ilyen hozzaférés a miniszterelnok altal valamely
fiiggetlen kozigazgatasi hatésdg nem kotelezé erejii véleménye alapjan kiadott elGzetes engedélyt
kovetden egyedileg kijelolt és felhatalmazott tisztviselékre korldtozddik. *

111. Kénnyen megéllapithat6, hogy — ahogyan azt a Bizottsdg® megjegyezte — azon adatok, amelyek
megOrzését a nemzeti szabdalyok el6irjak, lényegében megegyeznek a Birdsig altal a Digital Rights
itéletben és a Tele2 Sverige és Watson itéletben vizsgalt adatokkal.® Eppen tigy mint akkor, az
emlitett adatokra ,altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzési kotelezettség” vonatkozik, ahogy azt a

Conseil d’Etat (allamtandcs) nyiltan kiemeli az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdései elején.

112. Amennyiben ez igy van, abbdl, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell végsé soron értékelnie,
csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a széban forgéd szabdlyozas magaban foglalja ,a beavatkozas|[t],
[...] a Charta 7. és 8. cikkében kimondott alapveté jogokba, [amely] széles kord, és azt kiillonosen
stlyosnak kell tekinteni”.

113. A személyesen megjelent felek kozil egyik fél sem vitatta, hogy az ilyen jellemzékkel biréd
szabdlyozds a hivatkozott jogokba valé beavatkozdssal jar. Nem kell ennél a pontndl elid6zni, és
emlékeztetni sem arra, hogy az emlitett jogok megsértése elkeriilhetetlentil kérositja egy olyan
tarsadalom alapjait, amelynek célja — az egyéb értékek mellett — a maganélet tiszteletben tartdsa,
amelyet a Charta is timogat.

114. A Tele2 Sverige és Watson itéletben kidolgozott és a Ministerio Fiscal itéletben megerdsitett
itélkezési gyakorlat alkalmazdsa természetesen annak megallapitdsdhoz vezetne, hogy a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds ,tullép a feltétleniil sziikséges mérték korlatain, és egy
demokratikus tarsadalomban nem tekintheté igazoltnak, amint azt a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2002/58 iranyelv 15. cikkének

(1) bekezdése megkoveteli”.®

115. Ugyanis a Tele2 Sverige és Watson itéletben vizsgélthoz és a jelen tigyben szerepl6hoz is hasonlé
nemzeti szabalyozas ,altaldnosan vonatkozik minden eléfizet6re és nyilvantartott felhasznaléra, tovabba
minden elektronikus hirkozlési berendezésre és az Osszes forgalmi adatra kiterjed, [és] nem ir el
semmilyen kiilonbségtételt, korldtozast vagy kivételt a kovetett cél alapjan.®® Kovetkezésképpen,
s[o]lyan személyekre is alkalmazandé [...], akik tekintetében semmilyen jel nem utal arra, hogy
magatartasuk sdlyos bilincselekményekkel akdr kozvetett vagy tavoli kapcsolatban dllhat”, és az
— anélkil, hogy barmiféle kivétel alkalmazasat lehetévé tenné — ,igy olyan személyekre is
alkalmazandd, akiknek a kozlései a nemzeti jog szabdlyai alapjan szakmai titoktartds korébe

tartoznak”. ®

63 A Commission nationale de controle des techniques de renseignement (Hirszerzé technikdkat feliilvizsgdlé nemzeti bizottsdg). Lasd e
tekintetben: a francia kormdny irdsbeli észrevételei, 145—148.pont.

64 A Bizottsag irasbeli észrevételei, 60. pont.

65 Val6jaban azokat meg is haladjak, mivel ugy tiinik, hogy azok az internet-hozzaférési szolgaltatisok, valamint az IP-cim vagy a jelszavak
meg0rzése esetén is szamitdsba jonnek.

66 Tele2 Sverige és Watson itélet, 100. pont.
67 Uo., 107. pont.

68 Uo., 105. pont.

69 Loc. ult. cit.

22 ECLL:EU:C:2020:6



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-511/18. £s C-512/18. sz. EGYESITETT UGYEK
LA QUADRATURE DU NET ES TARSAI

116. Igy a jogvita targyat képezd szabdlyozas azt sem ,koveteli meg, hogy kapcsolat dlljon fenn a
meglrizendé adatok és a kozbiztonsig elleni fenyegetés kozott. E szabdlyozds killondsen nem
korlatozédik olyan meghatarozott idészakkal és/vagy foldrajzi teriilettel és/vagy adott személyi korrel
kapcsolatos adatok megérzésére, amelyek valamilyen mddon valamely stlyos btincselekménnyel
hozhaték kapcsolatba, vagy olyan személyekre, akik egyéb okokbdl — adataik megérzése révén —

hozzajarulhatnak a blinzés elleni kiizdelemhez”.”

117. A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozas ,tullép a feltétleniil
sziikséges mérték korlatain, és egy demokratikus tdrsadalomban nem tekinthetd igazoltnak, amint azt a
Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2002/58

iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése megkoveteli”.”

118. A fenti megallapitasok elegenddk voltak ahhoz, hogy a Birésag levonja azt a kovetkeztetést, hogy
az egymassal Osszefliggé nemzeti szabalyok nem egyeztetheték 6ssze a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével, amennyiben azok ,a blinozés elleni kiizdelem céljabol [rogzitik] minden elektronikus
hirkozlési berendezés tekintetében valamennyi [...] nyilvantartott el6fizeté és felhaszndlé Osszes
forgalmi és helymeghatdrozé adatanak éltalanos és killonbségtétel nélkiili megbrzését”.”

119. A jelen tigyben felmeriilé kérdés az, hogy a Birdsdgnak a személyes adatok megdrzésére vonatkozé
itélkezési gyakorlata Gjragondolhaté-e, vagy legalabb arnyalhat6-e, ha az ,altalanos és kiilonbségtétel
nélkili” meg6rzéssel kovetendd cél a terrorizmus elleni kiizdelem. A C-511/18. sz. tgyben
el6terjesztett elsé kérdést éppen ,a nemzetbiztonsagra silyos és tartds fenyegetést, kiillonosen terror
veszélyt jelentd Osszefiiggésben” fogalmaztik meg.

120. Marpedig, mivel ez az a témybeli kontextus, amelyben az adatmegdrzési kotelezettséget eldirtdk,
kétségtelen, hogy ez a kotelezettség a szabdlyozasi kontextusdban nem kizarélag a terrorizmussal figg
Ossze. A megbrzésre és az adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabalyozas, amely a Conseil d’Etat
(allamtandcs) el6tti eljarasban vitatott, a hivatkozott kotelezettséget altalanossdgban a btlincselekmények
nyomozasa, megallapitdsa és tildozése céljatol teszi fligg6vé.

121. Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem a Tele2 Sverige és Watson
itélet okfejtéseiben sem volt margindlis kérdés, anélkiil, hogy a Birdsag akkor ugy itélte volna meg,
hogy ez a fajta blinelkovetési mod valamiféle drnyaldst tenne sziikségessé az itélkezési gyakorlatdban.”

122. Ennélfogva lényegében tugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag Lkérdését, amely a
terrorfenyegetés sajatos jellegére 0sszpontosit, azonos moédon kellene megvélaszolni, mint ahogyan azt
a Birésag a Tele2 Sverige és Watson itéletben tette.

123. Ahogy azt a Stichting Brein tigyre vonatkozé inditvanyban 4allitottam, ,a jog alkalmazdsara
vonatkozd bizonyossdg nem arra kotelezi a birdsdgokat, hogy abszolut értelemben alkalmazzdk a
precedenshez kotottség elvét, hanem Ovatossagra inti azokat, hogy vegyék figyelembe egy adott jogi

probléma kapcsan a higgadt megfontoldst koveten sajat maguk altal hozott dontéseket”.”

70 Tele2 Sverige és Watson itélet, 106. pont.
71 Uo., 107. pont.

72 Uo., 112. pont.

73 Uo., 103. pont.

74 C-527/15. sz. iigy, EU:C:2016:938, 41. pont.
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2) Az adatok korldtozott megdrzése a nemzetbiztonsdg elleni fenyegetések esetén, beleértve a
terrorfenyegetéseket is

124. Lehetséges-e mégis ezen itélkezési gyakorlat arnyaldsa vagy kiegészitése, annak a terrorizmus
elleni kiizdelemre vagy az dllamnak a nemzetbiztonsdg ellen irdanyuld, mas hasonlé fenyegetésekkel
szembeni védelmére gyakorolt kovetkezményeire figyelemmel?

125. Mar hangsulyoztam, hogy a személyes adatok megérzése a Charta 7., 8. és 11. cikke altal
biztositott jogokba torténd beavatkozéssal jar.” Fiiggetleniil attdl, hogy végeredményben ennek célja,
hogy lehet6vé tegye az adatokhoz meghatdrozott idépontban torténd, visszamendleges vagy egyidejl
hozzdférést,” a valamely kozlés tovébbitaséhoz vagy a szolgaltaté altal nydjtott szolgaltatasok
szamldzasdhoz szigortan véve nélkillozhetetlen adatokat meghaladé adatok puszta megdrzése a
2002/58 irdnyelv 5. és 6. cikkében el6irt korlatok figyelmen kiviil hagyasat tételezi fel.

126. Az emlitett szolgéltatdsok igénybevevdinek (a fejlettebb tarsadalmakban valéjaban szinte az dsszes
allampolgér) jogos elvarasuk van, vagy jogos elvardsuknak kell lennie abban az értelemben, hogy ha
nem adjdk a hozzdjarulasukat, akkor az adataik koziil csak a hivatkozott rendelkezések alapjan tarolt
adatokat kell megérizni. A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti kivételeket ezen
el6feltevésbdl kiindulva kell értelmezni.

127. Ahogy azt mar kifejtettem, a Birdsag a Tele2 Sverige és Watson itéletben, szintén a terrorizmus
elleni kiizdelemmel kapcsolatban, elutasitotta a személyes adatok éltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
megdrzését.”’

128. A kapott kritikdk ellenére nem hiszem, hogy a hivatkozott itéletben kidolgozott itélkezési
gyakorlat aldbecsiilné a terrorfenyegetést, mint olyan kiiléndsen sulyos blinozési format, amely az
allam hatalom tagadasdra, és az allami intézmények destabilizdlasara vagy megsemmisitésére iranyuld
egyértelmi szandékot takar. A terrorizmus elleni kiizdelem szé szerint létfontossagu az dllam szdmadra,
és annak sikeressége olyan kozérdekd célt jelent a jogallam szdmaéra, amelyr6l nem mondhat le.

129. Gyakorlatilag az eljarasban részt vevé valamennyi kormdny és emellett a Bizottsdg is egyetértett
annak megallapitdsaban, hogy a miiszaki nehézségeken tdl a személyes adatok részleges és differencialt
megdrzése megfosztand a nemzeti hirszerz6 szolgdlatokat az olyan informaciékhoz valé hozzaférés
lehetGségétdl, amelyek nélkiillozhetetlenek a kozbiztonsdgot és a nemzetvédelmet fenyegetd veszélyek
azonositasdhoz, valamint a terrortdmadésok elkovetSinek iilldézéséhez.”

75 Ahogy azt a Birdsag felidézte az 1/15. sz. véleményben, 124. pont, ,a személyes adatok harmadik személlyel — igy példaul valamely allami
hatésaggal — valo kozlése a Charta 7. cikkében biztositott alapveté jogba torténé beavatkozasnak mindsil, figgetlendl attdl, hogy a kozolt
informéciokat utébb mire haszndljak. Ugyanez a helyzet a személyes adatok meg6rzését, valamint az dllami hatésdgoknak az emlitett adatokhoz
felhasznélds céljabol torténé hozzaférését illetGen. E tekintetben kevésbé fontos, hogy a maganélettel kapcsolatos érintett informacidk kiilonleges
jellemzékkel birnak-e, vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozas okozott-e esetleges kellemetlenségeket, vagy sem.”

76 Ahogy azt Cruz Villalén f6étandcsnok a Digital Rights tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-293/12 és C-594/12; EU:C:2013:845) 72. pontjdban
meggdllapitotta: ,az unids polgdrok mindennapos elektronikus kommunikdcidjanak tobbségében keletkezett vagy kezelt nagy mennyiségt adat
oriasi adatbazisokban torténd gyijtése és féképpen térolasa a maganéletiikbe torténd kiilonosen jelentSs beavatkozasnak mindsiil, még akkor is,
ha ez csupdn annak feltételeit teremti meg, hogy szakmai és magdnéleti tevékenységeiket visszamendleg ellendrizni lehessen. Ezeknek az
adatoknak a gytjtése olyan ellenérzés feltételeit teremti meg, amely — jollehet csak az adatfeldolgozés idejére visszamendlegesen — az
adatmeg0rzés teljes idészaka alatt, folyamatosan veszélyezteti az unids polgédroknak a maganéletiik titkossagahoz f(iz6d6 jogat. A feltigyelettel
kapcsolatban kialakult bizonytalan érzés igen hangsilyosan felveti az adatmeg6rzés id6tartaméanak kérdését.”

77 A Tele2 Sverige és Watson itélet, 103. pont: ,nem igazolhatja, hogy az Gsszes forgalmi és helymeghatiroz6 adat éltalanos és killonbségtétel
nélkiili megdrzését el6iré nemzeti szabalyozast az emlitett kiizdelem céljabol sziikségesnek lehessen tekinteni”.

78 Ezt igy értelmezi, példdul, a francia kormany, amely az adatok dltalainos meg6rzésének hasznossagara vonatkozé konkrét példakkal szemlélteti e
megdllapitdst, amely lehetévé tette az allam fellépését az orszdgdban az utébbi években elszenvedett terrortimadasokkal szemben (a francia
kormény irasbeli észrevételeinek 107. és 122—126. pontja).
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130. E megéllapitassal szemben szamomra relevansnak ttinik megjegyezni, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelemnek nem kizarélag annak hatékonysdga kapcsan kell felmeriilnie. Ebbdl ered a nehézsége, de
a nagysaga is, ha eszkozei és mddszerei a jogallam kovetelményeihez igazodnak, amely mindenekel6tt
a hatalomnak és az erének a jog korldtainak, kiilonosen egy olyan jogrendnek vald aldvetését jelenti,
amelynek lényege és célja az alapvet6 jogok védelmében rejlik.

131. Bar a terrorizmus esetében az eszkozok igazoldsa sordn csak a fenndlld rend elleni tdmadasok
puszta (és maximadlis) hatékonysdganak kritériumat kell figyelembe venni, a jogdllam esetében a
hatékonysagot olyan feltételekben kell mérni, amelyek a jogdllam védelme érdekében nem tirik el
azon eljarasok és biztositékok mell6zését, amelyek ezt a jogallamot torvényes rendnek mindsitik. Ha a
jogallam minden tovabbi nélkiil aldvetné magat a puszta hatékonysagnak, elvesztené azon jellemzdjét,
amely 6t megkiilonbozteti, és szélsdséges esetben az dllam maga is fenyegetéssé valhatna az allampolgar
szamdra. Semmi nem biztosithatnd, hogy ha a bliniildozéshez sziikséges eszkozok tulzott mértékben
allnak a kozhatalom rendelkezésére, amelyekkel semmibe veheti vagy gyengitheti az alapveté jogokat,
az ellendrzés nélkiili és teljesen szabad eljarasa végiil mindenki szabadsaganak karara vélhatna.

132. A kozhatalom hatékony érvényesiilése — ismétlem — az dallampolgarok alapveté jogaiban
megnyilvanulé lekiizdhetetlen akadélyba iitkozik, amely a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt
el6iras szerint csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato,
»ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekd

célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadségainak védelmét szolgalja”.”

133. Azon feltételekkel kapcsolatban, amelyek alapjan a Tele2 Sverige és Watson itélet szerint
elfogadhaté lenne az adatok célzott megérzése, a C-520/18. sz. ligyre vonatkozé inditvanyomra
hivatkozom. *

134. Azon korilmények, amelyek kozott a biztonsagi szolgdlatoknal rendelkezésre allé informacié
alapjan terrortdmadds el6készitésének megalapozott gyantja meriilhet fel, bizonyos adatok
megOrzésére vonatkozd kotelezettség jogszerl elbirasat tdmaszthatjadk ald. Még inkdbb megtehet6
mindez valamely merénylet tényleges elkovetése esetén. Ha ez utdbbi esetben a bilincselekmény
elkovetése onmagdban a hivatkozott intézkedés elfogadasit igazold tényezének mindsiilhet, egy
esetleges merénylet puszta gyanuja esetén sziikség volna arra, hogy a gyanut megalapozé koriilmények
minimalis szintl valészinliséget mutassanak, amely elengedhetetlen a gyand igazolasat lehetévé tevo
bizonyitékok objektiv mérlegeléséhez.

135. Bar nehéz, de nem lehetetlen pontosan és objektiv kritériumok alapjin meghatdrozni mind az
adatkategoridkat, amelyek meg6rzését nélkillozhetetlennek itélik, mind az érintett személyek korét.
Legcélszeriibb és leghatékonyabb kétségtelenil annyi adat éltalanos és kiillonbségtétel nélkiili meg6rzése
lenne, amennyit az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk csak gytjthetnek, de méar ramutattam arra, hogy
a kérdést nem a gyakorlati hatékonysdg, hanem a joghatds tekintetében és a jogdllam kontextusiban
kell eldonteni.

136. E meghatarozas jellemzéen jogalkotasi feladat, amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
meghatarozott kereten beliil kell elvégezni. Ismét arra hivatkozom, amit e kérdéssel kapcsolatban a
C-520/18. sz. iigyre vonatkozé inditvdnyomban kifejtettem. *'

79 2016. februar 15-i N itélet (C-601/15. PPU, EU:C:2016:84), 50. pont. A kozrend és azon szabadsag kozotti nehéz egyenstlyrdl van tehdt szo,
amelyre mar hivatkoztam, és amelyre f6szabély szerint az uniés szabdlyozas is torekszik. Szolgaljon példaként a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a
2002/475/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltisardl, valamint a 2005/671/IB tanacsi hatdrozat modositasarél sz6lé, 2017. marcius 15-i
(EU) 2017/541 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2017. L 88., 6. o, helyesbités: HL 2018. L 91., 30. o.). Mig a 20. cikkének
(1) bekezdésében kimondja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ,hatékony nyomozasi eszkozok élljanak” a terrorcselekmények
igyében folytatott nyomozéasért és biintetdeljdras lefolytatdsaért felelds személyek rendelkezésére, a (21) preambulumbekezdésében megéllapitja,
hogy ezen eszkozok igénybevételének ,célzottnak kell lennie, és figyelembe kell vennie az ardnyossig elvét és a nyomozas targyat képezd
biincselekmények jellegét és silyossagat, tovabba tiszteletben kell tartania a személyes adatok védelméhez val6 jogot”.

80 A 87-95. pont.

81 100-107. pont.
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3) A megdrzott adatokhoz valé hozzdiférés

137. Feltételezve, hogy a szolgaltaték a 2002/58 iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen gytjtotték az
adatokat és a 15. cikk (1) bekezdése alapjan végezték a megdrzésiiket,* az illetékes hatésigok szamara
a Birésag altal megkovetelt feltételek szerint kell az emlitett informdciokhoz hozzaférést biztositani,
amely feltételeket az éltalam hivatkozott, C-520/18. sz. iigyre vonatkozé inditvidnyban vizsgalok meg."

138. Ennélfogva a nemzeti szabdlyozasnak a jelen tigyben is tartalmaznia kell az illetékes nemzeti
hat6sagok adatokhoz valé hozziférését szabéalyozé anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket.®* A jelen
elézetes dontéshozatalra utalds kontextusdban az emlitett feltételek azon személyek adataihoz
biztosithatnak hozzaférést, akiket azzal gyanusitanak, hogy terrorcselekmény elkovetését tervezik, ilyen
blincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig részesek ilyen blincselekmény elkovetésében. *

139. Alapvet6 fontossagu azonban, hogy a széban forg6 adatokhoz valé hozzaférés — a kelléen indokolt
siirgls esetek kivételével — valamely olyan birdsag vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett
el6zetes ellendrzés targyat képezze, amely az illetékes hatdsagok altal elSterjesztett indokolt kérelem
alapjdn hozza meg hatdrozatat.* Ez alapjin, amennyiben a torvény szerinti absztrakt feliilvizsgélat nem
elérhetd, biztositani kell a fiiggetlen hatésagnak a komkrét iigyre vonatkozé feliilvizsgalatat, amely
hat6sag egyarant elkotelezett a nemzetbiztonsag és az allampolgarok alapvet6 jogainak védelme irant.

4) A tartalmak szerzbinek azonmositdsdt lehetévé tevé adatok meglrzésére vonatkozo kotelezettség a
2000/31 irdnyelv alapjin (a C-512/18. sz. iigyben eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik
kérdés)

140. A kérdést elbterjeszté birdsag hivatkozasi alapként a 2000/31 irdnyelvre utal annak megallapitasa
céljabol, hogy kotelezhetdk-e bizonyos személyek® és a nyilvdnossdg szdméra hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté szolgdltatdk arra, hogy oly médon 6rizzék meg az adatokat, hogy ,azonositani
lehessen barkit, aki hozzajarult az altaluk nyujtott szolgéltatasok tartalmanak vagy azok koziil egyes
tartalmaknak a létrehozasdhoz, mégpedig azért, hogy a birdsidg adott esetben, a polgdri jogi vagy
biintet6jogi feleldsségre vonatkozé szabdlyok betartdsdnak biztositdsa érdekében az adatok kozlését
kérhesse télik.

82 A Tele2 Sverige és Watson itélet 122. pontjdban emlitett feltételek betartdsa esetén: a Birdsig emlékeztetett arra, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehet6vé a 4. cikkének (1) bekezdésétdl és (la) bekezdésétdl valo eltérést, amely megkoveteli a
szolgaltatoktol, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el, amelyek lehetévé teszik a megérzott adatok visszaélés veszélyével, valamint az ezen
adatokhoz val6 jogellenes hozzaféréssel szembeni védelmének biztositdsat. E tekintetben kimondta, hogy ,[a] megérzott adatok mennyiségére,
ezen adatok mindsitett jellegére, valamint az ezekhez vald jogellenes hozzaférés veszélyére tekintettel az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
szolgdltat6i az emlitett adatok teljes integritdsdnak és titkossdganak biztositisa céljabol megfelel6 muszaki és szervezeti intézkedések révén
kotelesek a védelem és biztonsag kiilonosen magas szintjét biztositani. A nemzeti szabalyozasnak kiilonosen rendelkeznie kell az Unié teriiletén
torténé adatmeg6rzésrél, valamint az adatoknak az adatmegérzési id6szak végén torténd visszafordithatatlan megsemmisitésérél.”

83 52-60. pont.

84 Tele2 Sverige és Watson itélet, 118. pont.
85 Uo., 119. pont.

86 Uo., 120. pont.

87 ,[...] az ezen szolgdltatdsok igénybevevéi altal tovabbitott barmilyen jellegli jel, irds, kép, hang vagy tiizenet tdroldsit a nyilvanossig
rendelkezésére bocsatds céljabol [...] a nyilvdnossag szamara online hirkozlési szolgéltatdsok atjan biztosito |[...] személyek”.
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141. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy nem helytdlldé annak vizsgdlata, hogy az emlitett
kotelezettség Osszeegyeztetheté-e a 2000/31 iranyelvvel,® mivel ez utébbi 1. cikke (5) bekezdésének
b) pontja kizdrja a hatdlya aldl ,az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokkal
kapcsolatos, a 95/46/EK és a 97/66/EK irdnyelvben szabdlyozott kérdések[et]”, amely jogszabalyok
jelenleg a 2006/679 rendeletnek és a 2002/58 irdnyelvnek felelnek meg,® és amelyek vonatkozd
rendelkezéseit, a 23. cikk (1) bekezdését és a 15. cikk (1) bekezdését — véleményem szerint — a fent
kifejtettek szerint kell értelmezni.

2. A forgalmi és a helymeghatdrozé adatok valés idében torténd gyiijtésére vonatkozo kotelezettség
(a C-511/18. sz. tigyben elizetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés)

142. A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a belbiztonsagrdl szolé torvénykonyv L. 851-2. cikke
kizdrdlag a terrorizmus megel6zése céljabdl megengedi az olyan személyekkel kapcsolatos informacié
valés id6ben torténd gydjtését, akiket korabban valamilyen terrorfenyegetéssel kapcsolatba hozhaté
személyként azonositottak. Ugyanigy, az emlitett torvénykonyv L. 851-4. cikke lehetévé teszi a
szolgaltatok szamadra, hogy kizarélag a végberendezések helymeghatirozasara vonatkozé miszaki
adatokat valds idében tovabbitsak.

143. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint e technikdk nem teremtenek a szolgdaltatokra nézve tovabbi
megOrzési kovetelményt ahhoz képest, amely a szolgdltatasaik szamldzdsdhoz, forgalmazasahoz
sziikséges.

144. Tovabbd, a belbiztonsagrdl szl torvénykonyv L. 851-3. cikke értelmében, az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdkat és a miszaki szolgaltatokat kotelezhetik arra, hogy ,a héalézatukon a valamely
terrorfenyegetés felfedésére alkalmas csatlakozasoknak az engedélyben pontosan meghatarozott
szempontok szerint torténd kiszlirésére iranyuld gépi adatkezeléseket végezzenek”. Ez a technika nem
von maga utdn dltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli adatmegérzést, és célja, hogy korlatozott ideig

7

gyljtse azon hivatkozott csatlakozasi adatokat, amelyek terrorcselekményekkel lehetnek kapcsolatosak.

145. Véleményem szerint a megdrzott személyes adatokhoz valé hozzaférés tekintetében megkovetelt
feltételeket egyarant alkalmazni kell az elektronikus hirkozlés folyaman keletkezett adatokhoz valés
idében torténd hozzaférésre is. E tekintetben tehat a megallapitottakra hivatkozom. Nincs jelentGsége
annak, hogy megdrzott adatokrdl vagy az adott pillanatban megszerzett adatokrél van-e szd, mert
mind a két esetben személyes adatokrdl valé tudomdsszerzés torténik, anélkiil hogy fontos lenne, hogy
az adatok multbeliek vagy aktualisak.

146. Konkrétan, ha a valés ideji hozzaférés a gépi adatkezelés soran azonositott csatlakozasok
eredménye, ahogy az a belbiztonsagrol szolé torvénykonyv L. 851-3. cikkében szerepel, el6 kell irni,
hogy az adatkezelés tekintetében elére meghatirozott modelleknek és szempontoknak konkrétaknak,
megbizhatdaknak és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentesnek kell lenniiik, olyan mdédon, hogy
lehetévé tegyék azon személyek azonositdsat, akik vonatkozasaban fenndllhat a terrorcselekményekben
valo részvétel észszerl gyandja.”

88 A kérdést elbterjeszté birdsdg dltalanosan és barmely rendelkezés pontos megjellése nélkill emliti az irdnyelvet a C-512/18. sz. tigyben
elSterjesztett méasodik kérdésben.

89 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 112. és 113. pontja.
90 Digital Rights itélet, 172. pont.
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3. Az érintett személyek tdjékoztatdsdra vonatkozo kovetelményrél (a C-511/18. sz. iigyben elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés)

147. A Birésag megallapitotta, hogy azon hatésagok, amelyek szdmara hozzaférést adnak az adatokhoz,
e korilményrdl tdjékoztatniuk kell az érintett személyeket, amikor az mdr nem veszélyezteti a
folyamatban 1évé nyomozast. E kotelezettség oka az, hogy az emlitett informaci6 sziikséges ahhoz,
hogy az érintett személyek a jogaik megsértése esetén gyakorolhassak a 2002/58 iranyelv 15. cikkének

7”7

(2) bekezdésében kifejezetten elSirt jogorvoslati jogukat.”

148. A Conseil d’Etat (4dllamtandcs) a C-511/18. sz. iigyben elSterjesztett harmadik kérdésével azt
kivdnja megtudni, hogy a tdjékoztatasra vonatkozé kovetelmény mindenképpen nélkiilozhetetlen-e,
vagy pedig mentesiilni lehet a kovetelmény aldl, ha az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatban
leirtakhoz hasonlé, egyéb garancidkat irtak elé.

149. A kérdést elSterjesztd birdsdg eladdsa alapjan® az emlitett garancidk azon lehet8ségben rejlenek,
hogy minden olyan személy, aki ellendrizni kivinja, hogy valamely hirszerz6 technikit nem
szabalytalanul alkalmaztak-e, a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanacs) fordulhasson. E szerv adott esetben
visszavonhatja az intézkedés engedélyezését és elrendelheti az Osszegytijtott adatok megsemmisitését
olyan eljards keretében, amelyet nem a birdsigi eljarasok szokdsos kontradiktérius elve szerint
folytatnak le.

150. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az emlitett szabalyozds nem sérti a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot. Ugy vélem azonban, hogy elvileg ezt azon személyek tekintetében lehetne elfogadni, akik
ugy dontenek, hogy ellenérzik azt, hogy végeznek-e rdajuk vonatkozd hirszerzési miveletet. Ezzel
szemben, a hivatkozott jogot nem tartjdk tiszteletben, ha azon személyeket, akik tekintetében
hirszerzési miuveletet végeznek vagy végeztek, nem tdjékoztatjdk az emlitett korilményrdl, és
ennélfogva fel sem meriil benniik, hogy esetleg megsértették a jogaikat.

151. Ugy tiinik, hogy a kérdést eléterjeszté birésag dltal hivatkozott eljarasi garancidk azon személy
kérelmétdl fiiggnek, aki azt gyanitja, hogy személyével kapcsolatban adatgytjtés torténik. Mindenki
szamdra biztositani kell azonban, hogy jogai védelme érdekében hatékonyan tudjon a birdsighoz
fordulni, ami magaban foglalja, hogy a személyes adat kezelésével érintett személynek rendelkeznie
kell azon lehetdséggel, hogy birdsig el6tt vitathassa a szoban forgd kezelés jogszertiségét, és ebbdl
kovetkezden, tdjékoztatni kell 6t az adatkezelés tényérol.

152. A rendelkezésre bocsatott informaciokbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a birdsagi eljaras hivatalbdl
vagy a kozigazgatasi szerv bejelentése alapjan is megindulhat, de mindenképpen lehetéséget kell
biztositani az érintett szdmara, hogy 6 maga inditsa meg az eljarast, amelyhez fel kell tarni szamara,
hogy a személyes adatait bizonyos mdédon kezelték. Jogainak védelme nem bizhaté azon koriilményre,
hogy harmadik személyekt6l vagy sajat eszkozein keresztil tudomdst szerezzen az emlitett
adatkezelésrél.

153. Igy, amennyiben az mar nem veszélyezteti azon nyomozés lefolytatisat, amelynek tekintetében a

meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést megadtdk, az érintett személlyel kozolni kell az emlitett
hozzaférést.

91 Tele2 Sverige és Watson itélet, 121. pont.
92 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 8—11. pontja.
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154. Mas kérdés, hogy miutin az érintett személy meginditotta a birdsagi eljarast az alapjan, hogy
tudomast szerzett az adataihoz valé hozzaférésrdl, az ezt kovetd birdsagi eljarasnak meg kell felelnie a
kozhatalmi szervek eljarasara iranyuld ellendrzések szerves részét képezd titoktartds és fenntartas
kovetelményeinek, olyan érzékeny teriileteken, mint a nemzetbiztonsdg és a nemzetvédelem. Ez a
kérdés azonban a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek nem képezi targyat, ezért
véleményem szerint a Birésagnak e tekintetben nem kell dllast foglalnia.

V. Végkovetkeztetés

155. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkezd vélaszt adja a Conseil
d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszdg) szamara:

»Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarél [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szo6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdanyelv) a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

1) Azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzetbiztonsigra sulyos és tartos
fenyegetést, kiilonosen terrorveszélyt jelenté kontextusban az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
tizemeltet6i és szolgdltatdi szamadra el6irja, hogy altaldnosan és kiilonbségtétel nélkil kotelesek
meglrizni az Osszes eldfizetd forgalmi és helymeghatirozé adatait, valamint azon adatokat,
amelyek lehetévé teszik az emlitett szolgaltatisok nyujtéi altal kozzétett tartalmakat létrehozd
személyek azonositasat.

2) Azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja el6 az érintett személyek azzal
kapcsolatos tdjékoztatasira vonatkoz6 kotelezettséget, hogy az illetékes hatdsigok a személyes
adataik kezelését végzik, kivéve ha az emlitett kozlés veszélyeztetné az emlitett hatésdgok eljardsat.

3) Azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi az egyének forgalmi és
helymeghatdrozé adatainak valés idejli gytjtését, amennyiben az ilyen tevékenységeket a
jogszerlien megbrzott személyes adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozéan meghatarozott
eljarasoknak megfeleléen és ugyanazon biztositékok mellett végzik.”
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