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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap jogellenességi kifogdson alapul, mivel az alperesnek a jelen iigyben vitatott, az iskolaztatdsi koltségek
megtéritésének az iskoldztatdsi tdmogatds személyzeti szabalyzat szerinti legmagasabb Osszegét meghaladé Osszegét
korlatozé hatdrozata, valamint az e hatdrozat alapjdul szolgalé 2016. dprilis 15-i feljegyzés és a Guidelines ellentétes az
Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdval és annak X. mellékletével.

2. A masodik, az egyedi hatdrozat alabbi kifogdsok miatti jogellenességére alapitott jogalap:

— aszocidlis gondoskodds, a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és a megfeleld tigyintézés elveinek megsértése, valamint a
szerezett jogaik megsértése;

— a csaladhoz és az oktatdshoz valé jog megsértése;
— az egyenld bandsmod és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése;

— az érdekek mérlegelésének és az elfogadott intézkedés ardnyossdgdra vonatkozé elv tiszteletben tartdsdnak hidnya.

2017. oktdber 24-én benytjtott kereset — Marinvest és Porting kontra Bizottsig
(T-728/17. sz. iigy)
(2018/C 022/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Marinvest d.o.o0. (Izola, Szlovénia) és Porting d.o.o. (Izola, Szlovénia) (képvisel6k: G. Cecovini Amigoni és L.
Daniele tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a C (2017) 5049 final (State Aid SA.45220 (2016/FC) — Slovenia — Alleged aid in favor of Komunala
Izola d.o.0.) 2017. jilius 27-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyet 2017. augusztus 16-dn kozoltek a Marivesttel és a
Portinggal;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2017. jilius 27-i C (2017) végleges (Allami tdimogatds SA.452220 (2016/FC) — Szlovénia — Feltételezett
tdmogatds a Komunala Izola d.o.o. részére) eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul, amelyet 2017.
augusztus 16-dn kozoltek a Marivesttel és a Portinggal.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy megsértették a kontradiktérius eljardshoz valé jogot abbdl eredGen, hogy a
megtamadott hatdrozatban olyan, teljesen 1j elemek szerepelnek, amelyeket a Bizottsdg nem emlit az észrevételek
megtételére vonatkozd felhivasdban, valamint azon, hogy megsértették a Charta 41. cikkében eldirt, a megfelel§
tigyintézéshez valé alapvetd jogot, illetve azon, hogy megsértették a kontradiktérius eljards dltaldnos elvét, tovabbd a
2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdését.

— A 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése, a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének eredeti szovegét
moédositva elismeri az érdekelt felek tekintetében (akik panaszt nydjtottak be), hogy joguk van észrevételek
elGterjesztésére mdr az elGzetes vizsgdlat szakaszdban is. A 24. cikk (2) bekezdése a Charta 41. cikkében eldirt, a
megfelel§ tigyintézéshez valé alapvetd jog, valamint a kontradiktérius eljdrds dltaldnos elve sajdtos alkalmazdsdnak
mindsiil.
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— A jelen tigyben a Marinvestnek és a Portingnak a 24. cikk (2) bekezdésben biztositott jogait stilyosan megsértették.
Igaz, hogy a Bizottsdg 2017. februdr 14-i levelében felhivta a panasztevSket, hogy tegyék meg észrevételeiket, és a
Marinvest és a Porting kifejtették dllaspontjukat az e levélben foglalt elSzetes értékeléssel kapcsolatban.
Mindazondltal a Bizottsdg a megtdmadott végleges hatdrozatot teljes egészében olyan elemekre alapozta, amelyek
emlitésre sem keriiltek a 2017. februdr 14-i levélben, és amelyekkel kapcsolatban a panasztevék nem foglalhattak
allast.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy azon okbdl sériilt a kontradiktérius eljardshoz valé jog, hogy megtagaddsra keriilt
az ligy irataihoz valé hozzaférés, a felpereseket pedig nem hallgattak meg a végleges hatdrozat elfogaddsa elétt, illetve
azon, hogy sériilt a megfelel§ tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkében biztositott jog, tovabbd azon, hogy megsértésre
keriilt a kontradiktérius eljdrds dltaldnos elve és a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése, illetve az indokolasi
kotelezettség.

— A panasztevSk azt kérték, hogy hozzaférhessenek a szlovén hatdsigok altal a Bizottsagnak megkiildott iratokhoz,
illetve hogy taldlkozhassanak a Bizottsdg szolgdlataival annak érdekében, hogy megadhassanak minden sziikséges
felvilagositast, kiilonosen a bejelentett intézkedéseknek a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsdt illetGen. A Bizottsdg tgy fogadta el a megtimadott hatdrozatot, hogy el6zetesen nem kiildte meg a kért
iratokat, és nem is taldlkozott a panasztevékkel. Igy megsértette a 2015/1589 rendeletnek a Charta 41. cikkével és a
kontradiktorius eljdrds dltaldnos elvével 6sszhangban értelmezett 24. cikke (2) bekezdését.

— A panasztev6k azon lehetdsége, hogy a 24. cikk (2) bekezdésének értelmében észrevételeket tehessenek a Bizottsdg
elézetes értékelésével kapcsolatban, szitkségszertien a dokumentumokhoz val6 hozzdférés, illetve a Bizottsdgtol a
talalkozo kérésének jogat feltételezi. Ezen egymdssal szorosan Osszefiiggd kovetelmények képezik ugyanezen jog
alapjat. A jelen tigyben e jogok megtagaddsa nem keriilt indokoldsra.

3. A harmadik, az dllami timogatds fogalmdnak a hatdrokon 4tnyil6 kereskedelem sérelme kovetelménye vonatkozasdban
torténd téves értelmezésére, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére, az allami tdmogatds fogalmardl sz6l6
bizottsdgi kozlemény megsértésére, a bizalomvédelem éltalinos elvének megsértésére és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap

— A Bir6sdg itélkezési gyakorlata és az dllami tdmogatds fogalmdrdl szolo bizottsdgi kozlemény értelmében a
kedvezményezett véllalkozds viszonylagosan szerény mérete nem zarja ki eleve annak lehetGségét, hogy ne sériiljon a
tagdllamok kozotti kereskedelem. Egy olyan véllalkozdsnak nydjtott dllami szubvencid, amely csak helyi vagy
regiondlis, és csak a szdrmazds szerinti dllamon belill nyujt szolgdltatdsokat ugyantgy hatdst gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre, ha ezeket a szolgaltatdsokat mds tagdllamok vallalkozdsai is nytjthatjak (a
letelepedéshez val6 jog dltal is), e lehetdség pedig nem pusztdn hipotetikus.

— A Bizottsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy a Marinvestet és a Portingot 100 %-ban egy
Olaszorszagban székhellyel rendelkez§ tarsasag, az Altan Prefabbricati ellendrzi. Ez utobbi jelentds beruhdzasokat
végzett az izolai rakpart kiépitése tekintetében, amelyet jelenleg az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés
keretében az dltala ellenérzott véllalkozdsok tizemeltetnek.

4. A negyedik, az dllami tdmogatds fogalmdnak a versenyt és a hatdrokon 4tnytilé kereskedelem sérelme kovetelménye
vonatkozdsdban torténé téves értelmezésére, a tények téves rekonstrudldsira és elferditésére, valamint az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag kizarta, hogy sériilne a tagallamok kozotti kereskedelem, lényegében arra
tényre Osszpontositva, miszerint a Marina di Komunala Izola altal nydjtott szolgaltatdsok nem alkalmasak arra, hogy
odavonzzdk a felperesek dltal nydjtott szolgéltatdsok potencidlis tigyfeleit.

— A Bizottsag tévesen rekonstrudlta a tényeket. A Marinvest és a Porting kik6tGje mellett van egy masik, a timogatdsok
kedvezményezettjiének mindsil6 vallalkozds (Komunala Izola) dltal mikodtetett épitmény is, amely hasonld
szolgéltatdsokat kindl, 505 hajé szdmadra alkalmas kikotShellyel, amelyet olasz nyelven is reklimoz egy internetes
oldalon valamennyi potencidlis érdekl6d8 szdmara.



