C 437/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.12.18.

2017. oktdber 9-én benyiijtott kereset —Ntolas kontra EUIPO - General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(T-712/17. sz. iigy)
(2017/C 437/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Christos Ntolas (Wuppertal, Németorszdg) (képvisels: C. Renger tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,GN Laboratories” eurdpai unids szévédjegy — 11 223 559. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. julius 18-dn hozott hatdrozata (R 2358/2016-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— utasitsa el a 11 223 559. eurdpai unids védjegybejelentés ellen benyujtott felszélalast;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. oktober 14-én benyiijtott kereset — Motex kontra Bizottsig
(T-713[17. sz. iigy)
(2017/C 437/48)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabilitacios Kft. (Esztergom-Kertvaros, Magyarorszag) (képviseld: Szabé L. iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— eclsédlegesen dllapitsa meg, hogy a 2011. julius 20-i SA. 29432 — CP 290/2009 — Magyarorszdg — ,Diszkriminativ
szabdlyozds miatt vélelmezett jogszer(itlen tdmogatds a megvaltozott munkaképességli munkavéllalok foglalkoztatd-
sdval kapcsolatban” bizottsdgi hatdrozat, valamint a 2017. janudr 25-i SA.45498 (FC/2016) — ,Az OPS Ujpest-lift Kft.
panasza a 2006 és 2012 kozott megvaltozott munkaképességli munkavallalokat alkalmazé vallalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatosan” bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) nem az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjin dllapitjdk meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetSségét;

— mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a megtdimadott hatdrozatok a Févdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt
18. G. 40.399/2017. szam alatt folyamatban 1év6, a felperes altal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Magyarorszdg)
ellen inditott kdrtéritési perben a felperessel szemben nem mindsiilnek kotelezd ereji jogi aktusoknak, ezért a felperes
nem kozvetleniil és személyében érintett fél, mivel a kdrtéritési kovetelését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, nem
pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitja;

— amennyiben a megtdmadott hatdrozatok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kartéritési perben
a felperessel szemben kotelezd erejti jogi aktusoknak mindsiilnek, a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a megtdmadott
hatdrozatok semmisek amiatt, hogy a magyar hat6sdgok éltal nydjtott dllami tdmogatds sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kereseti kérelmenként egy-egy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A megtdmadott hatdrozatok nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allapitjdk meg az allami tdimogatds
Osszeegyeztethetdségét, ezért e hatdrozatok a felperes dltal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt inditott kdrtéritési per vonatkozdsdban nem mindsiilnek kotelezs
erejli jogi aktusoknak.

2. A maésodik kereseti kérelem alapjdt képezd jogalap

— A megtamadott hatdrozatokban a Bizottsdg nem a felperes dltal hivatkozott EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, hanem
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan dllapitotta meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetGségét.
Kovetkezésképpen e hatdrozatok a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt folyamatban 1év6 kartéritési perben
érvényesitett kovetelés jogalapja szempontjabol nem relevdnsak, a felperessel szemben pedig nem mingsiilnek
kotelez§ erejli jogi aktusoknak.

3. A harmadik kereseti kérelem alapjit képez§ jogalap

— A felperes szerint a megtamadott hatdrozatok azért semmisek, mert a magyar hatésdgok olyan jogellenes allami
tdmogatdst nyudjtottak, amely sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A felperes a tdmogatds jogellenességét az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szolé bizottsagi kozleményre, (') valamint [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendeletre (dltalanos
csoportmentességi rendelet) () alapitja.

() HL 2016. C 262, 1. 0.
() HL 2008.L 214, 3. 0.



