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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitotta meg, hogy az allitlagos visz-
szaélésszeri magatartds elterelte a Google keresd forgalmat.

— A felperesek tgy érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat nem bizonyitotta, hogy az dllit6lagos visszaélésszerti
magatartds csokkentette volna az aggregdtorok Google keresén keresztiili forgalmat.

— A felperesek tovabbd el6adjik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem bizonyitotta, hogy az allitélagos visszaélésszerti
magatartds novelte volna a Google dr-6sszehasonlité vasdrldsi szolgéltatds forgalmat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatarozat tévesen allapitotta meg, hogy az dllitélagos visz-
szaélésszerli magatartas is val6szintleg versenyellenes hatdsokkal jar.

— A felperesek tgy érvelnek, hogy a megtaimadott hatarozat téved, mivel a valds piaci fejlemények megvizsgélasa nélkiil
feltételez lehetséges versenyellenes hatdsokat.

— A felperesek tovabba el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi kellképpen figyelembe a kereskeddi
platformok altal gyakorolt versenykényszert.

— Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy még ha a verseny elemzése korldtozhatd is lenne az aggregdtorokra, a
megtamadott hatdrozat akkor sem mutatott fel versenyellenes hatdsokat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott hatdrozat téved, amikor az érdemeken alapul versenyt jelents
mindségfejlesztést visszaélésszertiként kezeli.

— A felperesek el6adjdk, hogy a hatdrozat tévesen mindsitette a Google dltaldnos keresés terén tortént termékfejlesztését
visszaélésszertinek.

— A felperesek tovabba tgy érvelnek, hogy a megtdimadott hatdrozat a szitkséges jogi feltételek teljesitése nélkiil irta el6
a Google szamdra, hogy a termékfejlesztéseihez hozzaférést biztositson az aggregitorok részére.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat téved, amikor birsigot ir el6.

— A felperesek tgy érvelnek, hogy a birsdg nem volt indokolt, mivel a Bizottsdg egy G szemléletet alkalmazott, maga
vélasztotta ki a kotelezettségvallaldsokat, és kordbban elutasitotta a jogorvoslati lehetdséget.

— A felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen éllapitotta meg a birsdg Gsszegét.

2017. szeptember 13-dn benyiijtott kereset — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg
(T-624/17. sz. iigy)
(2017/C 369/52)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a kiskereskedelmi adé tekintetében nydjtott SA.44351 (2016/C) (korabbi 2016/
NN) dllami tdmogatdsr6l sz6l6 2017. janius 30-i bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2017) 4449. szamd
dokumentummal tortént);

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset két jogalapon alapul:

1. Els§ jogalap: a szelektivitds feltételének nyilvanvaldan téves értékelése miatt a lengyel kiskereskedelmi adénak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak valé hibds mindsitése.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat hidnyos és elégtelen indokoldsa.

2017. szeptember 18-dn benydjtott kereset — Cseh Koztdrsasig kontra Bizottsig
(T-629/17. sz. iigy)
(2017/C 369/53)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képviselk: M. Smolek, J. Vlacil és T. Miiller meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Szocidlis Alapbdl a Cseh Koztdrsasdg ,Konvergencia” és ,Regionalis versenyképesség és
foglalkoztatds” célkitiizései keretében az Oktatds a Versenyképességért operativ programra nyujtott timogatdsnak, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a Cseh Koztdrsasdg ,Konvergencia” célkittizése keretében az Innovécios kutatds és
fejlesztés operativ programra nytjtott tdmogatdsnak, valamint a Cseh Koztdrsasdg ,Konvergencia” és ,Regiondlis
versenyképesség és foglalkoztatds” célkitiizése keretében a Mszaki segitségnytijtds operativ programra nytjtott
tdmogatdsnak a részleges visszavondsarol sz0l6, 2017. julius 6-i C(2017) 4682 final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot,

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében egyetlen jogalapot terjeszt el§, amelyet az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megallapitasarél és az 1260/
1999/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. jilius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet () 99. cikke
(1) bekezdésének az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsirél sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (%)
16. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett a) pontjanak a megsértésére alapit. A Bizottsdg pénziigyi korrekciokat
hajtott végre a kozbeszerzési szerz8dések odaitélése tekintetben dllitolagosan felmeriilt szabdlytalansdgok miatt, amelyek
azonban a 2004/18 irdnyelv 16. cikkének b) pontja szerint megengedett eljardsnak mindsiilnek. A Bizottsdg tévesen azt az
allaspontot képviseli, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé szabalyok aldli, a 2004/18 irdnyelv
16. cikkének b) pontjdban el8irt, a program tartalmdra vonatkozd kivétel csak a misorkozvetitének mindsils
ajanlatkérékre vonatkozik.

(") HL 2006. L 210., 25. o.
()  HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 134., 14. 0.)




