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— midsodlagosan utalja vissza a hatdrozatot az alperes elé felilvizsgalat céljabol a felpereseknek adott azon lehetdséget
kovet8en, hogy konkrét észrevételeket tegyenek a klinikai vizsgélati jelentés bizonyos részeire vonatkozdan, amelyeket a
nyilvanossdgra hozatalt megel6z8en ki kell takarni.

— az alperest kotelezze a felperesek részérdl a jelen tiggyel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a kérdéses klinikai vizsgdlati jelentés az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében bizalmas jellegre vonatkozé éltalinos vélelemben részesiil tekintettel: i) a vonatkozé unids
dgazati jogszabalyok rendszerére és szovegére; ii) az unids intézmények arra vonatkozo kotelezettségére, hogy hajtsik
végre a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megdllapodds 39. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségeket és iii) a felperesek maganélethez és tulajdonhoz vald, alapvetd alapjogaik jelentGségére.

2. A masodik, arra alapitott mdsodlagos jogalap, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az
egyetlen jogilag megengedett, megfelel6 mérlegelés alapjdn azt a hatdrozatot kellett volna hozni, hogy a kérdéses klinikai
vizsgdlatot nem teszik hozzdférhet6vé tekintettel: i) a felpereseknek a nyilvdnossdgra hozatal elkeriiléséhez fiiz6d8
magéanérdekének kényszeritd jellegére, mivel egy ilyen nyilvanossdgra hozatal kdros hatéssal lenne a tulajdonhoz és a
jogos tizleti érdekekhez vald, alapvet§ jogokra; ii) a nyilvdnossdgra hozatalhoz f(iz6d8, mindossze homalyosan
meghatdrozhaté és dltalinos kozérdekre, mivel nem meriil fel kell6en konkrét igény a nyilvinossagra hozatal irant.

2017. januér 23-dn benydjtott kereset — Bank Tejarat kontra Tandcs
(T-37/17. sz. iigy)
(2017/C 104/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Tejarat (Teherdn, Irdn) (képviselk: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal, A. Meskarian solicitors, T. Otty, R. Blakeley,
V. Zaiwalla és H. Leith barristers)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Tandcsot a felperest amiatt ért kdr megtéritésére, hogy az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekkel
kapcsolatos kovetkezd jogi aktusokkal korldtozé intézkedéseket irt el6: 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL 2012. L 19., 22. o.; helyesbités: HL 2012. L 31., 7. 0.), 2012. janudr 23-i 54/2012/EU tandcsi végrehajtési
rendelet (HL 2012. L 19., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 31., 7. 0.), 2012. mércius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet
(HL 2012. L 88., 1. o; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o; HL 2014. L 93., 85. 0.), 2012. augusztus 2-i 709/2012/
EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 208., 2. o; helyesbités: HL 2013. L 41., 14. o.), 2015. aprilis 7-i (KKBP)
2015/556 tandcsi hatdrozat (HL L 92., 2015.4.8., 101. o.), valamint 2015. dprilis 7-i (EU) 2015/549 tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 92., 12. 0.); a kovetkez8 Gsszegeket kell a felperesnek megfizetni: 1494 050 000
dollér (USD) vagyoni kér cimén és 1 000 000 eurd (EUR) nem vagyoni kir cimén, valamint ezen Osszegek kamata.

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.
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A felperes azt éllitja, hogy a Tandcs dltal korldtozé intézkedések vele szembeni el6irdsa maganszemélyekre jogokat ruhdzé
kotelezettség kellGen stlyos megsértésének mindsiil, és ennélfogva megéllapithaté az Eurépai Unid szerzddésen kiviili
felel6ssége. Ez a jogsértés a felperest ért azon jelent8s vagyoni és nem vagyoni kdr kozvetlen oka, amelynek kapcsan a
felperes kartéritésre jogosult.

2017. janudr 20-dn benydjtott kereset — DQ és tdrsai kontra Parlament
(T-38/17. sz. iigy)
(2017/C 104/74)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesek: DQ és tizenhdrom masik fél (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetlevelet nyilvénitsa elfogadhatonak;
— kotelezze az alperest az okozott vagyoni kdr megtéritése cimén 92 200 eur6 megfizetésére;

— kotelezze az alperest a jelen keresettel dsszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az alperes adminisztracidja altal elkovetett killonboz4 hibdkon és mulasztdsokon alapul, amelyek miatt a
felpereseket vagyoni kér érte, amely kart a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 24. cikkének els§ bekezdése alapjan
2014. janudr 24-én benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmiik keretében felmeriilt 0sszes tigyvédi koltség teszi ki.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a felperesek napi tevékenységeinek gyakorldsa sordn a felperesek egységvezetGje
visszaélésszer( és megfélemlitd szabalytalan magatartdst tandsitott, kiilonosen a palydzok felvételi eljdrdsai sordn tortént,
az Unid érdekeit sérté korrupcié révén.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az emlitett magatartas sértette a felperesek méltosagat, valamint pszichés és testi
integritdsat, ami miatt szakmai el6menetelitket és csalddi életiiket sérelem érte.

4. A negyedik jogalap a felpereseket ért, 1étrejott és fenndll vagyoni kdron alapul, amely szorosan 6sszefligg a Parlament
altal veliik szemben tantsitott rosszindulattal, valamint azon szdmos lépéssel, amelyeket a felperesek kénytelenek voltak
megtenni, igy killondsen tigyvéd tandcsat kellett igénybe venniiik.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a felperesek felettesei annak ellenére nem tettek semmit, hogy a felperesek dltal
hivatkozott tények stlyosak voltak, és siirget§ vélaszt igényeltek volna. A felperesek kiilonosen tgy vélik, hogy e
koriilményeknek arra kellett volna 6sztonozniiik feletteseiket, hogy véget vessenek:

— a jogellenes tevékenységeknek;

— az egységvezetGjitk visszaélésszerdi és megfélemlitd magatartasanak, valamint annak, hogy az adminisztracid
észszer(i id6n belill nem hoz intézkedéseket;

— a kinos munkakériilményeiknek, ami lehet6vé tette volna annak elkeriilését, hogy tigyvédjitknek folyamatosan fel
kelljen 1épnie.



