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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2019. szeptember 20.*

»REACH - Engedélykoteles anyagok — Az 1-brém-propannak (nPB) az 1907/2006/EK rendelet
XIV. mellékletébe val6 felvétele — Mennyiség — Regisztralasi dokumentacié — Adatok — Az anyagok
csoportositdsa — A megfelel$ tigyintézés elve — A szabad vallalkozashoz és kereskedéshez val6 jog —

Indokolasi kotelezettség — Jogos bizalom — Ardnyossag — Egyenlé banasmod”
A T-610/17. sz. tigyben,
az ICL-IP Terneuzen, BV (székhelye: Terneuzen [Hollandia]),
az ICL Europe Cooperatief UA (székhelye: Amszterdam [Hollandia])
(képviselik 6ket: R. Cana, E. Mullier és H. Widemann tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Huttunen, R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild, W. Broere, T. Zbihlej és
N. Herbatschek, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél,
a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH) szdlé
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet XIV. mellékletének mddositasardl sz6lé, 2017.
junius 13-i (EU) 2017/999 bizottsigi rendeletnek (HL 2017. L 150., 7. 0.) az 1-brém-propan (nPB)
emlitett mellékletbe val6 felvételére vonatkozé részében torténd részleges megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: D. Gratsias elnok, I. Labucka és A. Dittrich (el6add) birdk,

hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2019. februar 14-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei és a megtamadott rendelet

Az 1-brém-propan (n-propil-bromid, nPB) bréomozott folyadék. Gézzel végzett zsirtalanité szerként
haszndljak. Egyebekben mas gyartdsdaban intermedierként alkalmazzdk. Az anyagok és keverékek
osztalyozasardl, cimkézésérél és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositasarol szolo,
2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletben (HL 2008. L 353., 1. o.;
helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L. 349, 1. o; HL 2019. L 117, 8. o.) 1B. kategoéridja
reprodukciét karositéd anyagként soroltdk be.

Az egyik felperes, az ICL-IP Terneuzen, BV az nPB elsédleges regisztraléja. O az nPB-nek az anyagok
regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-ligynokség l1étrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L. 118,
89. o.; HL 2015. L 212, 39. o.) szerinti gyartdja és felhaszndldja.

A masik felperes, az ICL Europe Codperatief UA forgalmazza az nPB-t gbzzel végzett zsirtalanité és
feltilettisztité szerként valé felhasznalds céljabdl, tovabba 6 az nPB-nek az 1907/2006 rendelet szerinti
felhasznaloja.

2002. oktéber 11-én az ICL-IP Terneuzen regisztralasi dokumenticiét nyujtott be az nPB-re
vonatkozéan évi 1000 és 10000 tonna kozotti mennyiségi tartomdnyban. Ezt kovetSen az
anyaginformadcids csereférum valamennyi tagjat arra kérte, hogy csatlakozzanak az anyagra vonatkozé
kozos kérelemhez.

2012. szeptember 3-dn az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség (ECHA) kozzétett a honlapjan egy
dokumentdiciét, amelyben az 1907/2006 rendelet 57. cikkének c) pontja alapjan az nPB kiilonds
aggodalomra okot adé anyagként val6é azonositasat javasolja.

2012. oktéber 18-dn a felperesek észrevételeket tettek az nPB kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagként
val6 azonositasardl sz6lé javaslattal kapcsolatban. Eszrevételeikben hangstlyoztdk tobbek kozott, hogy
az nPB-t els6dlegesen az engedélyezés aldl mentesitett intermedier anyagként alkalmazzak, valamint
hogy az nPB nem intermedier jellegli felhasznaldsait vagy szigordan ellendrzik, vagy pedig azokra
szigord munkahelyi expoziciés szintek vonatkoznak.

2012. december 18-i ED/169/2012. sz. hatdrozatdban az ECHA iigyvezet$ igazgatdja — az 1907/2006
rendelet 59. cikkének (8) bekezdése alapjan — felvette az nPB-t az anyagok jeloltlistdjara.

2014. szeptember 1-jén, a hatodik priorizalési eljaras keretében, az ECHA kozzétett a honlapjan egy, az
anyagoknak — koztiik az nPB-nek — az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletébe (a tovabbiakban:
XIV. melléklet) val6 felvételére iranyuld ajanlastervezetet, és felszolitotta az érdekelt feleket, hogy
legkésébb 2014. december 1-jéig nyujtsdk be észrevételeiket. Az emlitett projektben szereplé 22
anyagot — koztik az nPB-t — e priorizalasi eljardsnak az ECHA honlapjan ugyanezen a napon
kozzétett el6zetes eredményei alapjan valasztottak ki.
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2014. december 1-jén a felperesek a tobbi regisztrdlé nevében az ezen ajanlastervezetre vonatkozé
észrevételeket nyujtottak be. Megjegyzéseikben hangsulyoztik tobbek kozott, hogy az nPB koriilbeliil
70%-at intermedier célokra haszndljak fel, és hogy ezek ily médon mentesiilnek az 1907/2006 rendelet
VIL cimének alkalmazésa aldl.

2015. jdlius 1-jén az ECHA ajanlast fogadott el anyagoknak a XIV. mellékletbe val6 felvétele céljabol,
amelyben javasolta az nPB XIV. mellékletbe valé, barmely felhasznalasnak vagy felhasznalasi
kategdridgjanak mentesitése nélkiili felvételét (a tovabbiakban: az ECHA ajanldsa). Ugyanezen a napon
az ECHA kozzétette a végleges és naprakésszé tett eredményeket, valamint a kovetkeztetéseit
alatdmaszté6 dokumentumokat, koztiikk egy, az nPB-vel kapcsolatos referenciadokumentumot. Ebbdl
kitnik, hogy az nPB az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének
a)—c) pontjaban emlitett kritériumok tekintetében 6sszesen 20/45 elsébbségi pontszamot kapott. Ez a
pontszdm a kovetkez6kbdl tevédik Ossze: 1/15 pont a lényegi tulajdonsagokra, 12/15 pont a
mennyiségekre, tovabba 7/15 pont a széles korben elterjedt felhasznalds miatt. Az nPB-re vonatkozé
végleges kovetkeztetésében az ECHA kifejtette, hogy — jdllehet az anyagok jeloltlistajan szerepld, az
ajanlds ezen szakaszdban értékelt anyagok az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének a)—c) pontjaban emlitett kritériumok alapjan dsszesen magasabb elsébbségi pontszamot
kaptak — az nPB-nek a XIV. mellékletbe val6 felvételét ezen anyagnak egy, az emlitett mellékletbe mar
felvett anyaggal, a triklér-etilénnel valé csoportositdsaval kapcsolatos megfontolasok miatt ajanlottak.

2015. augusztus 10-én a felperesek megkiildték elsé levelilket az Eurdpai Bizottsignak. Ebben a
levélben arra hivatkoznak, hogy az ECHA ajanlasa eljarasi és jogi hibakat tartalmaz.

2015. szeptember 18-an a Bizottsag valaszolt a felpereseknek.

2016. februir 4-én a felperesek megkiildték masodik levelitket a Bizottsdgnak. Ebben tovébbi
informacidkat terjesztettek elé annak bizonyitasa céljabdl, hogy az nPB-nek a XIV. mellékletbe vald, az
ECHA ajanlasan alapuld felvétele jogi szempontbdl hibds, és azt kérték, hogy keriiljon sor taldlkozéra a
Bizottsag képviselbivel.

2016. oktdéber 3-an a felperesek megkiildték harmadik leveliiket a Bizottsdgnak. Ebben kifejtették, hogy
az nPB-nek a gbzzel végzett zsirtalanitasra és feliilettisztitdsra hasznalt mennyiségei tovabb csokkentek
annak koszonhetéen, hogy e nem intermedier jellegli felhaszndlds egyetlen tovabbi regisztral6ja
felfuggesztette a regisztraciojat, igy pedig az ICL-IP Terneuzen lett az egyetlen szdllitd, aki az nPB-nek
az engedély hatdlya ald tartoz6 nem intermedier jellegli felhasznaldsat biztositja, tovabba hogy a széban
forgdé anyaggal kapcsolatban Gj adatokat gytjtottek, amelyek alapjan meg lehet allapitani az nPB
biztonsagos felhaszndlasi szintjeit. A felperesek azt kérték, hogy a Bizottsdg siirgésen vizsgilja meg
ezeket a tovabbi informdcidkat, valamint hogy — mindenképpen a szabalyozési bizottsag kovetkezd
tilése el6tt — szervezzen taldlkozét.

2016. november 15-én a Bizottsag levélben tajékoztatta a felpereseket, hogy 2016. februar 4-i leveliik
— tévedés folytin — megvdlaszolatlan maradt. Hozzéflizte, hogy kérte az ECHA-t a felperesek dltal
megkiildott adatok elemzésére, tovabba hogy helyt ad a taldlkozé megszervezésére iranyuld
kérelmiiknek, és kéri, hogy 1épjenek kapcsolatba a Bizottsag titkdrsagaval, hogy megtaldljak a megfelel$
idépontot egy novemberi talalkozora.

2016. december 7-én és 8-an, a szabdlyozasi bizottsdg iilésén, megvitattak az ajanlott anyagoknak
— koztik az nPB-nek - a felvétele céljabél a XIV. melléklet modositasardl sz6lé bizottsagi
rendelettervezetet.

2016. december 7-én a felperesek elektronikus levélben kérték a Bizottsagtdl, hogy szervezze meg a
15. pontban emlitett taldlkozo6t. Ebben a levélben megkérdezték, hogy véltozatlanul sor fog-e keriilni a
szabdlyozasi bizottsagnak az nPB XIV. mellékletbe valé felvételével foglalkozé 2016. december 7-8-i
ilésére.
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2016. december 8-dn a szabdlyozasi bizottsig kedvezé véleményt adott az ECHA ajanldsara
vonatkozdan.

2016. december 23-an a Bizottsdg valaszolt a felperesek 2016. december 7-i elektronikus levelére.
Viélaszaban kifejtette tobbek kozott, hogy ez az elektronikus levél tulsagosan késén érkezett ahhoz,
hogy a felperesekkel taldlkozot lehessen szervezni, mivel a szabélyozasi bizottsig iilésére aznap keriilt
sor.

2017. jinius 13-dan — a szabdlyozasi bizottsiag kedvezé véleménye és az ECHA ajanldsa alapjan — a
Bizottsag elfogadta a XIV. melléklet médositasarél szo6l6, 2017. janius 13-i (EU) 2017/999 rendeletet
(HL 2017. L 150., 7. o.; a tovdbbiakban: megtimadott rendelet). A megtdmadott rendelet a 32.
bejegyzésben vette fel az nPB-t a XIV. mellékletbe, és nem irt el6 mentességet felhasznalasokra vagy
felhaszndlasi kategoéridkra vonatkozodan, az ezen anyaggal kapcsolatos lejarati id6t pedig 2020. julius
4-ében rogzitette. Amint az az emlitett rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsag ugy
vélte, hogy az nPB esetében az 1272/2008/EK rendeletnek megfelel6en fennallnak az 1B. kategdridju
reprodukciot karosité anyagként torténd besorolds kritériumai, ennek megfeleléen az emlitett anyag
tekintetében teljesiilnek az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe torténd felvétel kritériumai is,
amelyeket a rendelet 57. cikkének <¢) pontja hatiroz meg. A megtimadott rendelet
(13) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy az nPB-t az 1907/2006 rendelet 59. cikke
alapjan azonositottak és vették fel az anyagok jeloltlistdjara, hogy az ECHA a XIV. mellékletbe valé
felvétele szempontjabol azt prioritasként hatdrozta meg ajanlasaban, valamint hogy az nPB-t — az
érdekelt felek altal nyujtott informacidk ellenére — fel kell venni az emlitett mellékletbe.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 6-an benyujtott keresetlevelilkben a felperesek
meginditottak a jelen keresetet.

2017. november 23-dn a Bizottsag benytjtotta ellenkérelmét.
2018. janudr 15-én a felperesek valaszt nyujtottak be.
2018. marcius 5-én a Bizottsag viszonvalaszt nyujtott be.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 4-én benytjtott beadvanyaban az ECHA kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa céljabol beavatkozhasson a jelen eljarasba. 2018. madrcius 1-jei
ICL-IP Terneuzen és ICL Europe Codperatief kontra Bizottsdg végzésében (T-610/17, nem tették
kozzé, EU:T:2018:139) a Torvényszék megengedte, hogy az ECHA a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa
céljabol beavatkozzon a jelen eljarasba. 2018. 4aprilis 17-én az ECHA benytjtotta beavatkozasi
beadvanyat. 2018. majus 15-én és 30-an a Bizottsdg és a felperesek benyujtottik az e beavatkozdsi
beadvanyra vonatkozo észrevételeiket.

A Torvényszék (otodik tandcs) — az el6add bird javaslatira — az eljards szobeli szakaszanak a
megnyitdsar6l hatarozott, és az eljarasi szabdlyzatinak 89. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdést tett fel a Bizottsagnak és az ECHA-nak. Ezen utdébbiak a kit(izott hataridén
beliil valaszoltak erre a kérdésre.

A felperesek benyujtottdk a tdrgyaldsra készitett jelentéssel kapcsolatos észrevételeiket, amelyeket az
otodik tandacs elnokének hatdrozata alapjan csatoltak az tigyiratokhoz.

A 2019. februdr 14-i targyaldson a felperesek, a Bizottsag és az ECHA el6adta szdbeli észrevételeit és a

Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait. A Bizottsdg a tdrgyaldsra készitett jelentéssel
kapcsolatban szébeli észrevételeket terjesztett eld. Ervelésiikben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
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triklor-etilén bizonyos felhaszndlasok tekintetében torténé engedélyezésérdl szold, 2018. augusztus 10-i
C(2018) 5057 final bizottsagi hatirozatban ezen anyagnak a g6zzel végzett zsirtalanitassal torténd ipari
alkatrésztisztitas céljara val6 felhaszndlasat illetéen kifejezetten szerepel, hogy a miszaki és gazdasagi
megvaldsithatdsag szempontjabél nem allnak rendelkezésre mas megfeleld alternativ anyagok és
technolégidk. A Bizottsag és az ECHA a maga részérdl ezen érv elfogadhatésagaval és relevancidjaval
kapcsolatban észrevételeket tett.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

az nPB-nek a XIV. mellékletbe val6 felvételére vonatkozé részében semmisitse meg a megtamadott
rendeletet;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

»tegyen meg minden olyan tovabbi sziikséges intézkedést, amelyet az eljaras sziikségessé tehet”.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresetiik aldtamasztasira a felperesek hat jogalapot hoznak fel. Az elsé jogalap a megtamadott
rendelet indokoldsdnak elégtelenségén, nyilvanvalé értékelési hiban és a megfelel6 tigyintézés elvének
megsértésén alapul. A masodik jogalap az 1907/2006 rendelet 55. cikkének megsértésén, az e rendelet
altal elérni kivant, a versenyképességgel kapcsolatos célkitiizés figyelmen kiviil hagyasan, valamint a
felperesek szabad vallalkozashoz és kereskedéshez valé joganak megsértésén alapul. A harmadik
jogalap tobbek kozott az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A negyedik jogalap a
bizalomvédelem elvének figyelmen kiviil hagyasan alapul. Ezen utébbi harom részre tagolédik. Az els6
rész az nPB mennyiségi kritériumaval foglalkozik. A madsodik rész az nPB triklér-etilénnel vald
csoportositasara iranyul. A harmadik rész azon alapul, hogy — tekintettel az nPB-hez rendelt els6bbségi
pontszamra — a felperesek szamithattak arra, hogy ezt az anyagot nem veszik fel a XIV. mellékletbe. Az
otodik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén alapul. Végezetil a hatodik jogalap az egyenld
banasmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének figyelmen kiviil hagyasan alapul.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy 2012. szeptember 3-i hatdrozatiban az ECHA az nPB-t az
1907/2006 rendelet 57. cikkének c) pontja értelmében vett jeloltanyagként hatdrozta meg. Amint az e
rendelet 58. cikkébdl kitlinik, a jeloltanyagok korében azonositani kell azokat, amelyeket elsébbséggel
kell felvenni a XIV. mellékletbe. E célbél — az emlitett rendelet 58. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen — az ECHA 2015. julius 1-jén ajanlotta az altala els6bbségi anyagoknak tekintett
jeloltanyagok felvételét. Az nPB-t illetben az ECHA jelezte, hogy ezen anyagnak az 1907/2006 rendelet
58. cikke (3) bekezdésének a—c) pontjdban kifejezetten emlitett kritériumok tiikkrében elvégzett
értékelésére tekintettel — azaz ezen anyag lényegi tulajdonséagai, széles korben elterjedt felhasznélasa és
mennyiségei, valamint az ezen anyagnak a triklér-etilénnel valé csoportositasaval kapcsolatos
megfontoldsok miatt — azt olyan anyagnak kell mindsiteni, amelyet elsGbbséggel kell felvenni a
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XIV. mellékletbe (lasd a fenti 10. pontot). Ezt kovetéen az 1907/2006 rendelet 58. cikkének
(1) bekezdése alapjan és az emlitett rendelet 133. cikkének (4) bekezdésében emlitett eljarasnak

megfeleléen a Bizottsdg elfogadta a megtimadott rendeletet, amellyel az nPB-t felvették a
XIV. mellékletbe.

A jelen kereset nem az nPB 1907/2006 rendelet 57. cikkének c) pontja értelmében vett, a
XIV. mellékletbe esetlegesen felvehet6 jeloltanyagként torténd azonositisinak megkérddjelezésére
iranyul. A felperesek a keresetben mindossze arra hivatkoznak, hogy az nPB emlitett mellékletbe vald
felvétele korai.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a jelen kereset targyat a megtamadott rendelet
megsemmisitése képezi, igy tehit az nem irdnyul kozvetlenil az ECHA ajanldsdra. E rendeletben
azonban a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy koveti az ECHA ajanlasat, és hogy az nPB-nek az 1907/2006
rendelet 58. cikke (3) bekezdésének a—c) pontjaban eldirt kritériumok — azaz ezen anyag lényegi
tulajdonsagai, széles korben elterjedt felhaszndldsa és mennyiségei — tiikrében, valamint az nPB
triklér-etilénnel valé csoportositasdaval kapcsolatos kritérium figyelembevételével az ECHA dltal
elvégzett értékelésére fog tdmaszkodni. E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felpereseknek
az ECHA dltal elvégzett értékelésre vonatkozd jogalapjai a megtamadott rendelet alapjaul szolgald
megfontolasok megalapozottsaganak megkérddjelezésére iranyulnak.

El6szor is a felpereseknek az els6 jogalapban és a negyedik jogalap elsé részében kifejtett azon érveit
kell megvizsgélni, amelyek a Bizottsig nPB mennyiségén alapulé megfontoldsainak megkérddjelezésére
iranyulnak.

A Torvényszék masodszor a felperesek éltal a harmadik jogalapban és a negyedik jogalap masodik
részében elGterjesztett azon érveit fogja elemezni, amelyek a Bizottsag nPB triklér-etilénnel valéd
csoportositdsan alapulé megfontolasainak megkérddjelezésére iranyulnak.

A Torvényszék harmadszor a hatodik, az egyenlé bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalapot fogja vizsgalni.

A Torvényszék negyedszer a negyedik jogalap harmadik részét fogja vizsgalni, amely azon alapul, hogy
— tekintettel az nPB-hez rendelt Osszesitett elsébbségi pontszimra — a felperesek nem szamithattak
arra, hogy a megtimadott rendelettel ezt az anyagot felveszik a XIV. mellékletbe.

A Torvényszék 6todszor az 1907/2006 rendelet 55. cikkének megsértésére, az e rendelet dltal elérni
kivant, a versenyképességgel kapcsolatos célkitlizés figyelmen kiviil hagydsara, valamint a felperesek
szabad villalkozashoz és kereskedéshez vald joganak megsértésére alapitott masodik jogalapot, tovabba
az aranyossag elvének a megsértésére alapitott 6todik jogalapot fogja elemezni.

A. A Bizottsagnak az nPB mennyiségére alapitott megfontolasairdl

Els6 jogalapjukban és negyedik jogalapjuk els6 részében a felperesek a Bizottsig éltal az nPB
mennyiségére alapitott megfontolasok megkérddjelezésére iranyuld érveket hoznak fel.

1. Az els6, a megtdamadott rendelet indokoldsdnak elégtelenségére, a megfelelé iigyintézés elvének a
megsértésére és a nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott jogalaprdl

Az elsé jogalap két részre tagolodik. Az elsé rész keretében a felperesek azzal érvelnek, hogy a
megtamadott rendelet indokoldsa elégtelen. A Bizottsdag nem fejtette ki megfeleléen, hogy hogyan
szamitottdk ki az nPB-nek az ezen anyag értékeléséhez felhasznalt mennyiségeit. A masodik rész azon
alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a megfeleld tigyintézés elvét és nyilvanval6 értékelési hibakat vétett
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azaltal, hogy kizardlag a regisztraldsi dokumentdcioban szereplé mennyiségekre vonatkoz6 adatokra
tamaszkodott, a nyilvinos konzulticié keretében és késébb, a megtamadott rendelet elfogadasat
eredményezd eljards soran benyujtott adatokra pedig nem.

a) Az elsé, a megtamadott rendelet indokoldsdnak elégtelenségére alapitott részrél

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nem dolgozta ki kell6képpen az nPB mennyiségén alapulé
megfontolasait. A felperesek konkrétabban azt allitjdk, hogy a Bizottsag nem fejtette ki megfelelGen az
nPB-nek az dltala figyelembe vett mennyiségeivel kapcsolatos szamitdsi mddjat. Arra is hivatkoznak,
hogy nem tudtdk érdekeiket ténylegesen megvédeni.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk értelmében a jogi aktusoknak indokolast
kell tartalmazniuk. A sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara vonatkozé kotelezettségnek, amely a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsara vonatkozo6 elvbdl kovetkezik, a célja egyrészt az érintettnek
elegendd tdjékoztatds nyujtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy
tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat unids birdsag el6tt lehet6vé tévé valamilyen hibat,
masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az uniés birdsag feliilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét
(2011. aprilis 15-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, T-465/08, EU:T:2011:186, 162. pont).

Az indokolasnak azonban a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak koriilményeihez kell
igazodnia. Az indokolds kovetelményét az gy kortlményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmara, az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus dltal kozvetlenil és
személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy
az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabalyok osszességére figyelemmel is meg kell vizsgilni. Igy kiilonosen, a sérelmet
okozé aktus indokoldsa megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzdk meg, amely
lehet6vé teszi szamara a vele szemben hozott intézkedés jelentdségének megértését (2015. szeptember
18-i Petro Suisse Intertrade kontra Tandcs itélet, T-156/13 és T-373/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:646, 67. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az indokolasi kotelezettség olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet
kiillon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi
jogszerliségére vonatkozik (2001. madrcius 22-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35. pont).

Misodszor — elsésorban a megtamadott rendelet indokolasat illetéen — meg kell allapitani, hogy a
megtamadott rendelet (1), (13) és (20) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig
megallapitotta, hogy az nPB jeloltanyag, hogy az ECHA ajanlotta ezen anyagnak a XIV. mellékletbe,
els6bbséggel torténd felvételét, valamint hogy a Bizottsag — az érdekelt felek észrevételei ellenére — gy
vélte, hogy ezt az anyagot a megtiamadott rendelet révén fel kell venni az emlitett mellékletbe.

Masodsorban — figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott rendeletben az ECHA ajinldsara
hivatkozott, és ugy hatirozott, hogy koveti azt — figyelembe kell venni az emlitett ajanlas tartalmat,
valamint az ebben az ajanlasban hivatkozott dokumentumok tartalmat.

Amint az az ECHA ajanlasianak I. mellékletébdl és az ebben a mellékletben hivatkozott, az nPB-rél
sz016, 2015. julius 1-jei referenciadokumentumbdl kitlinik, az ECHA a kovetkezd okok miatt ajanlotta
az nPB-nek a XIV. mellékletbe, els6bbséggel torténd felvételét: az 1907/2006 rendelet 58. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjdban kifejezetten emlitett kritériumok tekintetében az
ezen anyaghoz rendelt 20/45 elsébbségi pontszam (lasd a fenti 10. pontot), valamint az nPB-nek az e
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mellékletben madr szereplé egyik anyaggal, a triklor-etilénnel valé csoportositasaval kapcsolatos
megfontoldsok. Az ECHA az emlitett mellékletben mas olyan nyilvinos dokumentumokra is
hivatkozott, amelyekre az ajanlasanak elkészitése céljabol tamaszkodott, és kiilondsen az alabbiakra:

— a prioritasokrdl sz6l6, 2014. februar 10-i ttmutato;
— a 2014. szeptember 1-jei hatodik priorizalasi eljaras el6zetes eredményei;

— az érdekelt felek megjegyzéseit és az nPB-nek a XIV. mellékletbe val6 felvételére iranyulé hatodik
ajanlastervezetre adott vdlaszokra torténé hivatkozasokat tartalmazé 2015. julius 1-jei
dokumentum;

— az ECHA dltal az e megjegyzésekre adott vélaszokat tartalmazé 2015. julius 1-jei dokumentum.

Az nPB-rél szélo, 2015. julius 1-jei referenciadokumentum 2. oldaldbdl kitlinik, hogy az ECHA
figyelembe vette az ezen anyag regisztraldsi dokumentdacidjaban szereplé, az anyag kiilonféle
felhaszndlasainak megfeleld6 mennyiségekre, azaz az ezen anyag regisztraldsi dokumentacidjanak
3.5. pontjaban jelzett mennyiségekre vonatkozé informacidkat. Az is kitlinik, hogy ezen adatok szerint
ugy kellett tekinteni, hogy az nPB engedélykoteles mennyisége a prioritasokrdl szélo, 2014. februdr
10-i itmutaté 5.2. pontjaban el6irt, 1000 és kevesebb mint 10000 tonna kozotti tartomanynak felel
meg, valamint hogy ehhez a tartomanyhoz 12/15 pontszdmot kell rendelni.

Az érdekelt felek megjegyzéseire az ECHA daltal adott valaszokat tartalmazé 2015. julius 1-jei
dokumentumban az ECHA kifejtette az altala alkalmazott megkozelitést. Ezzel Osszefiiggésben jelezte
tobbek kozott, hogy a mennyiségek becslése sordn figyelembe vette a regisztraldsi dokumentacié
3.2. és 3.5. pontjabdl szdarmazé adatokat, a kémiai biztonsagi jelentésekben szerepld adatokat, valamint
az nPB kiillonos aggodalomra okot ad6 anyagként valé azonositdsat eredményezd eljarasbol szarmazoé
informdcidkat, azaz az ezzel Osszefiiggésben elkésziilt jelentéseket és a nyilvanos konzultacié soran
szolgaltatott informdacidkat. Az ECHA dltal nyujtott informadcidk szerint, amikor mdar rendelkezésre
alltak az engedélyezés aldli eltérések hatdlya ald tartozé felhaszndlasokkal és a megfelel6 mennyiséggel
kapcsolatos  informdcidk, a prioritisok meghatdrozasa szempontjdb6l relevins mennyiség
megbecsléséhez ezeket is értékelték. Ebben az 0Osszefiiggésben az ECHA pontositotta, hogy az
engedélykoteles mennyiségek megbecslése foként a regisztralasi dokumentaciobol és a kémiai
biztonsagi jelentésekbdl szarmazé adatokon alapult. Az ECHA szerint kiilonosen a felhaszndlasonkénti
mennyiségekre vonatkoz6, a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok meghatdrozasira vonatkozé
jelentéseken és a nyilvdnos konzultacidkon alapulé informdcidkat akkor lehetett figyelembe venni, ha
értékelni lehetett azok reprezentativitdsat és megbizhatésagat. Az ECHA azt is jelezte, hogy a
priorizalasi eljards keretében dltaldnossigban elGvigyazatos megkozelitést alkalmaznak abban az
esetben, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet egyértelmil kovetkeztetést levonni az anyag
felhaszndlasanak intermedier jellegére, illetve mds mentességek alkalmazasara vonatkozéan.

Ami konkrétabban az nPB-t illeti, az ECHA Kkifejtette, hogy a regisztralasi dokumentaciéban szerepld
adatok alapjan ugy véli, hogy ezen anyag engedélykoteles mennyisége a prioritasokrdl szélé, 2014.
februdr 10-i itmutaté 5.2. pontjdban el6irt 1000 és kevesebb mint 10 000 tonna kozotti tartomanyban
mozog, ami — allaspontja szerint — igazolja a mennyiséggel kapcsolatban a 12/15 pontszamot. Ez a
becslés akkor sem mddosult volna, ha az Eurdpai Uniébeli, a nyilvanos konzultaciéban emlitett
Osszmennyiség 30%-os becslését vették volna figyelembe. Ebben a kontextusban az ECHA rdamutatott,
hogy az nPB engedélykoteles mennyiségeit illetéen eltérések mutatkoztak a regisztralasi
dokumentaciéban kozolt és a nyilvanos konzultdcié keretében szolgaltatott informaciok kozott. Az
ECHA hozzaftizi, hogy a nyilvanos konzultiacié keretében az ipardg altal eléadottak szerint ez a
mennyiség alacsonyabb volt 1000 tonnanal. Az ECHA véleménye szerint a megjegyzések keretében
nyudjtott informdacidk alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a regisztraciés adatokat, valamint
hogy a regisztralok feladata volt annak biztositdsa, hogy a regisztraldsi dokumentdciok pontos
mennyiségeket tartalmazzak.
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Az ECHA ajanlasiaban emlitett, a prioritasokrél szélo, 2014. februar 10-i Gtmutatéban szerepld
informacidkat is figyelembe kell venni. Mindenekel6tt — amint az az emlitett Gtmutaté 3. pontjabol
kitinik — a priorizalasi eljardshoz sziikséges informacidknak f@szabdly szerint a regisztraldsi
dokumentaciéban kell szerepelniiik. Az e pontra vonatkozd 2. labjegyzetben emlékeztetnek arra, hogy
a dokumenticiok regisztralasa jogi kotelezettséget képez, hogy a regisztraloknak helytalld
informadcidkat kell nygjtaniuk, és azokat idében naprakésszé kell tenniiik, ha ez sziikségesnek bizonyul,
valamint hogy ily médon a regisztralok felelnek a regisztraciés adatok pontossagaért. Azt is jelzik, hogy
a regisztracios kotelezettség alapjan szolgaltatott informdacidkat az 1907/2006 rendelet hatdlya ald
tartozé mds folyamatokra is felhaszndljak. Ezutdn — amint az a széban forgd utmutaté 4. pontjanak
elsé bekezdésébdl kitlinik — a regisztralasi dokumentdcioban szereplé adatok képezik a priorizalasi
eljaras keretében felhaszndlt f6 informdcidforrast, javasoljdk tovabbd az ipardg szdmadara, hogy
kozvetleniil a regisztralasi dokumentaciéban tiintessen fel minden mas relevans adatot. E pont
harmadik bekezdése egyébként jelzi, hogy amennyiben a regisztraldsi dokumentaciéoban rendelkezésre
allnak a priorizalasi eljarashoz sziikséges (megfelel6 mindségli) adatok, az anyag értékelése ezeken az
adatokon fog alapulni. Ebben a bekezdésben emellett jelzik, hogy amennyiben ezek az adatok
hidnyoznak, ellentmondésosak, illetve nem megfeleld mindséglek, a valdszinisithetéen
legkedvezétlenebb forgatékonyveket fogjak alkalmazni. Végezetill e pont negyedik bekezdése felhivja a
figyelmet arra, hogy a felhaszndlt adatok minésége mindenkor érinteni fogja a priorizalasi eljaras
eredményeit.

Harmadsorban — figyelemmel a fenti 46. pontban felidézett azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint
figyelembe kell venni az érintett el6tt ismert olyan dsszefiiggést is — figyelembe kell venni a Bizottsag
és a felperesek kozott az igazgatdsi eljards sordn lezajlott levélvaltast. 2015. szeptember 18-i levelében
a Bizottsag jelezte tobbek kozott, hogy a regisztralasi dokumenticiéban szerepl6 adatok és a nyilvanos
konzultacié keretében szolgaltatott adatok nem allnak 6sszhangban, valamint hogy — a regisztraléknak
a regisztraldsi dokumentdcioban szerepl6 adatok naprakésszé tételére iranyuld kotelezettségére
tekintettel — a regisztrdlasi dokumentacidéban feltiintetett informaciék képezik a priorizalasi eljaras
keretében felhasznalt f6 informdciéforrast.

Harmadszor — figyelemmel a fenti tényez6kre — meg kell dllapitani, hogy a megtimadott rendelet
indokolasat megfelelének kell tekinteni. El6szor is, az nPB-r6l szélo, 2015. jalius 1-jei
referenciadokumentumbdl kitlinik, hogy az ECHA figyelembe vette az ezen anyag regisztralasi
dokumentacidjaban szerepld, az anyag kiilonféle felhasznaldsainak megfelel6 mennyiségekre, azaz az
ezen anyag regisztraldsi dokumentaciéjanak 3.5. pontjdban jelzett mennyiségekre vonatkozé
informdciokat. Mésodszor, ezekbdl a tényez6kbdl azok az okok is kitlinnek, amelyek miatt az ECHA
ezeket az adatokat alkalmazta. Egyrészr6l ugyanis ezekbdl elegendden vilagosan Kkitlinik, hogy a
regisztralasi dokumenticiéban szereplé adatok és a nyilvanos konzulticié soran vagy azt kovetéen
szolgaltatott informacidk kozotti eltérések esetén fészabdly szerint a regisztralasi dokumentaciéban
szereplé adatok élveznek elsGbbséget. Masrészrél ezekbdl elegendden vilagosan kitlinik, hogy
amennyiben az adatok ellentmondasosak, a valdszintsithetéen legkedvezétlenebb forgatékonyveket
fogjak figyelembe venni. A fent emlitett dokumentumokbdl az e megkozelités alapjaul szolgald
megfontoldsok szintén elegendden vilagosan kittinnek.

Ennélfogva az nPB Bizottsag dltal figyelembe vett mennyiségeinek kiszamitasat illetéen a megtamadott
rendelet indokoldsa elégtelenségének alatdmasztasaként elGterjesztett érveket el kell utasitani.

A felperesek végezetill el6adjik, hogy nem dllt rendelkezésiikre elegenddé informdcié ahhoz, hogy
gyakorolhassdk a megtimadott rendelet elfogadasat eredményezd eljards tekintetében az 1907/2006
rendeletben elirt részvételi jogaikat és ténylegesen érvényesithessék érdekeiket. E tekintetben elegendd
megallapitani, hogy a prioritasokrol sz6l6, 2014. februar 10-i Gtmutatéban, a felperesek megjegyzéseire
az ECHA és a Bizottsag altal adott védlaszokban, valamint a fenti 49-55. pontban emlitett tobbi
dokumentumban szerepld informdcidk lehet6vé tették a felperesek szamara, hogy ezen eljards soran
ténylegesen gyakorolhassak jogaikat.
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b) A madsodik, a megfelelé iigyintézés elvének megsértésére és nyilvdanvalo értékelési hibdk
fennadlldsdara alapitott részrél

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig megsértette a megfelel6 tigyintézés elvét, és nyilvanvalé
hibat kovetett el mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran. A Bizottsdg nem végezte el sajat értékeléseit.
Egyebekben pedig olyan adatokat hasznalt fel, amelyek az nPB valamennyi felhasznalasara, koztiik a
koztes termékként valé felhaszndldsaira is kiterjednek, holott ezen utébbiak nem engedélykotelesek,
ekként pedig azokat nem lett volna szabad figyelembe venni. Ezen tilmenden — a felperesek alldspontja
szerint — a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az altaluk a nyilvanos konzulticié soran,
valamint a 2015. augusztus 10-i, 2016. februar 4-i és oktober 3-i levelitkben szolgaltatott
informdacidkat. Megfosztand a céljatol az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (4) bekezdésében el6irt
nyilvanos konzulticiét az a megkozelités, amely szerint kizardlag a regisztraldsi dokumentaciéban
szereplé informacidkat veszik figyelembe. A regisztralékat nem terheli olyan kotelezettség, hogy a
kiillonféle felhasznaldsok tekintetében jelezniiik kell az anyag mennyiségeit vagy mennyiségi
tartomanyait. Mindenesetre nem a regisztraldsi dokumenticiék azonnali, hanem pusztin azok
indokolatlan késedelem nélkiili naprakésszé tétele a kovetelmény. A felperesek szerint a Bizottsag dltal
alkalmazott megkozelités akar azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy olyan anyagokat vesznek fel a
XIV. mellékletbe, amelyek val6jaban nem élveznek prioritdst.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikke értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerd hataridén belil intézzék. Az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy az
emlitett elv értelmében az uniés szervek feladata, hogy gondosan és partatlanul vizsgdljanak meg
valamennyi relevians tényt, és gyljtsék Ossze a mérlegelési jogkorik gyakorlasdhoz sziikséges
valamennyi ténybeli és jogi elemet, tovabba hogy biztositsdk az eljarasaik szabdlyos lefolytatdsat és
hatékonysagat (2018. janudar 30-i Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej kontra ECHA itélet, T-625/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:44, 89. pont).

El6szor is a felperesek azon érvét kell megvizsgdlni, amely szerint a Bizottsag az nPB 6sszmennyiségére
vonatkozé adatokat hasznalt fel. A Torvényszék mésodszor azokat az érveket fogja elemezni, amelyek
szerint a Bizottsdg nem vette megfeleléen figyelembe a nyilvdnos konzulticié sordn, valamint a
felperesek 2015. augusztus 10-i, 2016. februar 4-i és oktéber 3-i levelében szolgéltatott informacidkat.

1) Arrdl az érvrdl, amely szerint a Bizottsdg az nPB dsszmennyiségére vonatkozo adatokat haszndlt fel

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a regisztraldsi dokumentdcié 3.2. pontjaban szerepld
adatokra tdmaszkodott, holott az ebben a pontban feltiintetett mennyiségek az nPB intermedier jellegt
felhasznaldsaira is vonatkoznak, amelyeket azonban — véleményiik szerint — nem lett volna szabad
figyelembe venni.

E tekintetben persze emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 10. cikke a) pontjanak
iii. alpontja értelmében, a regisztralok kotelesek feltiintetni az anyag gyartasira és felhaszndldsaira
vonatkozé informdcidkat, az 1907/2006 rendelet VI. melléklete 3. szakaszdanak megfelel6en. Az emlitett
melléklet 3.1. pontja eldirja, hogy a regisztraloknak fel kell tiintetnitik a regisztralonkénti éves teljes
gyartast, a regisztralaskoteles arucikkek eléallitasara haszndlt mennyiségeket vagy Osszetételét és/vagy a
behozatalt tonndban. Ez az informdacié az 1907/2006 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban
emlitett, az informacids kovetelményeket meghatdrozé (lasd az 1907/2006 rendelet VI-XI. mellékletét)
mennyiségi tartomanyok alkalmazasahoz relevans. A regisztralasi dokumentacié 3.2. pontja ezeket az
adatokat tartalmazza.

10 ECLL:EU:T:2019:637
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Ezzel szemben amennyiben egy anyagot a XIV. mellékletbe felvevs rendelet elfogaddsa keretében
figyelembe veszik ezen anyag mennyiségét, az 1907/2006 rendelet 2. cikkének (8) bekezdésébdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a mennyiségnek kizardlag az engedélykoteles részét kell alkalmazni.
Ebben a kontextusban tehiat nem kell figyelembe venni a mennyiségnek az intermedier jellegl
felhasznalasokkal kapcsolatos részét.

A felperesek érvelésével ellentétben azonban a Bizottsag — amint az a fenti 51. pontbdl kitinik — a jelen
tigyben nem az nPB-nek a regisztraldsi dokumenticié 3.2. pontjaban jelzett Gsszmennyiségére
tamaszkodott a mennyiség engedélykoteles részének kiszamitisdhoz, hanem a regisztralasi
dokumentacié 3.5. pontjaban feltiintetett, az nPB kiilonféle felhasznaldsaira vonatkozé adatokat
alkalmazta.

Ennélfogva el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a Bizottsdg a regisztralasi dokumentacié
3.2. pontjaban feltiintetett, az nPB 0sszmennyiségére vonatkozé adatokra tamaszkodott.

2) Azokrdl az érvekrdl, amelyek szerint a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe a nyilvdnos
konzultdcié sordn és a késébbi kétoldalu levélviltdsok keretében szolgdltatott informdcidkat

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe azokat az
informacidkat, amelyeket a nyilvdnos konzultdcié soran, valamint a 2015. augusztus 10-i, a 2016.
februdr 4-i és a 2016. oktéber 3-i leveleikben szolgaltattak.

i) A nyilvdanos konzultdcié sordn szolgdltatott adatokrol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a nyilvanos konzulticié soran tovabbi informdcidkkal szolgaltak az
nPB engedélykoteles mennyiségére vonatkozéan. Egyrészrdl jelezték, hogy az nPB mennyiségének
70%-at koztes termékként haszndljak fel, igy ez nem engedélykoteles, valamint hogy e mennyiség
csupan 30%-a engedélykoteles. Masrészrél benyujtottak egy, az nPB oldészerként valé felhaszndlasaval
kapcsolatos piaci volumenre vonatkozé becslést.

E tekintetben elsésorban meg kell allapitani, hogy az érdekelt felek megjegyzéseire az ECHA 4dltal adott
valaszokat tartalmazé 2015. julius 1-jei dokumentumbdl kitlinik, hogy ezen utdbbi figyelembe vette a
felperesek altal a nyilvanos konzulticié soran szolgéltatott informacidkat.

Ebben a dokumentumban ugyanis az ECHA el8szor is a felperesek arra alapitott észrevételére reagilt,
hogy 6k e konzulticié soran jelezték, hogy az nPB mennyiségének 70%-a ezen anyag koztes
termékként valé felhasznaldsara szolgal, ekként pedig nem engedélykoteles, valamint hogy
kovetkezésképpen az nPB mennyiségének csupan 30%-a engedélykoteles. Az ECHA e tekintetben
kifejtette, hogy Onmagdban ezen informadcié alapjan nem tudja mddositani az értékelését. Az e
dokumentumban szereplé informdciok szerint, még ha a felperesek altal szolgéltatott informdacidk
helytall6ak is, és az nPB mennyiségének csupan 30%-a engedélykoteles, az értékelési dokumentaciéban
szerepl6 adatok alapjan ez nem kérddjelezheti meg az nPB engedélykoteles mennyiségéhez rendelt
pontszamot.

Masodszor, ebben az érdekelt felek megjegyzéseire az ECHA adltal adott vélaszokat tartalmazé 2015.
julius 1-jei dokumentumban az ECHA a piaci volumenre vonatkozé becslésre is reagdlt. Ebbdl a
dokumentumbdl ugyanis kitlinik, hogy ezeket az adatokat azért nem vették figyelembe, mert azok
alapjan nem lehet megkérddjelezni a regisztralasi dokumentacié 3.5. pontjdban szereplé adatokat.

Maisodsorban — a felperesek érvelésével ellentétben — az, hogy a Bizottsidg ugy hatirozott, hogy koveti
az ECHA ajanlasat, amely tobbek kozott az érdekelt felek megjegyzéseire az ECHA dltal adott
valaszokat tartalmazé 2015. julius 1-jei dokumentumra hivatkozott (ldsd a fenti 50. pontot),
énmagaban nem bizonyithatja, hogy a Bizottsag nem végezte el sajat értékeléseit. Eppen ellenkezéleg:
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az 1907/2006 rendelet kifejezetten elbirja, hogy az ECHA ajanlést tesz az éltala elsGbbséginek tekintett,
a XIV. mellékletbe felveendé anyagokra vonatkozdan, valamint hogy a Bizottsig ezen ajanlds alapjan
hozza meg sajat hatdrozatit. E kortilmények kozott nem tekintheté gy, hogy pusztin az, hogy a
Bizottsag ugy hatarozott, koveti az ECHA ajanlasat, és az, hogy erre az ajanldsra a megtdmadott
rendeletben hivatkozik, kétséget ébreszthet azt illetéen, hogy a Bizottsdg elvégezte-e a sajat
értékeléseit.

Harmadsorban — a felperesek altal allitottakkal ellentétben — abbdl, hogy a Bizottsag nem osztotta a
felperesek allaspontjat, és az ECHA ajanlasat kovette, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviill hagyta a felperesek daltal a nyilvdnos konzulticié soran szolgéltatott
informacidkat.

Negyedsorban — amennyiben a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg értékelési hibakat kovetett el
azdltal, hogy nem haszndlta fel az daltaluk a nyilvdnos konzulticié keretében szolgdltatott
informacidkat — emlékeztetni kell arra, hogy a XIV. mellékletbe felveendd jeloltanyagok kivalasztdsa
igen Osszetett, tudomanyos és technikai jellegli ténybeli elemek értékelésével jar, amely tekintetében a
Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ez a széles mérlegelési jogkor a felhasznalt adatok
kivalasztasara is kiterjed. E tekintetben korlatozott a Torvényszék dltal gyakorolt feliilvizsgalat (lasd
ebben az értelemben: 2014. maércius 27-i Polyelectrolyte Producers Group és tarsai kontra Bizottsig
végzés, C-199/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:205, 28. pont). Ennélfogva azt kell vizsgalni, hogy a
felperesek érvei bizonyithatjdk-e azt, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el azzal,
hogy nem a felperesek dltal a nyilvanos konzulticié soran szolgaltatott informacidk alapjan szamitotta
ki az nPB engedélykoteles mennyiségét.

E tekintetben elsésorban meg kell allapitani, hogy a vegyi anyagok regisztraldsaval, értékelésével és
engedélyezésével, valamint az ezen anyagokra alkalmazandé korlatozasokkal kapcsolatos, az 1907/2006
rendelettel létrehozott rendszerrel elérni kivant egyik célkitizés az, hogy az emlitett rendelet
informdacidkat hozzon létre az anyagokrdl és azok felhaszndldsair6l, valamint hogy ezeket az
informacidkat a regisztralasi dokumentacié tartalmazza.

Ebben az Osszefiiggésben el6szor is meg kell allapitani, hogy az 1907/2006 rendelet
(14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett rendelet célja, hogy informacidkat hozzon
létre az anyagokrdl és azok felhaszndlasairél. Ebbdl a preambulumbekezdésbdl az is kittinik, hogy
ezeket az informadcidkat az érintett szerepl6knek a relevans jogszabalyok alkalmazasa és végrehajtisa
sordn fel kell hasznélniuk. Amint az az 1907/2006 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az
anyagok veszélyes tulajdonsidgainak azonositisat el8segité, az anyagokra vonatkozdé Osszes
rendelkezésre all6 és lényeges informaciot ossze kell gytjteni.

Misodszor — amint az az 1907/2006 rendelet (19) preambulumbekezdésébdl kitlinik — e rendelet
»Anyagok regisztralasa” cimet visel¢ II. cimébe illeszkedé rendelkezéseinek célja, hogy arra kotelezzék
a gyartdkat és importéroket, hogy adatokat gyijtsenek az altaluk gyartott vagy importalt anyagokrol,
hogy ezeknek az adatoknak a felhaszndldsival értékeljék az ezekkel az anyagokkal 0Osszefiiggd
kockézatokat, valamint hogy megfelel6 kockazatkezelési intézkedéseket alakitsanak ki és ajanljanak.
Annak biztositdsa érdekében, hogy ezeket a kotelezettségeket ténylegesen betartsdk, valamint
atlathatosagi okokbol, a regisztralds sordn a fent emlitett dsszes informacidt tartalmazé dokumentdciot
kell benytjtaniuk az ECHA szdmara.

Harmadszor — az 1907/2006 rendelet (21) preambulumbekezdése értelmében — az anyagokkal
kapcsolatban nyujtott informacidkat fel lehet haszndlni az engedélyezési eljarasok meginditasara,
ekként pedig biztositani kell, hogy ezek az informacidk az illetékes hatésagok rendelkezésére alljanak
és felhasznalhatok legyenek ilyen eljarasok céljabol.

12 ECLL:EU:T:2019:637
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Negyedszer, az 1907/2006 rendelet (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az anyagokra
vonatkoz6 informécidkat, valamint a kapcsoléd6 informdcidkat — beleértve a kockazatkezelési
intézkedésekre vonatkozé informdciokat is — a végrehajtds és az értékelés céljabdl, valamint
atlathatésagi okokbdl fészabalyként be kell nyujtani a hatésagoknak.

Otdédszér — amint az az 1907/2006 rendelet (46) preambulumbekezdésébél kitlinik — a regisztralds
soran gyUjtott informdciok naprakészen tartasanak biztositdsa érdekében a regisztralék kotelesek
tdjékoztatni az ECHA-t a dokumenticiéban szereplé informdaciokban bekovetkezé bizonyos
valtozasokrol.

E tényezbkre figyelemmel azt sem lehet felréni a Bizottsignak, hogy elsédlegesen a regisztraldsi
dokumentaciébdl szarmazo6 adatokra tdmaszkodott.

Maésodsorban, nem lehet felréni a Bizottsagnak, hogy annak ellenére az nPB egyes felhasznaldsaira
vonatkozdan a regisztralasi dokumentdcié 3.5. pontjaban feltiintetett adatokra tdmaszkodott, hogy ezek
az adatok és az nPB Osszmennyiségére vonatkozdan a regisztralasi dokumenticié 3.2. pontjaban
feltiintetett adatok nem alltak 6sszhangban egymassal. Az eldvigyazatossag 1907/2006 rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének masodik mondatédban emlitett elvére tekintettel ugyanis, amennyiben a széban forgd
jeloltanyag mennyiségével kapcsolatban ellentmonddsos adatok allnak rendelkezésre, nem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy a regisztraldsi dokumentacié 3.5. pontjaban szereplé azon adatokat haszndlta fel,
amelyek az nPB kiilonféle felhaszndldsaira vonatkoznak és amelyek szerint az emlitett anyag nagyobb
mennyisége engedélykoteles.

Harmadsorban meg kell vizsgdlni, hogy — a felperesek édltal a nyilvanos konzulticié keretében
szolgéltatott informacidkra figyelemmel — a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett-e el azzal,
hogy az nPB engedélykoteles mennyiségét a regisztralasi dokumentacié 3.5. pontjaban szereplé adatok
alapjan szamitotta ki.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal elGterjesztett érvek nem bizonyithatjak a Bizottsag
azon megfontoldsinak nyilvinvaléan téves jellegét, amely szerint még ha az nPB regisztraldsi
dokumentacié 3.2. pontjaban jelzett O6sszmennyiségének 70%-a nem is volt engedélykoteles és igy
kizarélag az nPB mennyiségének 30%-a volt engedélykoteles, ez — az értékelési dokumentaciéban
szereplé adatok alapjan — nem kérddjelezhette meg az nPB engedélykoteles mennyiségéhez rendelt
pontszamot.

Masodszor azt kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el annak
megéllapitasaval, hogy az nPB oldészerként valoé felhaszndldsdval kapcsolatos piaci volumenre
vonatkozoéan a felperesek altal benyujtott becslés nem kérdéjelezheti meg a regisztralasi dokumentéci6
3.5. pontjaban szerepl$ adatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 76—82. pontban kifejtetteknek megfeleléen — az
1907/2006 rendelet fontos szerepet tulajdonit az anyagok regisztralasi dokumentéciéjaban szerepld
adatoknak.

Egyebekben az 1907/2006 rendelet rendszerébél kitlinik, hogy a regisztralok a felel6sek a regisztralasi
dokumenticidjukban feltiintetett adatokért.

Az anyagok mennyiségére vonatkoz6 informdcidkat illetéen igaz ugyan, hogy az 1907/2006 rendelet
22. cikke (1) bekezdésének c) pontja annak jelzésére szoritkozik, hogy a regisztraléknak sajat
kezdeményezésiikre kell a regisztralast indokolatlan késedelem nélkiill naprakésszé tenniiik a
vonatkoz6 4j informacidkkal és azokat az ECHA-nak benyujtaniuk, amennyiben a regisztral6 altal
gyartott vagy behozott éves vagy 0sszmennyiség vagy az dltala el6allitott vagy behozott arucikkekben
taldlhaté anyagok mennyiség megvaltozik, és ez a mennyiségi tartomany megvaltozasit eredményezi.
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Ez a rendelkezés tehat az Osszmennyiségnek az 1907/2006 rendeletben el6irt azon tartomdnyaira
vonatkozik, amelyeket az anyag regisztralasakor fel kell tiintetni (ldsd a fenti 64. pontot), nem pedig a
mennyiség engedélykoteles részére (lasd a fenti 65. pontot).

Ha azonban a regisztralé a regisztraldsi dokumentaciéban az anyag mennyiségeire vonatkozé adatokat
tiintet fel — még akkor is, ha ezek nem az 1907/2006 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitettekhez hasonl6, hanem az anyag kiilonféle felhasznalasaval kapcsolatos mennyiségekre
vonatkozé adatok —, akkor tekintettel az emlitett dokumentaciéban szereplé adatoknak az 1907/2006
rendeletben tulajdonitott jelentéségre és a regisztralonak az emlitett adatokkal kapcsolatban fennalld
felel6sségére, a regisztrald feladata a feltiintetett adatok idében torténé naprakésszé tétele, legalabbis az
1907/2006 rendeletben eldirt eljarasok szempontjabdl relevans adatok esetében.

Az nPB kilonféle felhaszndalasokkal kapcsolatos mennyiségeit feltiinteté adatokat illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy — amint az a prioritdsokrdl sz6ld, 2014. februar 10-i Utmutaté 4. pontjanak els6
bekezdésébdl kitlinik — a regisztralasi dokumentdcidoban szereplé adatok képezik az ECHA altal
alkalmazott priorizalasi eljarashoz felhasznalt f6 informdaciéforrast, valamint hogy ez az utmutaté azt
javasolja az ipardg szdmdara, hogy kozvetlenil a regisztralasi dokumentéacioban tiintesse fel az Osszes
relevans adatot.

A fenti megfontolasokra figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek feladata volt a
regisztralasi dokumentdcié 3.5. pontjaban szereplé adatok idében torténé naprakésszé tétele, ha — a
prioritasokrdl sz6l6, 2014. februar 10-i utmutaté 5.2. pontjdban eldirt tartomanyok alapjan — a jelzett
mennyiség megvaltozasa kihatdssal lehetett az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett mennyiségi kritériumhoz rendelt els6bbségi pontszamra.

Ebben az Osszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy a regisztralasi dokumentacié 3.5. pontjaban
szereplé adatokat nem modositottdk a megtamadott rendelet elfogaddsa el6tt, valamint hogy a
felperesek nem terjesztenek elé az annak bizonyitdsara alkalmas érvet, hogy az adatok mddositdsa nem
volt lehetséges.

Ezen tulmenden meg kell allapitani, hogy a nyilvdnos konzulticié keretében a felperesek nem
terjesztettek el6 olyan informdacidkat, amelyek magyarazatként szolgdlhatnanak az emlitett konzulticié
keretében szolgaltatott adatok és a regisztralasi dokumentaci6 3.5. pontjaban feltiintetett adatok kozotti
eltérésre. Eppen ellenkezdleg: az ECHA informacidi szerint — amelyeket a felperesek részletesen nem
kérddjeleztek meg — a felperesek daltal szolgaltatott adatok nem alltak 6sszhangban a felperesek altal
benyujtott észrevételekhez csatolt, és sokkal nagyobb mennyiségeket jelz6 kémiai biztonsagi
jelentésben feltiintetett adatokkal.

E koriilmények kozott nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy tgy vélte, a felperesek altal a nyilvanos
konzulticié soran benyujtott, az nPB oldészerként valé felhasznaldsaval kapcsolatos piaci volumenre
vonatkoz6 becslés nem kérddjelezheti meg a regisztralasi dokumentacié 3.5. pontjaban szerepld
adatokat.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesek arra alapitott érve, hogy meg kell Orizni az
1907/2006 rendelet 58. cikkének (4) bekezdésében el6irt nyilvdnos konzulticié hatékony
érvényesiilését.

Ez a rendelkezés azt irja eld, hogy az ECHA felkéri az Osszes érintett felet, hogy a kozzététel
id6épontjatél szamitott harom hoénapon belil nydjtsa be észrevételeit, kiillondsen az engedélyezési
kovetelmény alél mentesitendd felhasznaldsokkal kapcsolatban.

Kétségtelen, hogy az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (4) bekezdésében elbirt nyilvanos konzulticié

minden érintett fél szamdra lehet6vé teszi a relevans adatok benyujtasat. Lehetévé teszi tehat a
regisztralok szamara, hogy tovabbi informdacidkat nyujtsanak be az engedélyezési kovetelmény aldl
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mentesitend6 felhasznaldsokkal kapcsolatban. E rendelkezésnek azonban nem célja annak lehet6vé
tétele a regisztralok szdmadra, hogy a nyilvanos konzulticié keretében annak kifejtése nélkiil térjenek
vissza a regisztraldsi dokumentdcidban feltiintetett adatokra, hogy azokat miért nem tudtik idében
naprakésszé tenni, sem pedig, hogy miért térnek el ezek az adatok a nyilvinos konzultacié keretében
szolgaltatott informacidktdl.

Mairpedig a jelen {igyben a felperesek nemcsak azon okokat nem tdmasztottak ald, amelyek miatt nem
tudtdk idében naprakésszé tenni a regisztralasi dokumentacioban szereplé adatokat, de az egyrészrdl a
nyilvanos konzulticié keretében szolgaltatott adatok és a regisztralasi dokumentdcié 3.5. pontjaban
feltiintetett adatok kozotti, masrészrél pedig az észrevételeiben feltiintetett becslés és az azokhoz
csatolt kémiai biztonsagi jelentésben (lasd a fenti 94. pontot) szereplé adatok kozotti eltéréseket sem
fejtették ki.

Ebben a kontextusban el kell utasitani a felperesek arra alapitott érvét, hogy mivel a regisztraldsi
dokumentacidban szereplé adatok ellentmondasosak voltak, a Bizottsagnak az altaluk a nyilvanos
konzultacié soran szolgaltatott informacidknak kellett volna nagyobb jelentéséget tulajdonitania. Ez a
megkozelités ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a regisztraldsi dokumentdacidjukban szerepld
ellentmondésos adatokat id6ben nem orvoslé regisztralok keriilnek elényosebb helyzetbe.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a felpereseknek a nyilvanos konzulticié sordn altaluk szolgaltatott
informdcidkra alapitott érveit el kell utasitani.

ii) A 2015. augusztus 10-i levélben szerepld informdciokrol

A felperesek el6adjik, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe a 2015. augusztus 10-i
leveliikben szolgaltatott informéciokat. Ebben a levélben ujolag el6adtik az dltaluk kordbban, a
nyilvdnos konzultacié keretében el6terjesztett érveket. Arra is hivatkoznak, hogy az ECHA a
regisztraldsi dokumentdcié 3.5. pontjaban feltiintetett adatokat haszndlta fel, holott kétségei voltak
azok megbizhatésagit illetéen.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag 2015. szeptember 18-i levelébdl kittinik,
hogy ezen utébbi kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt agy vélte, hogy nem szabad felhaszndlni a
felperesek altal a 2015. augusztus 10-i leveliikben benyujtott adatokat. A Bizottsag ezzel 6sszefiiggésben
kifejtette tobbek kozott, hogy a regisztralasi dokumentacié képezi a priorizdlasi eljaras keretében
felhaszndlt f6 informdcioforrast, hogy egyrészrél a regisztrdladsi dokumenticidban szerepld adatok,
masrészrél pedig a nyilvinos konzulticié keretében szolgaltatott adatok kozott eltérések vannak,
valamint hogy a regisztralok feladata a regisztraldsi dokumentdcié naprakésszé tétele. E koriilmények
kozott nem lehet ugy tekinteni, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a 2015. augusztus 10-i levélben
szerepld informdcidkat.

Maisodszor — a felperesek altal el6adottakkal ellentétben —, abbdl, hogy a felperesek 2015. augusztus
10-i levelének kézhezvételét kovetden a Bizottsag az e levélben szerepldé informacidkkal kapcsolatban
konzultalt az ECHA-val, és ugy hatarozott, hogy ezen utébbi véleményét koveti, nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsag nem végezte el sajat értékeléseit. Ez anndl is inkdbb igaz, hogy
ez a megkozelités beleilleszkedik az 1907/2006 rendelet logikdjaba, amely rendelet
(78) preambulumbekezdése eldirja, hogy az ECHA tandcsot ad az engedélyezési eljards ald vonandd
anyagok fontossagi sorrendjére vonatkozédan, annak biztositdsa érdekében, hogy a hatarozatok a
tarsadalmi igényeket, valamint a tudomanyos ismereteket és fejlédést titkkrozzék. A Bizottsagot semmi
nem akadalyozza abban, hogy amikor gy hatiroz, hogy az ECHA véleményét fogja kovetni, akkor az
érdekelt feleknek adott valaszaban megismételje e vélemény tartalmat. Ennélfogva — a felperesek
allaspontjaval ellentétben — e tartalom megismétlése 6nmagaban nem vethet fel kétségeket azt illeten,
hogy a Bizottsag elvégezte-e sajat értékeléseit.
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Harmadszor, abbdl, hogy a Bizottsdg nem osztotta a felperesek allaispontjat, és az ECHA véleményét
kovette, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy figyelmen kiviil hagyta a 2015. augusztus 10-i
levélben benyujtott informacidkat.

Negyedszer — figyelemmel a fenti 75-101. pontban kifejtett megfontoldsokra — meg kell allapitani, hogy
a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor Ggy vélte, hogy a regisztralasi
dokumentacié 3.5. pontjaban szereplé adatokat kell felhasznalni.

Ennélfogva a 2015. augusztus 10-i levélre alapitott érveket el kell utasitani.

iii) A 2016. februdr 4-i levélben szerepld informdciokrol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe a 2016. februar 4-i
levelilkben szolgaltatott informdacidkat. Ebben a leveliikben megemlitették, hogy 0Osszegytjtotték az
nPB engedélykoteles mennyiségére vonatkozé adatokat, amelyek alapjan a mennyiség 1000 tonnanal
alacsonyabb volt, és vizsgalatuk eredményeinek bizalmas ismertetését javasoltak.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy noha sajnalatos, hogy a Bizottsig elmulasztott
valaszolni a felperesek 2016. februar 4-i levelére, ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
nem vette figyelembe az e levélben szereplé informicidkat. Amint az ugyanis a Bizottsag altal
benytjtott dokumentumokbdl kitlinik, a Bizottsag — e levél kézhezvételét kovetéen — konzultilt az
ECHA-val az abban szerepl informaciékrol.

Masodszor — a fenti 104. és 105. pontban kifejtett okok miatt —, abbdl, hogy a Bizottsidg konzultalt az
ECHA-val, és ugy hatdrozott, koveti a véleményét, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy nem
végezte el sajat értékeléseit, abbdl pedig, hogy a Bizottsdg nem a felperesek allaspontjit osztotta,
hanem az ECHA véleményét kovette, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy figyelmen kiviil
hagyta a 2016. februdr 4-i levélben benyujtott informacidkat.

Harmadszor, azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el azzal, hogy a
2016. februdr 4-i levélben benyujtott informacidk ellenére a regisztraldsi dokumentacié 3.5. pontjaban
feltiintetett adatokat haszndlta fel.

Els6sorban — utalva a fenti 75—100. pontban kifejtett megfontoldsokra —emlékeztetni kell arra, hogy a
regisztrald feladata a regisztraldsi dokumentdcioéban szereplé adatok idében torténé naprakésszé tétele.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy az 1907/2006 rendelet nem firja el6 kifejezetten, hogy a
regisztralé az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (4) bekezdésében elbirt nyilvanos konzultaciét kovetéen
adatokat nyujthat be. Tehat kizarélag rendkivilli koriilmények esetén képzelhetd el, hogy a Bizottsag
informacidknak a nyilvanos konzulticiét koveté benyujtasa utdn koteles legyen eltérni a regisztrald
altal a regisztralasi dokumentdciéban feltiintetett adatoktol.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a felperesek nem terjesztenek el§ egyetlen olyan érvet sem,
amely bizonyithatnd, hogy nem tudtdk idében naprakésszé tenni a regisztralasi dokumentaciéban
szerepld adatokat.

Negyedsorban meg kell allapitani, hogy a felperesek daltal a 2016. februar 4-i levelilkben nyujtott
informacidk meglehetésen elvontak voltak, és nem tartalmaztak olyan elemet, amely magyarazatul
szolgdlhatna a regisztralasi dokumentacié 3.5. pontjaban feltiintetett adatok és az e levélben szerepld
adatok kozotti eltérésre.
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E korilmények kozott nem lehet felréni a Bizottsignak, hogy a regisztrdldsi dokumenticié
3.5. pontjaban feltiintetett adatokra, nem pedig a felperesek altal a 2016. februar 4-i leveliikben
szolgaltatott adatokra tdmaszkodott.

Ennélfogva a 2016. februdr 4-i levélre alapitott érveket el kell utasitani.

iv) A 2016. oktéber 3-i levélben szerepld informdciokrol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe a 2016. oktéber 3-i
leveliikben szolgaltatott informdciokat. Ebben a levélben jelezték, hogy a nem intermedier jellegt
felhaszndalasok egyetlen masik tdrsregisztraldja visszavonta a regisztralast, hogy a tobbi tarsregisztrald
informacidi kizarélag az intermedier jellegli felhasznaldsokra vonatkoztak, hogy &6k maradtak az
egyetlen regisztralék, akik az nPB mennyiségeivel kapcsolatban olyan informaciokat nyujtottak,
amelyek relevansak az engedélykoteles mennyiséggel kapcsolatos kritérium értékeléséhez, valamint
hogy ily médon rendelkeznek azokkal az informdcidkkal, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az nPB
engedélykoteles mennyisége alacsonyabb az évi 1000 tonnandl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy noha a Bizottsag altal benyujtott informaciékbdl kittinik, hogy a
felperesek 2016. oktober 3-i levelének kézhezvételét kovetéen konzultdlt e tekintetben az ECHA-val, a
Bizottsag dltal benyujtott informaciék arra engednek kovetkeztetni, hogy az ECHA vélaszdnak
kézhezvétele el6tt nem vizsgdlta mélyrehatéan azt a kérdést, hogy az e levélben szereplé informacidk
megkérddjelezhetik-e az nPB engedélykoteles mennyiségére vonatkozéan az ECHA adltal elvégzett
értékelést. Marpedig a Bizottsag ezt a vdlaszt 2016. december 22-én, azaz a szabdlyozasi bizottsag
véleményét kovetben kapta meg (ldsd a fenti 16., 18. és 19. pontot).

Ebben a kontextusban azonban elsésorban arra is emlékeztetni kell, hogy az 1907/2006 rendelet nem
irja el kifejezetten, hogy a regisztrdlé az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (4) bekezdésében eldirt
nyilvanos konzultidciét kovetéen adatokat nyujthat be (lasd a fenti 113. pontot), hogy a regisztrald
feladata a regisztralasi dokumentdacioban szereplé adatok idében torténé naprakésszé tétele (lasd a fenti
75-100. pontot), valamint hogy a felperesek egyetlen olyan érvet sem terjesztenek el6, amely
bizonyithatna, hogy nem tudtdk id6ben naprakésszé tenni a regisztrdlasi dokumentacidban szerepld
adatokat.

Masodsorban meg kell éllapitani, hogy a felperesek éltal a 2016. februir 4-i levelitkben nyujtott
informacidk meglehetsen elvontak voltak, és nem tartalmaztak olyan elemet, amely magyarazatul
szolgdlhatna a regisztraldsi dokumentdcié 3.5. pontjdban feltiintetett adatok és az e levélben szerepld
adatok kozotti eltérésre.

Harmadsorban meg kell éllapitani, hogy 2016. november 15-i levelében a Bizottsag felkérte a
felpereseket, hogy 1épjenek vele kapcsolatba egy novemberi taldlkozé idépontjanak egyeztetése céljabol,
hogy mélyrehatébban vitathassdk meg a felperesek altal 0sszegytjtott adatokat. Marpedig az iratokbdl
nem tlnik ki, hogy a felperesek kapcsolatba léptek volna a Bizottsiggal egy novemberi taldlkozo
id6épontjanak egyeztetése céljabol. A felperesek csak 2016. december 7-én, azaz a szabdlyozasi
bizottsag tilésének napjan léptek kapcsolatba ezzel a céllal a Bizottsaggal.

E koriilmények kozott nem lehet felréni a Bizottsignak, hogy az nPB engedélykoteles mennyiségének
értékelése céljabol a regisztralasi dokumentacié 3.5. pontjaban feltiintetett adatokra tdmaszkodott.

Ennélfogva, még ha a fenti 119. pontban megallapitott tényallast a megfeleld tigyintézés elve Bizottsag

altali megsértésének kellene is mindsiteni, ez a jogsértés semmiféle hatdssal nem jarna a megtamadott
rendelet jogszertiségére.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2016. oktober 3-i levélre alapitott érveket, ekként pedig a felperesek
valamennyi, arra alapitott érvét el kell utasitani, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe az
altaluk a nyilvanos konzulticié soran, valamint a 2015. augusztus 10-i, a 2016. februdr 4-i és a 2016.
oktdber 3-i leveliikben szolgéltatott informdcidkat.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6 jogalapot el kell utasitani.

2. A negyedik jogalapnak a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott elsé részérél

A negyedik jogalap els6 részében a felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy a Bizottsig figyelmen
kiviil hagyta a bizalomvédelem elvét, amennyiben nem vette figyelembe az ECHA-nak az 1907/2006
rendelet 58. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett mennyiségi kritériumra vonatkozé
pontszam meghatdrozasardl szo6l6 igazgatdsi irdnymutatasait.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Elsésorban el kell utasitani a bizalomvédelem elve figyelmen kiviill hagydsdnak aldtdmasztasara
el6terjesztett érveket. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Bizottsagot nem kotik az
1907/2006 rendelet 58. cikkének (3) bekezdése alapjan az ECHA altal adandd ajanlas céljabdl az
ECHA adltal kidolgozott irdnymutatdsok. Ez az ajanlds ugyanis kizdrdlag konzultativ jellegli, és nem
koti a Bizottsagot. A Bizottsdg ennélfogva anélkiil térhetett el az ECHA emlitett ajanldsra vonatkozé
igazgatasi iranymutatasaitdl, hogy megsértette volna a bizalomvédelem elvét.

Mésodsorban — amennyiben a felperesek azzal érvelnek, hogy maga a Bizottsag hivatkozik az ECHA
igazgatasi iranymutatasaira —, el8szor is meg kell allapitani, hogy amennyiben a Bizottsag ugy hataroz,
hogy koveti az ECHA egyik ajanldsat, és amennyiben ebben az ajanldsban az ECHA az igazgatdsi
irinymutatasaiban szereplé moédszertanra tamaszkodik, ugy kell tekinteni, hogy az Osszes arra alapitott
érv, hogy a Bizottsag e megfontoldsai nem felelnek meg az ECHA igazgatdsi irdnymutatdsainak, a
Bizottsag érvelésében szerepld hiba fenndllasanak bizonyitasara iranyul.

Masodszor meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendeletb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a prioritdsokrél szolo, 2014. februar 10-i utmutatd
5.2. pontjdban el6irt azon szabdlyt, amely szerint az nPB intermedier jellegli felhasznaldsaival
kapcsolatos mennyiségeket nem kell figyelembe venni.

Harmadszor, a felperesek érveinek azon részét illetéen, amely a Bizottsagnak az dltala felhasznalt
adatokkal kapcsolatos dontésére vonatkozik, meg kell allapitani, hogy a prioritasokrdl szél6, 2014.
februar 10-i dtmutaté 4. pontjanak elsé bekezdése jelzi, hogy a regisztralasi dokumenticiéban
feltiintetett adatok képezik a priorizalasi eljaras keretében felhasznalt f6 informaciéforrast. Egyebekben
— amint az az emlitett Gtmutatd 3. pontjdhoz fizott 2. labjegyzetbdl kitlinik — a regisztralok felelgsek a
regisztraciés adatok pontossagaért.

Ennélfogva, még ha ezen Gtmutatd 4. pontjanak elsé bekezdése jelzi is, hogy tovabbi adatforrasként a
regisztralasi dokumentaciéban szereplé adatoktdl eltéré informacidkat szintén figyelembe lehet venni,
ezzel egyaltalin nem ellentétes az, hogy a Bizottsag — a fenti 59—125. pontban leirt koriilmények
kozott — az nPB kiilonféle felhaszndldsaira vonatkozdéan a regisztraldsi dokumentacié 3.5. pontjdban
feltiintetett adatokat hasznadlja fel ezen anyag engedélykoteles mennyiségének értékelése céljabol.

E tényezékre figyelemmel nem lehet Ggy vélni, hogy a Bizottsdg &ltal alkalmazott megkozelités
ellentétes volt a prioritdsokrol sz6l6, 2014. februdr 10-i Gtmutatéban szerepld informacidkkal.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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B. A Bizottsagnak az nPB triklor-etilénnel val6 csoportositasara alapitott megfontolasairdl

A felperesek olyan érveket is elGterjesztenek, amelyek a Bizottsdg az nPB-nek egy, a XIV. mellékletbe
mar felvett anyaggal, a triklor-etilénnel valé csoportositisira vonatkozé megfontolasainak
megkérddjelezésére iranyulnak. Harmadik jogalapjuk keretében egyrészrdl kiillonosen azzal érvelnek,
hogy a Bizottsag e tekintetben megsértette az indokolasi kotelezettséget, valamint a védelemhez valé
jogukat. A negyedik jogalap masodik része keretében masrészrdl kiillonosen azzal érvelnek, hogy a
Bizottsagnak a csoportositassal kapcsolatos megfontolasai nem felelnek meg a bizalomvédelem
elvének, mivel a Bizottsdg nem tartotta be az ECHA igazgatasi iranymutatasaiban el6irtakat.

1. A harmadik, a tobbek kozott az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek elsGsorban azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét. A
prioritdsokrdl sz6lé, 2014. februar 10-i utmutatdjdban az ECHA jelezte, hogy az anyagok
csoportositdséhoz hasonld, a nem az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének
a)—c) pontjaban kifejezetten emlitett kritériumok korébe tartozé tényezdk figyelembevétele esetén
egyértelmiien ki kell fejteni azokat az okokat, amelyek miatt a széban forgé jeloltanyagot els6bbségi
anyagnak kell tekinteni. Madrpedig a Bizottsig nem indokolta megfeleléen az nPB-nek a
triklér-etilénnel valé csoportositisira vonatkozé megfontolasat. Nem tette lehetévé a felperesek
szamdra azon okok megértését, amelyek miatt az nPB-t a triklor-etilén helyettesitésére lehetne
haszndlni. A Bizottsdg semmilyen értékeléssel nem szolgalt az nPB és a triklér-etilén
felcserélhetéségének tényleges potencidljara vonatkozodan.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A megtamadott rendelet indokoldsaval kapcsolatban — a fenti 45-55. pontban kifejtetteknek
megfeleléen — nemcsak a megtdmadott rendeletben, hanem az ECHA azon ajanldsaban szerepld
indokolast is figyelembe kell venni, amelyre a Bizottsag tdmaszkodott, tovabbd az ezen ajanlasban
hivatkozott dokumentumokban szerepld, valamint a Bizottsdg és a felperesek kozotti levélvaltas
keretében kialakitott indokolast is.

A jelen kontextusban el6szor tehat a megtamadott rendelet (1), (13) és (20) preambulumbekezdését
(lasd a fenti 48. pontot), valamint az ECHA ajanldsit, annak mellékletét és az ECHA-nak az e
mellékletben hivatkozott nyilvdnos dokumentumait (lasd a fenti 49-51. pontot) kell figyelembe venni.

Misodszor — ami konkrétabban az nPB-rél szdl6, 2015. julius 1-jei referenciadokumentumot illeti —
emlékeztetni kell arra, hogy ebbdl Kkitlinik, hogy az ECHA ugy vélte, hogy még ha az anyagok
jeloltlistijan szereplé mas anyagok az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
a)—c) pontjdban emlitett kritériumok vonatkozdsiaban az nPB-énél magasabb els6bbségi pontszdmot
szereztek is, ez a jeloltanyag az elért 20/45 Osszpontszam és a csoportositdsi megfontolasok miatt
mindsiil elsébbségi anyagnak. A csoportositasi kritériumot illetéen az ECHA jelezte, hogy
— figyelemmel az egyrészrél az nPB-nek az anyagok jeloltlistagjara valé felvételét eredményezd eljaras
keretében lefolytatott nyilvanos konzulticié sordn, masrészrél pedig a hatodik priorizalasi eljaras
keretében az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (4) bekezdése értelmében lefolytatott nyilvanos
konzulticié soran az ipardg altal nyqjtott informdcidkra — az nPB hasznalhaté a triklér-etilén
helyettesitésére.

Harmadszor, az ECHA ajanldsanak I. mellékletében és a 2015. julius 1-jei referenciadokumentumban
hivatkozott, az érdekelt felek megjegyzéseit és az nPB-nek a XIV. mellékletbe val6 felvételére iranyuld
hatodik ajanlastervezetre adott valaszokra torténé hivatkozasokat tartalmazé 2015. jalius 1-jei
dokumentumban szerepelnek az érdekelt felek megjegyzései, amelyekbdl kitlinik, hogy az nPB-t a
gyartok és a forgalmazdk a triklér-etilént helyettesit6 alternativaként helyezték el a piacon.
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Negyedszer az ECHA — az ajanlastervezetre kapott észrevételek alapjan dltala naprakésszé tett végleges
eredményekben (ldsd a fenti 10. pontot) — kifejtette, hogy az ipardg éltal nyugjtott informdcidk alapjan
az nPB a go6zzel végzett zsirtalanitds és a feliilettisztitds esetében haszndlhaté a triklér-etilén
helyettesitésére, valamint hogy a triklér-etilén mar szerepel a XIV. mellékletben.

Otodszor, a felperesekhez intézett 2015. szeptember 18-i levelében a Bizottsdg nemcsak arra
hivatkozott, hogy az nPB a gbzzel végzett zsirtalanitds és a feliilettisztitds esetében hasznalhaté a
triklor-etilén helyettesitésére, hanem azt is jelezte, hogy a triklor-etilénnel kapcsolatban mar nyujtottak
be az nPB felhasznildsaihoz hasonld felhasznaldsokra vonatkozd engedélyezés iranti kérelmeket. A
Bizottsag ebben a levélben azt is jelezte, hogy a csoportositdsi megfontolasok akkor is igazolhatjak egy
anyag els6bbséginek mindsitését, ha az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
a)—c) pontjaban kifejezetten emlitett kritériumok vonatkozdsiban az anyag altal elért Osszpontszam
igen alacsony. E levél mellékletében a Bizottsag kifejtette tobbek kozott, hogy ,még ha az nPB
jelentésen alacsonyabb elsébbségi Osszpontszamot kapott volna is, az ECHA - a csoportositassal
kapcsolatos megfontoldsok alapjan — akkor is ajanlhatta volna az anyagot”.

A felperesek altal hivatkozottakkal ellentétben, a fenti 139-144. pontban emlitett tényez6k alapjan a
felperesek vitathattak volna az uniés birdsag el6tt az nPB-nek a XIV. mellékletbe valé felvételét, ha tgy
vélték, hogy a felvétel hibaban szenved. Konkrétan, ha a felperesek tgy vélték, hogy a gézzel végzett
zsirtalanitdas és a feliilettisztitds esetében az nPB nem tekintheté a triklér-etilént helyettesité
alternativanak, az emlitett pontokban kifejtett okok alapjan ezt megkérddjelezhették volna.

Ennélfogva az indokolasi kotelezettség megsértésének aldtdmasztasara eléadott érveket el kell utasitani.

A felperesek masodsorban el6adjik, hogy nem rendelkeztek elegend6 informaciéval ahhoz, hogy a
megtamadott rendelet elfogadasat eredményezé eljaras soran gyakorolhassak az 1907/2006 rendeletben
el6irt részvételi jogaikat, és hogy ténylegesen érvényesithessék érdekeiket.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek ezen érvét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a prioritdsokrol sz6l6, 2014. februar 10-i Gtmutatd 2. pontjanak
hetedik bekezdésébdl és 6. pontjabdl kitlinik, hogy a széban forgé anyag és a XIV. mellékletbe mar
felvett vagy felvételre ajanlott mas anyagok esetleges felcserélhetdsége tovabbi figyelembe veendd
szempontot képezett. Ez az informdcié, valamint a fenti 141-144. pontban emlitett
dokumentumokban szereplé informdciok lehetévé tették a felperesek szamara, hogy ténylegesen
gyakorolhassak jogaikat.

Ezért ezt az érvet is el kell utasitani.

A felperesek harmadsorban azt Aallitjdk, hogy a Bizottsdg nem volt jogosult az nPB-nek a
triklér-etilénnel valé csoportositasaval kapcsolatos megfontolasokra tamaszkodni. A Bizottsagnak az
ezen anyagok felcserélhetéségével kapcsolatos megfontoldsai tisztan spekulativak és hipotetikusak. E
megfontoldsokb6l nem tiinik ki, hogy ezt az aspektust a Bizottsdg vizsgalta vagy ellendrizte volna.
Egyebekben — a felperesek szerint — ha az nPB ténylegesen mindsiilhetett volna a triklér-etilén
helyettesitésére szolgald életképes alternativanak, akkor az értékesitési mennyiségeknek el kellett volna
kezdeniiik emelkedni 2016-ban, amikor a trikl6r-etilén engedélykotelessé valt. Mdrpedig az nPB irdnti
kereslet csokkent. Beadvanyaikban emellett a felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Bizottsagnak a
triklor-etilén bizonyos felhasznélasok tekintetében torténé engedélyezésérdl szold, 2018. augusztus 10-i
C(2018) 5057 final hatdrozatdban ezen anyagnak a g6zzel végzett zsirtalanitissal torténé ipari
alkatrésztisztitas céljara valé felhaszndlasat illetden kifejezetten szerepel, hogy — a muszaki és
gazdasagi megvaldsithatosdag szempontjabol — nem dllnak rendelkezésre maés megfelel6 alternativ
anyagok és technoldgiak.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a felperesek ezeket az érveket nem a lényeges formai kovetelményt
képezd indokolasi kotelezettség (lasd a fenti 47. pontot) megsértésének aldtdmasztisara terjesztik eld,
hanem azok a Bizottsag megfontoldsainak megalapozottsdgara iranyulnak.

A felperesek el6szor is azzal érvelnek, hogy a Bizottsignak az nPB triklér-etilénnel valé
helyettesitésének lehetdségére iranyulé megfontolasai spekulativak és hipotetikusak.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az 1907/2006 rendelet
(77) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a XIV. mellékletbe egyidejileg csak korlitozott szamu
anyagot lehet felvenni végrehajthatdsagi és a célszertiségi megfontoldsokat tekintetbe véve, egyrészt a
természetes vagy jogi személyek vonatkozasiban, amelyeknek el kell késziteniiik a kérelmeket és meg
kell tenniiik a megfelel6 kockazatkezelési intézkedéseket, masrészt a hatésagok vonatkozdsaban,
amelyeknek az engedélyezési kérelmeket fel kell dolgozniuk.

Ennélfogva abban a szakaszban, amelyben a Bizottsag ugy dont, hogy a XIV. mellékletbe mar felvett
valamely anyaggal val6 csoportositassal kapcsolatos okok miatt egy jeloltanyagot fel kell venni ebbe a
mellékletbe, a Bizottsaig nem koteles jogilag megkovetelt mdédon bizonyitani, hogy az anyag ilyen
helyettesitésére mar sor keriilt vagy az sziikségszertien sorra fog keriilni. Elegendd, ha megallapitja,
hogy fennall a helyettesités potencialis kockazata.

Masodszor, azt a kérdést illetéen, hogy a Bizottsdg jogosan vélte-e Ggy, hogy a helyettesités e
potencidlis kockdzata fenndll, meg kell allapitani, hogy ez a kérdés igen Osszetett, tudomdnyos és
technikai jellegli ténybeli elemek értékelésével jar, amelyek tekintetében a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Az itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék feliilvizsgalata e tekintetben
korlatozott. Ennélfogva azt kell vizsgalni, hogy a felperesek érvei bizonyithatjdk-e, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, visszaélt hatdskorével, illetve hogy nyilvanvaléan tdllépte
mérlegelési jogkorének korlatait (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Etimine itélet, C-15/10,
EU:C:2011:504, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az nPB-rél sz6l6, 2015. julius 1-jei referenciadokumentumbdl kitlinik, az ezen anyagnak a
triklor-etilénnel valé csoportositasdaval kapcsolatos megfontoldsok az ipardg altal nydjtott azon
informdcidkon alapultak, amelyek szerint a g6zzel végzett zsirtalanitds és a feliilettisztitis esetében az
nPB haszndlhat6 a triklér-etilént helyettesit alternativaként. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell
arra, hogy egyrészrél az érdekelt felek megjegyzéseit és az nPB-nek a XIV. mellékletbe val6 felvételére
iranyulé hatodik ajanléstervezetre adott valaszokra torténé hivatkozdsokat tartalmazé 2015. julius 1-jei
dokumentumbdl kitlinik, hogy bizonyos piaci szereplék a triklor-etilént helyettesité anyagként
mérlegelték az nPB felhasznaldsat. Mdsrészrél, az nPB kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagként valé
azonositasara irdnyuld javaslattal kapcsolatos megjegyzéseket és az e megjegyzésekre adott valaszokat
tartalmazé 2011. november 19-i dokumentumbdl kitlinik, hogy bizonyos piaci szereplék szerint az
nPB-t — a gbzzel végzett zsirtalanitds és a feliilettisztitds esetében — évek ota haszndljak a
triklor-etilént kozvetleniil helyettesité anyagként.

E tényezbkre figyelemmel nem lehet Ggy tekinteni, hogy valdszeritlen lett volna a Bizottsig azon
kovetkeztetése, amely szerint fenndallt annak a kockdzata, hogy a gbzzel végzett zsirtalanitds és a
felulettisztitds esetében a triklor-etilént az nPB-vel helyettesitik.

Ezt a kovetkeztetést a felperesek tobbi érve nem kérddjelezi meg.

Egyfel6l nem bizonyithatja a csoportositdsra vonatkozé kritériummal kapcsolatban a Bizottsag altal

elkovetett nyilvanvalé értékelési hibat pusztan az, hogy az nPB értékesitési mennyiségei nem
novekedtek attél a pillanattél kezdve, hogy a triklér-etilén engedélykotelessé valt. Konkrétan nem
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zérhat6 ki, hogy az értékesitési mennyiségek novekedésének elmaraddsa annak a kovetkezménye, hogy
az ECHA 2012. december 19-i hatdrozata az nPB-t olyan jeloltanyagként azonositotta, amelyet esetleg
fel fognak venni a XIV. mellékletbe.

Masfeldl — a felperesek érvelésével ellentétben — az, hogy a Bizottsagnak a triklér-etilén bizonyos
felhaszndlasok tekintetében torténé engedélyezésérél szolo, 2018. augusztus 10-i hatdrozatiban
szerepel, hogy ezen anyagnak a g6zzel végzett zsirtalanitassal torténd ipari alkatrésztisztitas céljara vald
felhasznalasat illetéen — a miszaki és gazdasdgi megvaldsithatésag szempontjabdl — nem allnak
rendelkezésre mas megfelel$ alternativ anyagok és technoldgidk (lasd a fenti 28. pontot), nem alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy nyilvinval6 értékelési hibaban szenvednek a Bizottsdg azon megfontolésai,
amelyeken a megtdmadott rendelet alapul.

Amennyiben a felperesek mindossze a triklor-etilén bizonyos felhasznaldsok tekintetében torténd
engedélyezésérdl szolo, 2018. augusztus 10-i bizottsdgi hatdrozat meglétére hivatkoznak, elegendd
emlékeztetni arra, hogy a megtadmadott rendeletet e hatdrozat el6tt fogadtik el, és hogy a Bizottsag
jogi aktusainak jogszerliségét azon informadcidk alapjan kell megitélni, amelyek ezek elfogaddsakor a
rendelkezésére allhattak (ldsd ebben az értelemben: 1986. julius 10-i Belgium kontra Bizottsdg itélet,
234/84, EU:C:1986:302, 16. pont).

Mindenesetre, ami a felperesek érveinek az egyrészr6l a megtimadott rendelet alapjaul szolgild
megfontolasok, masrészrél pedig a triklér-etilén bizonyos felhasznalasok tekintetében torténd
engedélyezésérdl szold, 2018. augusztus 10-i bizottsagi hatdrozat alapjaul szolgdlé megfontoldsok
kozotti eltéréseken alapuld részét illeti, meg kell allapitani, hogy ezt a hatdrozatot az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan fogadtik el. Az e rendelkezésben eldirt egyik kovetelmény
az, hogy ne alljanak rendelkezésre ,megfelel6” alternativ anyagok és technolégiak. Ebbdl a hatdrozatbdl
tehat nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ha az nPB-t nem vették volna fel a XIV. mellékletbe,
miszakilag vagy gazdasagilag nem allt volna fenn a potencidlis kockdzata annak, hogy a triklér-etilént
az nPB-vel helyettesitik. El6fordulhat, hogy annak oka, hogy a Bizottsdg az nPB-t nem azonositotta a
triklor-etilén esetében megfelel$ alternativ anyagként, abban is rejlik, hogy a Bizottsdg dgy vélte, azért
nem megfelel6 alternativarél van sz, mert az olyan anyag, amely a széban forgé hatarozat
elfogaddsakor mar szerepelt a XIV. mellékletben.

Emellett meg kell dllapitani, hogy a triklér-etilén bizonyos felhasznaldsok tekintetében torténd
engedélyezésérdl szolo bizottsagi hatdrozatot tobb mint egy évvel a megtimadott rendelet elfogadésa
utdn, az 1907/2006 rendelet VII. cimének 2. fejezetében eldirt engedélyezési eljarast kovetéen fogadtak
el. Amint az az emlitett rendelet 62. cikke (4) bekezdésének e) pontjabdl kitiinik, az engedélyezési
kérelemnek tartalmaznia kell tobbek kozott a helyettesit alternativak kockazatanak és a helyettesités
mUszaki-gazdasagi megvalosithatésiaganak elemzését, beleértve adott esetben a kérelmezd relevans
kutatdsi és fejlesztési tevékenységeire vonatkoz6 informacidkat. Egyebekben amennyiben az engedélyt
az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése értelmében megadjdk, a Bizottsdgnak tobbek kozott
vizsgalnia kell, hogy nem éllnak-e rendelkezésre megfelel$ alternativ anyagok és technoldgidk. Amint
az az e rendelet 60. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik, ennek értékelése soran a Bizottsdgnak az Osszes
lényeges szempontot figyelembe kell vennie.

Marpedig noha az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésén alapuld, az engedélyezésrdl szdlo
hatdrozat elfogadasat eredményezé eljards sordn a Bizottsag koteles a megfelel$ alternativ anyagok és
technolégidk rendelkezésre allasat az Osszes lényeges szempont figyelembevételével értékelni, ez az
anyagoknak a XIV. mellékletbe torténd felvételét eredményezd eljarasban nem kovetelmény (lasd a
fenti 156. és 157. pontot). Az engedélyezési eljarasban egyébként a Bizottsag e tekintetben konkrét
informacidkkal rendelkezik, koztiik kiilondsen azokkal, amelyeket az engedély kérelmezdje nyujtott be,
mig egy anyagnak az emlitett mellékletbe val6 felvételét eredményezé eljaras soran nem sziikségszertien
ez a helyzet.
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Ezekre a megfontoldsokra figyelemmel oOnmagaban az, hogy a Bizottsag 2018. augusztus 10-i
hatdrozatdban ezen anyagnak a g6zzel végzett zsirtalanitdssal torténd ipari alkatrésztisztitas céljara vald
felhaszndlasat illetéen szerepel, hogy — a miszaki és gazdasagi megvaldsithatésag szempontjabdl — nem
allnak rendelkezésre mds megfelel6 alternativ anyagok és technolégidk, nem alkalmas annak
bizonyitdsara, hogy nyilvinvalé értékelési hibdban szenvednek a Bizottsdg azon megfontoldsai,
amelyeken a megtamadott rendelet alapul.

E megfontolasokra figyelemmel a Bizottsag nPB triklér-etilénnel valé csoportositasaval kapcsolatos
megfontolasai megalapozottsigdnak megkérddjelezésére iranyuld érveket is, ekként pedig a harmadik
jogalappal Osszefiiggésben el6adott valamennyi érvet el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

2. A negyedik jogalap arra alapitott mdsodik részérél, hogy a Bizottsdg csoportositdssal
kapcsolatos megfontoldasai nem felelnek meg a bizalomvédelem elvének

A negyedik jogalap masodik részében a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag az ECHA-nak az
els6bbségi jeloltanyagok meghatdrozasara vonatkozd igazgatdsi irdnymutatasaitél vald eltéréssel
megsértette a bizalomvédelem elvét. A Bizottsig az ECHA ajinlasainak elemzése soran koteles
figyelembe venni ezeket az irdnymutatdsokat. A felpereseket egyértelmien biztositottik afeldl, hogy az
ECHA az ajanlasidban az anyagok csoportositasaval kapcsolatban az éltalanos megkozelitésrdl szold,
2010. majus 28-i dtmutatéban leirt megfontoldsokat fogja alkalmazni. Ezen Gtmutaté értelmében az
anyagok csoportositasaval kapcsolatos, egy anyag daltaldnos els6bbségének meghatdrozasa céljabol
figyelembe veendé megfontolasok a széban forgd anyag egy masik formdjara vonatkoznak. Mérpedig
mindenekel6tt az nPB-t nem lehetett a triklor-etilén masik formdjaként azonositani. Igencsak eltéré
anyagokrél van szd, amelyek semmiféle kémiai hasonlésagot nem mutatnak. Ezutdn sem az ECHA,
sem a Bizottsdg nem végezte el a felcserélhetéség tényleges elemzését. Végezetiil, a triklér-etilénnek a
XIV. mellékletbe val6 felvételét kovetéen az nPB mennyiségei nem novekedtek ténylegesen.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elve megsértésének alatdmasztasara eléadott
érvek nem megalapozottak, amennyiben a Bizottsagot nem kotik az ECHA daltal kidolgozott
iranymutatasok (lasd a fenti 129. pontot).

Maésodsorban, amennyiben a felperesek érvei az — ECHA ajanldsdnak kovetése mellett donté (lasd a
fenti 130. pontot) — Bizottsdg érvelésében szereplé hibara vonatkoznak, meg kell llapitani, hogy ezzel
Osszefiiggésben a felperesek pusztin arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig megfontoldsai nem felelnek
meg az ECHA-nak az daltaldnos megkozelitésrél szo6lo, 2010. mdjus 28-i dtmutatébdl eredd
irinymutatasainak, holott 2015. szeptember 18-i levelében a Bizottsag erre az Gtmutatéra hivatkozott.
Marpedig meg kell allapitani a Bizottsag ebben a levélben nem az éltaldnos megkozelitésrél szolo,
2010. mdjus 28-i utmutatéra, hanem a prioritdsokrol sz6ld, 2014. februar 10-i Gtmutatéra hivatkozik.
Egyebekben el kell utasitani a felperesek arra alapitott érvét, hogy e levél mellékletének 3. labjegyzete
és az nPB-rdl sz6l6, 2015. julius 1-jei referenciadokumentum az édltaldanos megkozelitésrol szo6l6, 2010.
madjus 28-i utmutatéra hivatkozik. E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy az e dokumentumokban
szerepld és a felperesek altal hivatkozott hiperhivatkozasok val6éjaban nem az altalanos megkozelitésrol
sz6l6, 2010. majus 28-i Gtmutatéra, hanem a prioritdsokrdl szo6ld, 2014. februar 10-i Gtmutatdéra
mutatnak, és hogy a felperesek nem terjesztenek el6 semmiféle olyan érvet, amely annak bizonyitasara
iranyulna, hogy modosult az a dokumentum, amelyre e hiperhivatkozasok mutatnak. Ennélfogva a
felperesek érve azon a téves elGfeltevésen alapul, hogy a Bizottsig és az ECHA az dltalanos
megkozelitésrél szo6l6, 2010. mdajus 28-1 ttmutatéra tamaszkodott. Ebben a kontextusban azt is meg kell
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allapitani, hogy a prioritasokrdl sz6l6, 2014. februar 10-i Gtmutatd szerint a csoportositassal kapcsolatos
megfontoldsok nem ugyanazon anyag kiilonféle formdira szoritkoznak, hanem az esetleges
felcserélhetéséget is figyelembe vehetik.

E megfontolasokra figyelemmel el kell utasitani azokat az érveket, amelyek szerint a Bizottsag nem
tartotta tiszteletben az ECHA igazgatdsi irdnymutatasait.

Harmadsorban, amennyiben a felpereseknek a fenti 171. pontban 6sszefoglalt érvei annak bizonyitasara
iranyulnak, hogy a Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét, illetve hogy az nPB triklér-etilénnel
valé csoportositdsira vonatkozé megfontoldsai nyilvanvaldéan tévesek voltak, ezen érveket — a fenti
137-169. pontban kifejtett megfontoldsokra valé visszautaldssal — el kell utasitani.

Negyedsorban, figyelemmel a prioritdsokrdél sz6l6, 2014. februar 10-i Gtmutatéban szerepld
informdacidkra — a felperesek érvelésével ellentétben —, nem lehet Ggy vélni, hogy a felperesek nem
rendelkeztek elegendé informadciéval ahhoz, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsit eredményezd
eljaras soran gyakorolhassdk az 1907/2006 rendeletben el6irt részvételi jogaikat, és hogy ténylegesen
érvényesithessék érdekeiket.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a negyedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

C. A hatodik, az egyenl6 banasmodd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
figyelmen kiviil hagyasara alapitott jogalaprol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a figyelmen kiviil hagyta az egyenlé bandsmadd elvét és a
héatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd elve és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve értelmében tilos az Osszehasonlithaté helyzeteket eltéréen kezelni és az eltérd
helyzeteket ugyantgy kezelni, hacsak az ilyen bandsmdd objektive nem igazolhaté (1990. jinius 28-i
Hoche itélet, C-174/89, EU:C:1990:270, 25. pont).

Az eltéré helyzeteket jellemzd tényezdket és e helyzetek hasonld jellegét féként a széban forgd
killonbségtételt 1étrehozdé unids aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni.
Ezzel 6sszefiiggésben ezen tilmenden tekintetbe kell venni azon szabélyozasi teriilet elveit és céljait,
amelyhez a széban forgé jogi aktus tartozik (2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és
tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont).

Az eltér6 banasmédd akkor igazolhatd, ha objektiv és észszeri megfontolasokon alapul, azaz
kapcsolatban all a széban forgd szabalyozas altal jogszertien elérni kivant céllal, illetve ardnyos az ezen
bandasméd éltal elérni kivant céllal (2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet,
C-127/07, EU:C:2008:728, 47. pont).

A felperesek elsésorban eléadjak, hogy a hatodik priorizalasi eljaras keretében az 6lom-oxid-narancs, az
6lom-monoxid, a pentadlom-tetraoxid-szulfat és a tetradlom-tetraoxid-szulfat az 1907/2006 rendelet
58. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok tekintetében
magasabb elsébbségi O0sszpontszdmot szerzett, mint az nPB. Marpedig — az nPB-vel ellentétben —
ezeket az anyagokat nem vették fel a XIV. mellékletbe, ami az egyenl6 bianidsmodd elvének és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének figyelmen kiviil hagyasat képezi.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott rendeletben az ECHA
ajanlasara, ekként pedig az ECHA-nak a hatodik priorizaldsi eljarasb6l ered6 kovetkeztetéseire
tamaszkodott.

Mésodszor, meg kell allapitani, hogy az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésébdl kétségtelentil kitlinik, hogy a jeloltanyagok els6bbségi sorrendjének az ECHA altali
meghatarozasakor hiarom kritériumot kell figyelembe venni, azaz elGszor is a széban forgd anyagok
perzisztens, bioakkumulativ és mérgez6 jellegét, valamint azok nagyon perzisztens és nagyon
bioakkumulativ jellegét [a) pont], mdasodszor, széles korben elterjedt felhasznaldsukat [b) pont],
harmadszor pedig nagy mennyiségiiket [c) pont].

Az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (3) bekezdésébdl azonban az is kitlinik, hogy nem a fenti
186. pontban emlitett kritériumok képezik az ezzel Osszefliiggésben figyelembe veheté 0Osszes
kritériumot. Egyrészrél ugyanis — amint az az ,altaldban” sz6 emlitett bekezdés els6é albekezdésében
torténd alkalmazasabdl kittinik — nem a kifejezetten emlitett harom kritérium képezi a figyelembe
veheté valamennyi kritérium kimerit6 listajat. Mdasrészr6l — amint az az emlitett bekezdés masodik
albekezdésének els6 mondatabdl kitlinik — ebben a kontextusban azt is figyelembe kell venni, hogy az
ECHA az el6irt hataridén beliil hany kérelmet tud feldolgozni.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
kiillonféle jeloltanyagok els6bbségének meghatdrozasival oOsszefiiggésben dltala figyelembe vett
kritériumokat illetéen (lasd a fenti 158. pontot). Marpedig nem lehet ugy tekinteni, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy figyelembe vette az nPB triklor-etilénnel valé
csoportositdsira vonatkozé kritériumot. Eppen ellenkezéleg: meg kell allapitani, hogy a jeldltanyagnak
mas jeloltanyagokkal vagy a XIV. mellékletbe mar felvett anyagokkal valé potencidlis felcserélhetségét
figyelembe vevé kritérium célja az elvek kovetése és az 1907/2006 rendelet altal elérni kivant
célkitizések megvaldsitasa. E kritérium célja ugyanis annak elkeriilése, hogy az emlitett mellékletbe
felveend6 vagy mar felvett jeloltanyagokat — legaldbbis ideiglenesen — mds olyan anyagokkal fel
lehessen cserélni, amelyeket kiilonds aggodalomra okot addként azonositottak. E kritérium célja tehat
az engedélyezési kotelezettség révén elérni kivant egyik célkitlizés, azaz a kiilonds aggodalomra okot
adé anyagok mads, megfelel§ alternativ anyagokkal vagy technolégidkkal valé fokozatos felvaltasara
iranyul6 célkitizés (az 1907/2006 rendelet 55. cikke) megvalositasa.

Ennélfogva a felperesek arra alapitott érve — mint olyan —, hogy az o6lom-oxid-narancs, az
6lom-monoxid, a pentadlom-tetraoxid-szulfat és a tetradlom-tetraoxid-szulfat az 1907/2006 rendelet
58. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének a)-c) pontjdban kifejezetten emlitett kritériumok
tekintetében magasabb els6bbségi Osszpontszdmot szerzett, mint az nPB, nem bizonyithatja, hogy a
Bizottsag a figyelmen kiviil hagyta az egyenlé bandsmod elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvét.

Negyedszer, amennyiben a hatodik jogalap keretében a felperesek az azon megfontoldsok
megkérddjelezésére irdnyulé érveket terjesztenek el6, amely megfontoldsokra a Bizottsig azt a
kovetkeztetését alapitotta, hogy fenndll annak a potencidlis kockazata, hogy a triklor-etilént az nPB-vel
helyettesitik, ezeket az érveket — a fenti 136-169. pontban kifejtett megfontoldsokra valé
visszautaldssal — el kell utasitani.

Otodszor, a felperesek azon érvét kell megvizsgélni, amely szerint a Bizottsdg az 1907/2006 rendelet
58. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének a)—c) pontjdban kifejezetten emlitett kritériumokhoz
képest aranytalan jelentéséget tulajdonitott a csoportositasra vonatkozé kritériumnak.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy 2015. szeptember 18-i levelében a Bizottsag jelezte, hogy a
csoportositdsra vonatkozé kritérium arra az esetre is igazolta az nPB XIV. mellékletbe val6 felvétel
céljabdl torténd elsGbbségi jeloltanyagnak mindsitését, ha az emlitett rendelet 58. cikke (3) bekezdése
els6 albekezdésének a)-c) pontjdban emlitett kritériumok tekintetében szerzett elsGbbségi
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Osszpontszam igen alacsony volt. A Bizottsagnak ez a megfontoldsa nemcsak a 20/45 Osszpontszam
esetére, hanem arra az esetre is vonatkozott, ha az nPB minddssze 17/45 elsébbségi pontszamot
szerez. Egyrészrdl ugyanis meg kell dllapitani, hogy az emlitett levélben a Bizottsag elGszor a felperesek
azon érveire vonatkozéan hozott hatdrozatot, amelyek annak bizonyitasara iranyultak, hogy az nPB-nek
17/45, nem pedig 20/45 pontszamot kellett volna szereznie, valamint hogy a csoportositasra vonatkozé
megfontolasait a ,tovabbd” (furthermore) hatdrozdszéval vezette be, amibdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy olyan megfontoldsrél van sz, amely attél a kérdéstdl fiiggetleniil volt érvényes, hogy az
nPB 17/45 vagy 20/45 pontszamot szerez. Masrészrél meg kell allapitani, hogy a Bizottsag dltali, az
»igen alacsony pontszamra” valé hivatkozas magaban foglalja a 17/45 pontszamot, s6t, még az ennél
alacsonyabb bizonyos pontszamokat is. Ebben a kontextusban meg kell allapitani, hogy a hatodik
priorizaldsi eljards keretében — a csoportositissal kapcsolatos megfontoldsok miatt — a csupan
1/45 pontszamot eléré jeloltanyagokat, mint példaul az ECHA végleges eredményeiben emlitett
ftalatokat is felvették a XIV. mellékletbe (lasd a fenti 10. pontot).

A felperesek érveit illetéen meg kell allapitani, hogy a felperesek mindossze arra hivatkoznak, hogy mas
anyagok — példaul az 6élom-oxid-narancs, az o6lom-monoxid, az pentadlom-tetraoxid-szulfit és a
tetradlom-tetraoxid-szulfat — esetében is léteztek a csoportositassal kapcsolatos megfontolasok.

Marpedig egyrészrél az ECHA-nak az ajanléstervezettel kapcsolatos megfontolasok figyelembevételével
naprakésszé tett végleges eredményeibdl (lasd a fenti 10. pontot) kitlinik, hogy az élom-oxid-narancs,
az 6lom-monoxid, a pentadlom-tetraoxid-szulfat és a tetradlom-tetraoxid-szulfit esetében kevésbé volt
nyilvanval6 annak az esetleges kockazata, hogy ezeket az anyagokat mas jeloltanyagok vagy a
XIV. mellékletbe mar felvett mas anyagok helyettesitésére fogjak felhasznalni.

Masrészr6l — amint azt a Bizottsdg anélkiil fejtette ki, hogy azt a felperesek vitattdk volna —, az nPB
felhasznalasai korlatozottak voltak, az engedélyezés iranti kérelmek becsiilt mennyiségébdl eredd,
varhaté munkateher tehdat alacsonyabb volt az nPB esetében, mint a XIV. mellékletben nem szerepld,
tobbféle felhasznaldsti hasonl6 anyagok esetében.

A Bizottsag megkozelitése egyébként nem tekinthetd inkonzisztensnek, mivel a XIV. mellékletbe felvett
olyan jeloltanyagokat, amelyek az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
emlitett kritériumok tekintetében a 17/45 pontszamnal jéval alacsonyabb els6bbségi 0sszpontszamot
értek el.

E korilmények kozott nem tekintheté ugy, hogy a Bizottsag figyelmen kiviill hagyta az egyenld
banasmdd elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét, amikor ugy hatarozott, hogy az nPB-t
felveszi a  XIV.  mellékletbe, az  dlom-oxid-narancsot, az  6lom-monoxidot, az
pentadlom-tetraoxid-szulfitot és a tetradlom-tetraoxid-szulfitot pedig nem, amelyek magasabb
els6bbségi pontszamot szereztek, mint az nPB. Attdl fiiggetleniil van ez igy, hogy az nPB-nek az
1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok
tekintetében 20/45 vagy 17/45 els6ébbségi pontszamot kellett volna-e elérnie.

A felperesek madsodsorban azzal érvelnek, hogy ha az nPB az 1907/2006 rendelet 58. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok tekintetében 17/45 elsébbségi
osszpontszamot kapott volna, akkor az élom-antimonsargaval azonos Osszpontszamot szerzett volna.
Ennélfogva a XIV. mellékletbe felvett nPB és a XIV. mellékletbe fel nem vett 6lom-antimonsarga
esetében eltéré bandsmodot alkalmaztak, holott azok hasonlé helyzetben voltak.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy a kétségtelen, hogy a csoportositasi kritériummal

kapcsolatos megfontoldsok az nPB-rél szo6ld, 2015. jalius 1-jei referenciadokumentumban és az
6lom-antimonsargarol szo6ld, 2015. julius 1-jei referenciadokumentumban egyarant szerepelnek.
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Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy — a fenti 153—160. pontban kifejtetteknek megfeleléen — az nPB-t
illetéen a Bizottsag olyan informdcidkkal rendelkezett, amelyek szerint ezt az anyagot — a g6zzel végzett
zsirtalanitas és a feliilettisztitis esetében — fel lehet haszndlni a triklor-etilén helyettesitésére. Ily médon
az nPB-rdl sz6l6, 2015. jalius 1-jei referenciadokumentumban szerepel, hogy a nyilvanos konzulticié
soran benyujtott észrevételek szerint ezt az anyagot bizonyos felhaszndldsok tekintetében lehet
haszndlni a triklor-etilén helyettesitésére. Az O6lom-antimonsargardl szolé, 2015. jalius 1-jei
referenciadokumentumban ezzel szemben az szerepel, hogy a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan
az 6lom-antimonsarga és egy masik jeloltanyag felcserélhetésége — fizikai—kémiai tulajdonsagaik
kozotti killonbségek miatt — kevéssé tlinik valészintinek.

Egyebekben, amennyiben a hatodik jogalap keretében a felperesek az azon megfontoldsok
megkérddjelezésére iranyulé érveket terjesztenek eld, amely megfontoldsokra a Bizottsdg azt a
kovetkeztetését alapitotta, hogy fenndll annak a potencidlis kockdzata, hogy a triklér-etilént az nPB-vel
helyettesitik, ezeket az érveket — a fenti 136-178. pontban kifejtett megfontoldsokra valé
visszautalassal — el kell utasitani.

Ennélfogva még ha az nPB-nek és az dlom-antimonsirgdnak az 1907/2006 rendelet 58. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett kritériumok tekintetében azonos, azaz 17/45 els6bbségi
osszpontszamot kellett volna is szereznie, a felperesek dltal el6terjesztett érvek nem alkalmasak annak
bizonyitasira, hogy a Bizottsag a figyelmen kiviil hagyta az egyenlé bandsmoéd elvét és a hatranyos
megkiillonboztetés tilalma elvét azzal, hogy az nPB-t felvette a XIV. mellékletbe, az
6lom-antimonsargat pedig nem.

Mésodszor mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az ECHA azon ajanldsa szerint, amelyre a
Bizottsdg tdmaszkodott, az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
a)—c) pontjaban emlitett kritériumok tekintetében 20/45 elsGbbségi dsszpontszamot kellett az nPB-hez
rendelni. A fenti 41-135. pontban kifejtetteknek megfeleléen a felperesek érvei ezt a kovetkeztetést
nem kérddjelezhetik meg. Az nPB és az élom-antimonsarga esetében alkalmazott eltéré bandsmoédot
ezért els6bbségi Osszpontszamaik is igazoltak.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a hatodik jogalapot el kell utasitani.

D. A negyedik jogalap arra alapitott harmadik részérol, hogy az nPB-hez rendelt els6bbségi
pontszamra figyelemmel a felperesek nem szamithattak arra, hogy ezt az anyagot elsébbséginek
fogjak mindsiteni

Negyedik jogalapjuk harmadik részében a felperesek azzal érvelnek, hogy figyelemmel az 1907/2006
rendelet 58. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok tekintetében
az nPB altal elért 20/45 elsébbségi Osszpontszamra, illetve a 17/45 pontszamra, amelyet az ECHA
igazgatasi irdnymutatdsaira tekintettel el kellett volna érnie, nem szamithattak arra, hogy az nPB-t fel
fogjak venni a XIV. mellékletbe. Még a 20/45 pontszam is alacsonyabb a hatodik priorizélasi eljaras
keretében megvizsgalt anyagok tobbségéhez rendelt pontszimoknal. 23/45, illetve 28/45 pontszamot
eléré anyagokat sem ajanlottak felvételre azon az alapon, hogy vannak mas anyagok, amelyek fokozott
els6bbséget élveznek. Egyebekben egy olyan anyagot, amely 17/45 pontszimot kapott — amelyet a
felperesek szerint az nPB-nek akkor kellett volna kapnia, ha a Bizottsdg nem kovetett volna el hibat a
mennyiséggel kapcsolatos kritérium értékelésével kapcsolatban — az ECHA-nak nem lett volna szabad
javasolnia, a Bizottsagnak pedig nem kellett volna felvennie az emlitett mellékletbe.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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Els6ésorban, amennyiben a felperesek a bizalomvédelem elve megsértésének alatimasztdsara terjesztik
el6 érveiket, a fenti 129. pontban kifejtett megfontolasokra val6 visszautaldssal emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsagot nem kotik sem az ECHA igazgatdsi irdnymutatdsai, sem pedig az ECHA ajanlésai,
és hogy emiatt a jelen tigyben ki kell zarni a bizalomvédelem elvének barmiféle megsértését.

Masodsorban, amennyiben a felperesek azzal érvelnek, hogy maga a Bizottsag hivatkozott az ECHA
igazgatdsi irdnymutatdsaira, elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Bizottsig ugy
hataroz, hogy koveti az ECHA egyik ajanlasit, és amennyiben ebben az ajanldsban az ECHA az
igazgatasi irdnymutatdsaiban szereplé moédszertanra tdmaszkodik, ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag
érvelésében szereplé hiba fennallasanak bizonyitdsira iranyulnak azok az érvek, amelyek szerint a
Bizottsdg e megfontoldsai nem felelnek meg az ECHA igazgatdsi irdnymutatdsainak (lasd a fenti
130. pontot).

Maisodszor — ellentétben a felperesek dltal el6adottakkal — meg kell allapitani, hogy a prioritdsokrdl
sz016, 2014. februdr 10-i utmutatébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy kizarélag az
1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok
tekintetében megszerzett els6bbségi pontszam a meghatdrozé egy jeloltanyagnak a XIV. mellékletbe
valé felvételével kapcsolatos dontéshez, illetve hogy ezzel Osszefiiggésben nem vehetnek figyelembe a
csoportositasra vonatkozéhoz hasonlé mds kritériumokat. Eppen ellenkezdleg: az emlitett Gtmutaté
6. pontja egyértelmten jelzi, hogy a jeloltanyagok els6bbségi sorrendjének meghatirozasa céljabdl a
mas jeloltanyagokkal vagy a XIV. mellékletbe mar felvett anyagokkal valé csoportositds kritériuma is
figyelembe vehetd.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik jogalap harmadik részét, ekként pedig a teljes negyedik
jogalapot el kell utasitani, fiiggetlenil attdl, hogy az nPB-nek az 1907/2006 rendelet 58. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok tekintetében 20/45 elsébbségi
osszpontszamot kellett volna-e szereznie, amint azt a Bizottsdg megallapitotta, vagy 17/45
osszpontszamot, ahogyan azt a felperesek allitjak.

E. A masodik, az 1907/2006 rendelet 55. cikkének megsértésére, a versenyképességgel
kapcsolatos célkitiizés figyelmen kiviill hagyasira és a felperesek szabad vallalkozashoz és
kereskedéshez valé joganak megsértésére alapitott jogalaprol, valamint az 6todik, az aranyossag
elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

Maisodik jogalapjukban a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtamadott rendelet nem felel meg az
1907/2006 rendelet 55. cikkének, hogy szembemegy az emlitett rendelettel elérni kivant, a
versenyképességgel kapcsolatos célkitiizésnek, valamint hogy beavatkozik a szabad kereskedéshez valé
jogukba. Otodik jogalapjukban azt allitjak, hogy a megtdmadott rendelet nem felel meg az ardnyossag
elvének.

A Torvényszék eldszor is a felperesek arra alapitott érveit fogja megvizsgdlni, hogy a megtamadott
rendelet nem felel meg sem az 1907/2006 rendelet 55. cikkének, sem e rendelet versenyképességgel

kapcsolatos célkitlizésének. Mdsodszor a felperesek szabad kereskedéshez valé joga és az aranyossag
elve megsértésének alatimasztasara a felperesek altal el6adott érveket fogja vizsgalni.

1. Az 1907/2006 rendelet 55. cikkének megsértésérdl, valamint az e rendelettel elérni kivant, a
versenyképességgel kapcsolatos célkitiizés figyelmen kiviil hagydsdrol

A masodik jogalapban a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtimadott rendelet azért nem felel meg az
1907/2006 rendelet 55. cikkének, mert nem biztositja a belsé piac megfelel6 miikodését.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet célja, 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében, az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének — beleértve az
anyagokkal kapcsolatos veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgdlati modszerek elGsegitését is —,
valamint az anyagok belsé piaci szabad forgalmanak biztositdsa, a versenyképesség és az innovéci6
erésitésével egyidejiileg.

Az 1907/2006 rendeletnek ,Az engedélyezés célja és a helyettesités szempontjai” cimet visel6 55. cikke
a kovetkezdket irja el6:

»E cim célja a bels¢ piac megfelel6 miikodésének biztositdsa, valamint — egyidejlleg — a kiilonos
aggodalomra okot adé anyagok felhasznaldsabdl eredé kockazatok megfeleld ellenérzésének és annak
biztositasa, hogy ezeket az anyagokat fokozatosan megfelel$ alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal
helyettesitsék, amennyiben az gazdasdgilag vagy miszakilag megvaldsithaté. EbbSl a célbdl az
engedélyezési kérelmet benytjtd Osszes gyarténak, importdrnek és tovabbfelhaszndlonak elemeznie kell
az alternativak rendelkezésre allasat, valamint meg kell vizsgdlnia azok kockdzatait és a helyettesités
technikai és gazdasagi megvaldsithatésagat.”

E rendelkezésekbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ellentétes lenne az 1907/2006 rendelet
rendelkezéseivel, illetve az e rendelet altal elérni kivant célkitlizésekkel az elsébbséginek tekintendd
jeloltanyagokat felvenni a XIV. mellékletbe.

Misodsorban meg kell dllapitani, hogy a felperesek — amint azt beadvanyaikban kifejezetten jelzik —
amiatt vélik ugy, hogy az nPB-nek a XIV. mellékletbe val6 felvétele sem az 1907/2006 rendelet
55. cikkének, sem az e rendelettel elérni kivant, a versenyképességgel kapcsolatos célkitlizésnek nem
felelt meg, hogy — véleményiik szerint — az nPB-t nem kellett volna els6bbségi jeloltanyagnak
mindsiteni.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek elGszor is azokra az érveikre utalnak vissza, amelyek a Bizottsagnak
az nPB triklor-etilénnel valé csoportositdsaval kapcsolatos megfontolasaira vonatkoznak. Mérpedig a
Torvényszék ezeket az érveket a fenti 136—178. pontban mar megvizsgalta és elutasitotta.

A felperesek mdsodszor arra hivatkoznak, hogy az 1907/2006 rendelet 58. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kritériumok tekintetében az nPB-nek nem 20/45, hanem
mindossze 17/45 els6bbségi 0Osszpontszamot kellett volna szereznie. E tekintetben egyrészrél
emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 41-135. pontban kifejtetteknek megfeleléen — a felperesek altal
el6terjesztett érvek nem kérddjelezhetik meg a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint az ECHA
altal alkalmazott moédszertan alapjan az nPB-nek 20/45 6sszpontszamot kellett szereznie. Masrészrol
— és mindenesetre —, a fenti 179-211. pontban Kkifejtetteknek megfeleléen, még ha az nPB-nek
mindossze 17/45 pontszamot kellett volna is szereznie, a felperesek altal elGterjesztett érvek nem
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy nyilvdnvaléan tévesek azok a megfontoldsok, amelyekre a
Bizottsag azt a dontését alapozta, hogy felvegye az nPB-t a XIV. mellékletbe.

E megfontoldsokra tekintettel az 1907/2006 rendelet 55. cikke és az e rendelettel elérni kivant, a
versenyképességgel kapcsolatos célkitizés megsértésének aldtdmasztdsiara a felperesek altal el6adott
érveket el kell utasitani.

2. A felperesek szabad kereskedéshez valo jogdnak és az ardnyossdag elvének megsértésérol

Maisodik jogalapjukban a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig — azzal, hogy felvette az nPB-t a
XIV. mellékletbe, holott nem teljesiiltek az els6bbséggel kapcsolatos kritériumok — beavatkozott a
vallalkozasnak és a szabad kereskedésnek az Alapjogi Charta 16. cikkében szereplé és az unids jog
egyik altaldnos elveként elismert szabadsiagdba. Az o6todik jogalapban arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag megsértette az ardnyossag elvét. Elsésorban, a megtdmadott rendelet tullépett az els6bbségi
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anyagoknak a XIV. mellékletbe val6 felvételitkk céljabol torténé meghatdrozasa altal elérni kivant
célkitizések megvaldsitisahoz alkalmas és sziikséges korlatokon. A jeloltanyagok elsébbségi sorrendje
meghatdrozasdnak az a célja, hogy kivalasszak a kiilonds aggodalomra okot addé azon anyagokat,
amelyeket els6bbségi anyagokként kellene felvenni a XIV. mellékletbe. Marpedig a hatodik priorizalasi
eljaras keretében az nPB nem mutatott fokozott els6bbséget. Mdsodsorban, a megtimadott rendelet
nem a Bizottsag altal igénybe vehetd, legkevésbé korlatozé intézkedést képezi. A felperesek szerint a
Bizottsag el6szor is kérhette volna az ECHA-t, hogy a felperesek altal benyujtott informacidk tiikrében
vizsgdlja felil ajanlasat, masodszor, pedig donthetett volna ugy, hogy — az ECHA ajanlasa ellenére —
nem veszi fel az nPB-t a XIV. mellékletbe és elhalasztja ezen anyag e mellékletbe vald felvételét.

Az ECHA altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 16. cikke értelmében a
vallalkozds és a kereskedés szabadsdgat, az unids joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal
osszhangban, el kell ismerni. Ez a jog azonban nem abszolut jog, hanem azt a tarsadalomban betoltott
szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni. Amint az ugyanis az Alapjogi Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, e jog gyakorldsa korlitozhatd, amennyiben e korldtozasok ténylegesen az
Unié altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsidgainak védelmét
szolgaljak, és tiszteletben tartjdk az aranyossig elvét (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 17-i
Zoofachhandel Ziipke és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-817/14, EU:T:2016:157, 126. pont).

Masodsorban meg kell allapitani, hogy érveikkel a felperesek nem annak lehetéségét kérddjelezik meg,
hogy az 1907/2006 rendelet 58. cikke alapjan els6bbségi jeloltanyagokat fel lehet venni a
XIV. mellékletbe. Pusztan azzal érvelnek egyrészrdl, hogy az nPB emlitett XIV. mellékletbe valé
felvétele korai volt, mivel ez az anyag nem mindsiilt els6bbségi anyagnak, masrészrél pedig, hogy az
emlitett mellékletbe valé korai felvétele révén ardnytalanul korlatozta a vallalkozashoz és a
kereskedéshez val6 szabadsagukat.

Harmadsorban — a felperesek dltal annak bizonyitasara el6terjesztett érveket illetéen, hogy az nPB-nek
a XIV. mellékletbe val6 felvétele korai volt — elegendé megallapitani, hogy olyan érvekrél van szo,
amelyeket a Torvényszék a fenti 219-221. pontban mar megvizsgalt és elutasitott.

A fenti megfontolasokra tekintettel a vallalkozashoz és a kereskedéshez valé szabadsaguk
megsértésének, valamint az aranyossag elve megsértésének alatdmasztisira a felperesek altal
el6terjesztett érveket is, ekként pedig a teljes masodik és 6todik jogalapot el kell utasitani.

Tehat a felperesek altal el6terjesztett jogalapok egyike sem megalapozott. Ebben a kontextusban
hangsulyozni kell, hogy még ha az nPB-nek minddssze 17/45 6sszpontszamot kellett volna is elérnie, a
Bizottsagnak az nPB triklor-etilénnel valé csoportositdsara alapitott megfontoldsai igazolhattdk a
megtamadott rendeletet.

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az e cikk (1) és (2) bekezdésében nem emlitett
beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell ezen utdbbi koltségeinek viselésére. Az ECHA maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az ICL-IP Terneuzen, BV és az ICL Europe Cooperatief UA maga viseli sajat koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajat koltségeit.
Gratsias Labucka Dittrich
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 20-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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