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3) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mésodik
mondatdt, hogy a tagdllam dltal a rendelet 79. cikkével osszhangban elkiildott értesités tdjékoztatd jellegd, és az nem
el6feltétele a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjdn igazsagszolgaltatdsi feladatot birésdgon kiviil ellaté
oroklési jogi szakember dltali elismerésnek amennyiben az megfelel az utobbi rendelkezésbdl eredd feltételeknek?

4) Az els6, masodik vagy harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetében:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjit, hogy
az 6rokos jogdlldsat tanusit6 olyan nemzeti eljardsjogi eszkoznek — koztik a lengyel 6roklési bizonyitvanynak —, a 650/
2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti hatdrozatként torténd
elismerése kizdrja annak kozokiratként torténd elismerését?

5) A negyedik kérdésre adott igenl§ valasz esetében:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy a
tandsitasi eljardsban részt vevé Osszes fél dltal elSterjesztett nem vitatott kérelem alapjan kidllitott 6roklési
bizonyitvany — koztitk a lengyel kozjegyz§ altal kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés alapjan kozokiratnak
minGsiil?

() HL 2012.L 201, 107. o.

() Az o6roklési iigyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz616, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.)

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-211/14. RENV. sz., Toni Klement kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. oktéber 10-én hozott itélete ellen Toni Klement iltal 2017.
december 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-698/17. P. sz. iigy)
(2018/C 134/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Toni Klement (képviseld: ]. Weiser Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-211/14. RENV. sz. iigyben 2017. oktéber 10-én hozott itéletét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 1ényegében hdrom jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalapjaval a fellebbez arra hivatkozik, hogy az azon megallapitast alitdimaszté indokolds, hogy a térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem megfelels. Allitasa szerint a fellebbezéssel megtamadott ftélet egyaltaldn
nem szolgdltat indokot arra, hogy a széban forgé térbeli védjegy miért rendelkezik kiilonosen nagy fokt megkiilonboztets
képességgel, noha a formdja tisztdn mdszaki jellegti. Ezért az itéletben szerepl indokolds egy alapvet§ szempontbdl nem
vildgos és érthetd, és ezért jogellenes.
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Misodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy azon megallapitds indokoldsa, amely szerint a széban forgd
védjegyhez annak haszndlata sordn hozzdadott ,Bullerjan” széelem megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, ellent-
monddsos és nem megfelels. Allitdsa szerint a fellebbezéssel megtimadott itélet elmulasztotta megdllapitani, hogy a
Torvényszék a hozzdadott széelemnek milyen fokii megkiilonboztetS képességet tulajdonitott. A hozzdadott elem
megkiilonboztetd képessége foka meghatdrozdsdnak hidnydban nem lehet megdllapitani, hogy ezen elem befolydsolta-e a
szoban forgd védjegy megkiilonboztetd képességét. Azzal érvel, hogy a fellebbezéssel megtdmadott itélet e tekintetben
ellentmondasos is. A Torvényszék ugyanis egyrészrSl azon az allisponton volt, hogy a széelem megkonnyiti az druk
kereskedelmi szdrmazdsanak meghatdrozasit, mig masrészrél kimondta, hogy ezen elem nincs hatdssal a széban forgd
térbeli védjegy megkiilonboztetd képességére. A kereskedelmi szdrmazds meghatdrozdsinak megkonnyitése és a
megkiilonboztetd képesség fokdra gyakorolt hatds hidnya mindazonaltal kolcsonosen kizarjak egymast.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy helytelen jogi értékelést végeztek a széban forgd térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességének meghatdrozdsa sordn. Valamely térbeli védjegy megkiilonboztetd képessége fokdnak
meghatdrozasa érdekében az oltalmazott formdt a piacon rendelkezésre all6 formdkkal kell Osszehasonlitani. A
Torvényszék azonban érvelését nem a rendelkezésre dll6 formdkra, hanem ,altalaban valamely siit6 formdjara” alapitotta. A
stit6knek ilyen 4tlagos formdja azonban nem létezik.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) iltal 2017. december 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Anke Hartog kontra British Airways plc

(C-711/17. sz. iigy)
(2018/C 134/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Anke Hartog

Alperes: British Airways plc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') alkalmazhatésaganak a
3. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételét, hogy az utasok, akik megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek, akkor
yjelentkeznek” ,utasfelvételre”, ha — amennyiben idépontot nem jeloltek meg — legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi
idépont el6tt megjelennek a légifuvarozé éltal az érintett utasfelvételre el6irt pult sordban?

() HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach (Lengyelorszdg) dltal 2017. december 29-én
benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w
Warszawie Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(C-727/17. sz. iigy)
(2018/C 134/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach



