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Az alapeljiris felei

Felperesck: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten és tdrsai, Plast.Surg. és
trsai, Belgian Society for Private Clinics és tdrsai

Alperes: Ministerrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy e rendelkezés az abban emlitett adémentességet mind a
hagyomanyos, mind a nem hagyomdnyos gyogymodok tekintetében kizdrdlag az egészségiigyi hivatdsokra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok hatdlya ald tartozé orvosi vagy paramedicindlis hivatdisok e nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld gyakorléi szdmdra biztositja, és hogy az e kovetelményeknek nem
megfeleld, de a kiropraktikusok és oszteopatok szakmai szovetségének tagsigdval rendelkezs és az e szovetség ltal
tdmasztott kovetelményeknek megfelel§ személyek ki vannak zdrva annak korébél?

2) Kulonosen az adosemlegességre tekintettel tigy kell-e értelmezni a k6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és e) pontjdt, valamint 134. és 98. cikkét
ezen irdnyelv III. mellékletének 3. és 4. pontjaval Gsszefiiggésben,

a) hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a terapids jellegii beavatkozdsok vagy kezelések sordn
haszndlt gydgyszerekre és orvostechnikai eszkozokre kedvezményes héamérték alkalmazdsat irja el6, mig a tisztdn
esztétikai jellegli beavatkozdsok vagy kezelések sordn haszndlt és ezekhez szorosan kapcsolodd gydgyszerekre és
orvostechnikai eszkozokre az altalanos héamérték alkalmazandd,

b) vagy pedig tigy, hogy azok lehet6vé teszik, illetve megkovetelik a két fent emlitett helyzet azonos kezelését?

3) Koteles-e [...] az alkotmdnybir6sdg [...] a megsemmisitendd rendelkezések, valamint az adott esetben teljesen vagy
részben megsemmisitendS rendelkezések joghatdsait ideiglenesen fenntartani, ha az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdésre adott valaszbol az kovetkezik, hogy e rendelkezések ellentétesek az Eurdpai
Unié jogaval, hogy a jogalkoté képessé vdljon e rendelkezések unids joggal valé osszhangjanak megteremtésére?

() HL 2006.L 347, 1.0 helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2017. oktéber 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A-Fonds kontra Inspecteur van de Belastingdienst

(C-598/17. sz. iigy)
(2018/C 022/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperes: A-Fonds

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Létez8 tdmogatds modositdsaként értelmezett Gj tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil-e az, ha egy létez6 tdmogatdsi
program hatdlydt kiterjesztik valamely ad6alanynak az EK-Szerz8dés 56. cikke (jelenleg EUMSZ 63. cikk) szerinti szabad
t6kemozgasra alapozott eredményes fellebbezése kovetkeztében?
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2) Ha igen, kizdrja-e a nemzeti birésig EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti feladatainak ellatasat az, hogy az adéalany
részére az addalany dltal az EK-Szerz6dés 56. cikke (jelenleg EUMSZ 63. cikk) alapjan kovetelt adokedvezményt
biztositanak, vagy be kell-e jelenteni a Bizottsdgndl e kedvezmény biztositdsdra vonatkozé tervezett birésagi dontést,
vagy koteles-e a nemzeti birésdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan rd hdrulé ellendrzési feladatdra tekintettel
masképp eljarni vagy mads intézkedést hozni?

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2017. oktber 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dirk Harms és tdrsai kontra Vueling Airlines SA

(C-601/17. sz. iigy)
(2018/C 022/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperesek: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda

Harms, az utdbbi négy képviselgje: sziileik, Dirk Harms és Ann-Kathrin Harms

Alperes: Vueling Airlines SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban szerepld ,a jegy ardnak a vételi dr
szerinti visszatéritése [...] a 7. cikk (3) bekezdésében meghatarozott médon” fogalmat, hogy az azt az Gsszeget jelenti,
amelyet az utas a mindenkori repulGjegyért fizetett, vagy azt az Osszeget kell alapul venni, amelyet az alperes légifuvarozd
ténylegesen kapott, ha a helyfoglalds folyamataba kozvetit6 vallalkozds van bevonva, amely, anélkiil, hogy ezt kozolné,
megtartja az utas dltal fizetett és a légifuvarozé dltal kapott 6sszeg kozotti kilonbozetet?

(") A visszautasftott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.)

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2017. oktéber 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PM kontra AH

(C-604/17. sz. iigy)
(2018/C 022/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birosig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: PM

Alperes: AH



