C161/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.22.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-776/15. sz., Meissen Keramik GmbH kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Meissen
Keramik GmbH dltal 2016. december 28-dn benydijtott fellebbezés

(C-686/16. P. sz. iigy)
(2017/C 161/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Meissen Keramik GmbH (képvisel6k: M. Vohwinkel és Dr. M. Bagh tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék 2016. oktéber 18-i (T-776/15. sz.) itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsg fellebbezési tandcsanak 2015.
oktéber 28-i hatdrozatat (R 531/2015-1. sz. iigy);

— helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 2015. janudr 13-i hatdrozatdt;

— az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezze az eljards valamennyi szakaszaban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez a fellebbezést a kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak téves értelmezésére
alapitja, a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 135. cikke (4) bekezdésének megsértésével egyiitt.

Az eljrdsi szabalyzat megsértésére vonatkozo kifogds azon alapul, hogy a Torvényszék az itéletében nem a fellebbezési
tandcs hatdrozatdban megéllapitott szbelemek értékelését vette alapul, hanem a szdelemekre vonatkozé sajat értékelését, és
ezzel megvéltoztatta a jogvita targyat.

A kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak téves értelmezésére vonatkozé kifogds azon
alapul, hogy a Torvényszék egy meghatdrozott, méghozza annak alapanyagdra valé utaldssal jelolt termékfajta foldrajzi
szarmazdsdra utald megjelolést (Meissen Keramik) azon druk tekintetében is leird jellegtinek mindsitett, amelyeknek

valamely — akdr jelentéktelen — alkotérésze ezen anyagbdl késziil, vagy amelyek a jelolt termékfajta druival kapcsolatban
hozhatok.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Sad Okregowy we Wroclawiu (Lengyelorszag) dltal 2017. janudr 17-én benydijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — a Wojewoda Dolnoslaski dltal képviselt Skarb Panstwa kontra Gmina
Trzebnica

(C-19/17. sz. iigy)
(2017/C 161/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy we Wroclawiu



2017.5.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 161/7

Az alapeljiris felei

Felperes: a Wojewoda Dolno$lgski (als6-sziléziai vajda) dltal képviselt Skarb Panstwa (kincstdr)

Alperes: Gmina Trzebnica (trzebnicai 6nkormdnyzat)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [strukturdlis alapok éltal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathat6sdga tekintetében az 1260/1999/
EK tandcsi rendelet alkalmazasa részletes szabdlyainak megallapitdsarol sz6l6 1685/2000/EK rendelet médositdsarél és
az 1145/2003EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. mdrcius 10-i] 448/2004/EK bizottsdgi rendelet ()
2. szabdlya értelmében vett bevételnek mindsiilnek-e azok a szolgdltatisok, amelyeket a kedvezményezett valamely
kotelezettség teljesitésének elmaraddsdval vagy késedelmes teljesitésével sszefiiggd kotbér vagy kdrtérités alapjan kap?

2) Az 1) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

a) Csokkenthetd-e a kotbér formdjaban szerzett bevétel azokkal a veszteségekkel vagy tobbletkoltségekkel, amelyek a
kedvezményezettnél a szerz8dés nyertes ajanlattevd dltali teljesitésének elmaraddsdval vagy késedelmes teljesitésével
osszefiiggésben meriiltek fel?

=

A [strukturdlis alapok altal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathatésdga tekintetében az 1260/
1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak megallapitdsardl szo6l6 1685/2000/EK rendelet
modositdsarol és az 1145/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. marcius 10-i] 448/2004/EK
bizottsdgi rendelet 2. szabdlya értelmében vett bevételnek mindsiil-e a nyertes ajanlattev$ dltal nydjtott olyan
szolgaltatds, amely a finanszirozds tdrgydhoz semmilyen médon nem kot6d§ munkik kedvezményezett részére
torténd elvégzésében all, és amely mentesiti a nyertes ajanlattevét a kotbérfizetési kotelezettség aldl (datio in solutum)?

3) Az 1) és 2) a) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: A nyertes ajanlattevével szemben felszdmitott kotbér Gsszege vagy a
kotbér-helyettesits szolgdltatds értéke tekintendd-e a kedvezményezett altal szerzett bevétel Gsszegének?

4) Csokkentheté-e a tdmogatdsnak a 448/2004EK bizottsagi rendelet 2. szabdlya értelmében vett befejezése utdn a
tarsfinanszirozds sszege a kedvezményezett dltal a tdmogatdsi idGszakban szerzett bevétel Gsszegével?

5) A 4) kérdésre adandd igenl§ valasz esetén: Csokkentheté-e a tdrsfinanszirozds osszege a kedvezményezett dltal szerzett
bevétel osszegével, ha a tagdllam nem tdjékoztatta a Bizottsagot e bevételrdl a tdimogatds?

() HLL 72, 66. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds 14. fejezet, 2. kotet, 3. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. janudr 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor I1zby Celnej w Poznaniu kontra Kompania Piwowarska S.A.
w Poznaniu

(C-30/17. sz. iigy)
(2017/C 161/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu

Alperes: Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu



