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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. oktdber 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adémentességek — A
135. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Hitelnyujtasi és -kozvetitési, valamint hitelkezelési
tigyletek — Koveteléssel kapcsolatos tigyletek a kovetelésbehajtas kivételével — Birdsagi hatdrozattal
elismert kovetelés behajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasban fennall6 jogéllas harmadik személy
részére torténd visszterhes atruhazasa”

A C-692/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugédlia) a Birésaghoz 2017.
december 11-én érkezett, 2017. november 8-i hatirozatdval terjesztett el
a Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen és C. Vajda (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. februdr 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobilidria Lda képviseletében R. Silva Lopes
és A. Coelho Martins advogados,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. majus 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobilidria Lda (a tovdbbiakban: PNC) és az
Autoridade Tributdria e Aduaneira (adé- és vamhatésag, Portugdlia) kozott a PNC  birdsagi
hatarozattal elismert kovetelés behajtasara iranyuld eljarasban fenndll6 jogallasanak harmadik személy

részére torténd visszterhes atruhdzdsa utdn fizetendd hozzaadottérték-ado6 (héa) targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a héa hatalya ala tartozik az ,egy
tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként eljaré
személy) dltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesités” és az ,egy tagdllamon belil az
addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termelk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeld ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdst vagy azzal
egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[t]ermékértékesités« a birtokba veheté dolog
atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

Ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[s]zolgdltatasnydjtds« minden olyan
tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek”.

A 2006/112 iranyelv 25. cikkének a) pontja kimondja, hogy ,[s]zolgdltatdsnydjtasnak mindsiil tobbek
kozott [...] az immateridlis javak atengedése, fiiggetleniil attdl, hogy értékpapirba foglaltak-e Sket”.

Ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagdllamok mentesitik az ad¢6 aldl a kovetkezé tigyleteket:
b) hitelnytjtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelezé altal torténé kezelése;

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamldara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatd értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast.”
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A portugdl jog

A 2006/112 iranyelvet a portugal jogba atiiltetd Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(hozzdadottérték-adoérol szold torvénykonyv, a tovabbiakban: héatorvénykonyv) alapiigy tényallasara
alkalmazandé véltozata 9. cikke 27. pontjanak a) és c) alpontja eldirja, hogy a kovetkezd tigyletek
mentesek a héa aldl:

»a) hitelnytjtas és -kozvetités — barmilyen formdban —, ideértve a leszamitolasi és a viszontleszamitoldsi

tigyleteket, valamint a hiteleknek a hitelez altal torténd kezelése;

[...]

c) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folyészamldra, fizetésre, dtutaldsra,
behajtasra, csekkre, atruhdzhat6 értékpapirra és egyéb eszkozokre vonatkoznak, kivéve az egyszeri
kovetelésbehajtassal kapcsolatos tigyleteket.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy 2006 novemberében a PNC
ingatlankozvetitési tevékenysége keretében kizarélagos megbizast kapott egy mezégazdasagi foldteriilet
értékesitésére. A PNC egy vételi ajanlatot tovabbitott a megbizdja, a foldteriilet tulajdonosa felé, aki
azonban azt elutasitotta, és a PNC-t6l megtagadta a teljesitett szolgaltatas utan jaré dijazas kifizetését.

A PNC keresetet inditott a Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimdo (portimadi
csalddjogi és gyermekvédelmi keriileti birdsag, Portugdlia) el6tt, amely keresetben azt kérte, hogy a
neki jar6é ingatlankozvetitési jutalék cimén a megbizojat kotelezzék egy héaval és az Osszeg teljes
megfizetéséig szamitott késedelmi kamatokkal novelt 125000 eurds dsszeg megfizetésére. Ez a birdsag
egy jogerére emelkedett itélettel helyt adott a PNC kérelmének.

Ezenkivill a Birdsig rendelkezésére all iratokbdl kitlinik, hogy mivel az adés nem fizette meg a vele
szemben igy kiszabott 0sszeget, a PNC az emlitett birdsag el6tt végrehajtas iranti keresetet inditott az
ugyanezen birdsag itélete altal elismert kovetelésének a behajtasa céljabol, amelynek a teljes Osszege
170 859,62 eurd6t tett ki.

Nem vitatott egyébként, hogy e végrehajtasi eljards keretében lefoglaltak egy, az addshoz tartozéd
ingatlant a tartozas megfizetésének a biztositasa érdekében. A lefoglalt dolgot ezt kovetéen a PNC-nek
itélték oda 606 200 eurdért, amely az emlitett dolog piaci értékének hozzavetdleg 70%-at tette ki. Az
odaitélés a PNC szamadra arra vonatkozé kotelezettséggel jart, hogy a végrehajté tigynokség szamara
megfizeti a tobbletet, vagyis az odaitélésbdl szarmazd Osszeg és a kovetelésének értéke kozotti
kiilonbozetet a végrehajtasi koltségekkel egyiitt, amely 6sszesen 417 937,12 eurdt tett ki.

A 2010. szeptember 29-i megallapodassal a PNC a Starplant — Unipessoal Lda-ra (a tovabbiakban:
Starplant) engedményezte a folyamatban 1évé végrehajtasi eljardasban 6t megilleté jogallasbdl eredd
valamennyi jogot és kotelezettséget a Starplant dltal fizetett 351 619,90 eurd ellenében.

2010 oktdéberében a PNC egyrészt a fent emlitett megbizé részére nyujtott szolgaltatas ellenértékeként
elkonyvelte a 125 000 eurds Osszeget, és megfizette az e cimen fizetendé héanak megfelel6 26 250 eurds
Osszeget. Masrészt ,egyéb, meg nem nevezett bevételek” cimén elkonyvelt egy 200 369,90 eurds
Osszeget, amely a Starplant altal fizetett ar fennmaradé részének felelt meg, amely utdn nem fizetett
héat.
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2014. junius 24-én az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatdsag, Portugdlia) a PNC-nek
héamegallapité hatdrozatokat kiildott, amely héa a kapcsoléd6 kamatokkal egyiitt Osszesen 83 647,77
eurdt tett ki, miutdn megéllapitotta, hogy a PNC altal az érintett idészakra vonatkozéan benyujtott
héabevalldsban nem konyvelték helyesen az eljarasbeli jogallas 351 619,90 eurdért torténd atruhdazasat.
E tekintetben az adé- és vamhatdsdg megallapitotta, hogy az ingatlankozvetitési jutalékkal kapcsolatos
tgylettdl elkilonild iigyletrél volt szdé, amely héakoteles, mivel ez az tligylet egy jog addalanyként
eljar6 személy altal torténd visszterhes atruhdzasabdl dll, amely a szolgdltatasnyujtas fogalma ald

"7

tartozik, és amelyre a héatorvénykonyvben eldirt egyik adémentesség sem terjed ki.

A PNC a Tribunal Administrativo de Louléhoz (louléi kozigazgatasi és adoiigyi birdsag, Portugilia)
fordult, amely helyt adott a PNC fent emlitett héamegallapité hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld
keresetének.

A 2016. februar 4-i itéletében a Tribunal Central Administrativo Sul (suli kozponti kozigazgatasi
birésag, Portugdlia) — amely el6tt a Fazenda Publica (dllamkincstar, Portugalia) eljarast inditott — azzal
az indokkal helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletet, hogy a széban forgd kovetelésengedményezés a
PNC gazdasagi tevékenységébe tartozik, azt addkoteles szolgaltatasnydjtasnak kell tekinteni, és a
héatorvénykonyv 9. cikkében foglalt adémentességek egyike sem vonatkozik arra. Kiilonosen ugy itélte
meg, hogy az érintett iigylet nem tartozik e torvénykonyv 9. cikke 27. pontjanak a) alpontjiban eléirt, a
hitelnyujtassal és -kozvetitéssel Osszefiiggé banki és pénziigyi tgyletekre vonatkoz6 addmentesség
hatdlya ala.

A PNC ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Supremo Tribunal
Administrativohoz (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugdlia) els6sorban arra hivatkozva, hogy a
héatorvénykonyv 9. cikke 27. pontjanak a) alpontjidban el6irt adémentesség akkor is alkalmazandd a
kovetelésengedményezési ligyletekre, ha azokat pénziigyi intézményektdl eltéré intézmények valositjak
meg. E tekintetben a Birdsignak a portugdl jogba az emlitett 9. cikk 27. pontjanak a) alpontjaval
atiltetett unids jogi rendelkezéssel, nevezetesen a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangolasarél - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasardl szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977.
L 145., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra hivatkozott. A hatodik
iranyelv e rendelkezését atvette a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely
iranyelv 2007. janudr 1-jétél hatalyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe lépett.

E korilmények kozott hatdrozott tigy a Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kozigazgatési
birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt mentesség alkalmazdsa
szempontjabdl a »hitelnydjtas«, »hitelkozvetités« vagy »hitelkezelés« fogalma magéban foglalja-e azon
eljarasbeli jogallds harmadik személy részére torténd visszterhes engedményezését, amellyel a birdsagi
hatdrozattal elismert és ingatlankozvetitési szerz6dés nemteljesitésébdl kovetkez6 kovetelés, tovabba a
kifizetés teljesitésének idépontjdban hatdlyos héa és a mar esedékes vagy a teljes Osszeg kifizetéséig
esedékessé valé késedelmi kamatok beszedésére iranyuld végrehajtisi eljarasban a héaalany
rendelkezik?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv

135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben a
hitelnytjtasra, hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkozé iigyletek esetében el6irt adomentesség
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vonatkozik olyan iigyletre, amely az addalany esetében a kovetelés behajtdsira irdnyuld végrehajtasi
eljarasban fenndll6 jogallasinak egy harmadik személy részére torténd visszterhes engedményezésébdl
all.

El6zetesen meg kell vizsgdlni, hogy ezen {igylet héakoteles iigyletnek mindsiil-e.

E tekintetben el6szor is a 2006/112 iranyelvnek a héa hatdlyat meghatarozé 2. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy kizardlag az egy tagillamon belil teljesitett gazdasagi jellegii
tevékenységek tartoznak ezen adé ald. Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint
addalany az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol ondlléan végez. A gazdaségi
tevékenység fogalmat az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ugy hatarozza
meg, hogy az magdban foglalja a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi
tevékenységét, és kiillonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében
torténé hasznositasara iranyuld ugyleteket (2018. november 8-i C&D Foods Acquisition itélet,
C-502/17, EU:C:2018:888, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy a Birésignak mar volt alkalma értelmezni a 2006/112 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését a 2013. junius 13-i Kostov itélet (C-62/12, EU:C:2013:391) alapjdul
szolgdlé iigyben, amelyben az a kérdés merilt fel, hogy héakotelesek-e az olyan személy altal eseti
jelleggel megvaldsitott tgyletek, aki f6 tevékenysége tekintetében héaalanynak mindsiil, abban az
esetben, ha e személy mdsodlagos tevékenysége, bar gazdasigi tevékenységnek mindsil, és f6
tevékenységéhez kozel dll, nem felel meg e f6 tevékenységnek. A Birésag kimondta, hogy a gazdasagi
tevékenysége tekintetében mar héakoteles természetes személyt ,addalanynak” kell tekinteni
valamennyi egyéb, eseti jelleggel végzett gazdasigi tevékenysége tekintetében, feltéve hogy e
tevékenység a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
tevékenységnek mindsill (ldsd ebben az értelemben: 2013. jinius 13-i Kostov itélet, C-62/12,
EU:C:2013:391, 31. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl egyébirant kitlinik, hogy az iigyletek szdma és terjedelme nem lehet
elhatdrolasi szempont az ezen irdnyelv hatdlydan kiviil esd, magincélbdl eljaré gazdasagi szerepld
tevékenységei és az olyan gazdasagi szereplé tevékenységei kozott, amelynek tigyletei gazdasigi
tevékenységet valdsitanak meg (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Staby és tarsai itélet,
C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a PNC kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben az engedményez6t lehet-e olyannak tekinteni, mint aki a 2006/112 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenysége” keretében jart
el, azzal az indokkal, hogy a PNC-nek az alaptigyben széban forgé kovetelésengedményezési tigyletben
valé kozremtikodése csak egyszeri alkalom volt, mivel az altala szokdsos moédon végzett gazdasagi
tevékenység ingatlaniigynoki tevékenység.

E tekintetben meg kell jegyezni, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 42. pontjaban is tette, hogy az
alapligyben széban forgd engedményezési iigyletre a PNC-nek az ingatlaniigynoki szolgaltatasok
nyujtasabdl allé6 addkoteles gazdasagi tevékenysége keretében kotott szerz6désbdl eredd kovetelés
behajtdsdra irdnyul6 jogvita keretében keriilt sor, anélkiil hogy a PNC vitatna azt, hogy a végrehajtési
eljards alapjaul szolgald tgyletet illetéen gazdasigi tevékenysége keretében jart el. Kovetkezésképpen
az alapiigyben szdéban forgd tgylet ténylegesen e tarsasag f6 gazdasagi tevékenységének kozvetlen
folytatasaba illeszkedik.

Ilyen korillmények kozott az, hogy az alapiigyben széban forgd tigylet, amelyet egy mar héaalany
személy hajtott végre, nem felel meg e személy f6 tevékenységének, és azt csak egyszeri alkalommal
valésitotta meg, nem zarja ki azt, hogy az emlitett személy ezen ligyletet illetéen a 2006/112 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenysége keretében jart el.
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Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
alapjan a héa hatdlya ald tartozik az ,egy tagallamon belill az addalanyként eljaré személy vagy
szervezet (a tovabbiakban: addalanyként eljaré személy) dltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett
termékértékesités” és az ,egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

E tekintetben a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést a kovetkez6képpen
hatdrozza meg: ,a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit
fel”, mig a szolgdltatasnyujtast ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése ugy hatdrozza meg, mint
»-minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek”.

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgé tigylet héa szempontjabdl valé mindsitése tekintetében nem
vitatott, hogy ezen tugyletet ,ellenérték fejében” végezték. A Birdsig rendelkezésére &ll6 iratokbodl
kitlinik, hogy a PNC egységes és atfogé modon, ellenérték fejében valamennyi olyan jogot és
kotelezettséget a Starplantra engedményezett, amelyek egy birdsagi hatdrozattal elismert kovetelés
behajtasdra irdnyuléd végrehajtasi eljarasban fenndllo jogdllasabdl szdrmaztak, amely kovetelésnek a
tényleges behajtasit az addshoz tartozé ingatlan lefoglaldsa és a PNC részére torténd odaitélése
biztositotta.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy egységet képezd szolgdltatds all fenn,
amennyiben az addalany két vagy tobb, az tigyfél részére teljesitett mivelete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 10-i
Bog és tarsai itélet, C-497/09, C-499/09, C-501/09 és C-502/09, EU:C:2011:135, 53. pont; 2016.
november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 70. pont).

Ennélfogva, figyelembe véve a Birésag rendelkezésére allo iratokban szerepls, a jelen itélet
31. pontjdban emlitett informacidkat, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd tigyletet
nem lehet mesterségesen két, egyrészt egy kovetelésengedményezésbdl allé szolgaltatisra, mdsrészt
pedig a kovetelés behajtasira irdnyuld végrehajtdsi eljarasban fenndllé eljardsjogi jogallas
engedményezésébdl all6 szolgaltatasra bontani.

E tekintetben, bar ugy tlnik, — amint a f6tandcsnok az inditvinydnak 36. pontjdban megjegyezte —,
hogy az emlitett tigyletet alkoté kiilonbozé elemek koziil a f6 elem valamely birtokba veheté dolog,
vagyis az addalany részére odaitélt ingatlan atruhdzasa, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
pontositja, hogy az ezen ingatlan odaitélését elrendel$ itélet jogerére emelkedését megel6zéen mar
ténylegesen rendelkezhetett-e azzal tulajdonosként az az addalany, akinek az emlitett ingatlant
odaitélték.

Ha ez lenne a helyzet, az alapiigyben széban forgé engedményezési tigylet, amely a Birdsiag el6tt
elGterjesztett észrevételek szerint az azt megel6z6 napon kovetkezett be, amikor az érintett ingatlan
odaitélését elrendelé itélet jogerdére emelkedett, birtokba veheté dolognak, azaz egy ingatlannak
valamely fél altali atruhazasabdl allna, aki feljogositja a masik felet arra, hogy azzal ténylegesen annak
tulajdonosaként rendelkezzen, ami termékértékesitésnek mindsiilne (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 27-i Mydibel itélet, C-201/18, EU:C:2019:254, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ha ez nem igy lenne, az alapiigyben széban forgd tigylet immateridlis javak atruhdzdséabol
dllna, amelynek a tidrgya az ingatlanon fennall6 jog lenne, és a 2006/112 iranyelv 25. cikkének
a) pontja alapjan a szolgaltatasnyujtas fogalma ald tartozna. Az e tekintetben sziikséges ellenérzéseket
a kérdést elterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

Figyelemmel az alapiigyben széban forgé iigylet olyan sajatossdgaira, mint amelyek a jelen itélet
31-35. pontjdban szerepelnek, attdl fiiggetleniil, hogy ezen {igylet szolgaltatasnydjtasnak vagy
termékértékesitésnek mindsiil-e, jellegénél fogva eltér a 2011. oktéber 27-i GFKL Financial Services
itélet (C-93/10, EU:C:2011:700) alapjaul szolgalé tigyben széban forgé tigylettél. A Birdsag éltal ebben

6 ECLIL:EU:C:2019:867



37

38

39

40

41

2019. 10. 17-1 tTELET — C-692/17. sz. UGY
Pauro NasciMENTO CONSULTING

az itéletben végzett vizsgalat targyat képezd tigylet ugyanis abban allt, hogy a gazdasigi szerepld sajat
kockazatira bizonytalan koveteléseket vasarolt a névértékiiknél alacsonyabb &dron, és amellyel
kapcsolatban a Birdsag ezen itélet 26. pontjaban megéllapitotta, hogy az a gazdasagi szerepld, amely
ilyen koveteléseket vasarol, nem teljesit ellenszolgaltatds fejében szolgaltatasnyujtast, és nem végez a
hatodik irdnyelv hatdlya ald tartoz6 gazdasagi tevékenységet, amennyiben a széban forgé kovetelések
névértéke és ara kozotti kilonbozet e koveteléseknek az engedményezés idSpontjdban fennalld
tényleges gazdasagi értékét tiikrozi. Ezzel szemben az alapiigyben széban forgd iigylet valamely
addalanynak egy birésagi hatdrozattal elismert kovetelés behajtasara iranyulé végrehajtasi eljarasban
fennallé jogallasabdl szdrmazd valamennyi jog és kotelezettség harmadik személy javara ellenérték
fejében torténé engedményezésébdl all.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd tgylet a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan héakoteles.

Ezt kovetéen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen tigylet a 2006/112 irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban a ,hitelnydjtas[ra] és -kozvetités[re], valamint a hiteleknek a hitelez6
altal torténd kezelés[ére]” vonatkozoan el6irt adomentesség korébe tartozik-e, meg kell allapitani, hogy
— amint a portugdl kormdany és a Bizottsdg az észrevételeiben megjegyezte, és amint a f6tanacsnok az
inditvanydnak 61. pontjdban kiemelte — az alapiigyben széban forgd koriilmények nyilvanvaléan nem
kapcsolédnak ,hitelhez”, amely egy t6kének kamatfizetés révén megfeleléen dijazott rendelkezésre
bocsatasabdl, vagy valamely dolog vételaranak az eladé beleegyezésével, e hitel dijanak mindsiild
kamatfizetésen keresztiil torténd halasztott kifizetésébdl all (lasd ebben az értelemben: 1996. julius 11-i
Régie dauphinoise itélet, C-306/94, EU:C:1996:290, 16—19. pont; 2004. aprilis 29-i EDM itélet, C-77/01,
EU:C:2004:243, 65-70. pont; 2018. oktéber 18-i Volkswagen Financial Services (UK) itélet, C-153/17,
EU:C:2018:845, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl ugyanis egyaltalin nem tiinik ki, hogy az alapiigyben széban forgd iigylet a
Starplant terhel6 olyan kotelezettséget tartalmazna, hogy fizessen a szdmdara nyujtott hitel dijazasara
szant kamatokat.

Kovetkezésképpen, feltételezve azt, hogy ezen dgyletet a kérdést elGterjesztd birdsag
szolgaltatasnydjtasnak mindsiti, az ilyen tigylet nem tartozik a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt adomentesség hatdlya ala.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit a PNC a Birdsag el6tti targyalason allitott, figyelemmel a jelen itélet
33. és 35. pontjaban szereplé megfontolasokra, az alapligyben széban forgd tigylet semmiképpen sem
tekinthet6 ,kovetelésekre” vonatkozé iigyletnek, és ennélfogva nem tartozik a 2006/112 irdnyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban a ,kovetelésre [...] vonatkoz[6], kivéve a kovetelésbehajtast”
tigyletek esetében eldirt mentesség ala.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben a hitelnydjtasra, hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkozé tigyletek esetében el6irt
adémentesség nem vonatkozik olyan tgyletre, amely az addalany esetében a birdsagi hatdrozattal
elismert kovetelés behajtasara iranyuld végrehajtasi eljarasban fenndlld jogallasabdl szarmazoé
valamennyi jog és kotelezettség harmadik személy javara ellenérték fejében torténé engedményezésébdl
all, és amelynek a kifizetését az ezen addalany szdmdira odaitélt, lefoglalt ingatlanon fennallé jog
biztositotta.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrSl. Mivel ez az eljards az
alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy
szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerr6él szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a
hitelnyujtasra, hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkozé iigyletek esetében eldirt
adomentesség nem vonatkozik olyan iigyletre, amely az adodalany esetében a birdsagi
hatarozattal elismert kovetelés behajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasban fennallé jogallasabol
szarmazdé valamennyi jog és kotelezettség harmadik személy javara ellenérték fejében torténd
engedményezésébol all, és amelynek a kifizetését az ezen adodalany szamara odaitélt, lefoglalt

ingatlanon fennallé jog biztositotta.

Alairdsok

8 ECLIL:EU:C:2019:867
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