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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2019. julius 3.*!

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az Eurépai
Unié jogi aktusat érinté nemzeti birésagi feliilvizsgalat terjedelme —1225/2009/EK rendelet — A
15. cikk (2) bekezdése — Az Osszes relevans informdacié megkiildése a tagillamok részére
legkésébb tiz munkanappal a tandcsadé bizottsag iilését megel6z6en — A »relevans informdcid«
fogalma — Lényeges eljarasi szabaly — 723/2011/EU végrehajtasi rendelet — A Kindbdl szarmazé
egyes vas vagy acél kétéelemek behozataldra kivetett dompingellenes vam kiterjesztése a
Malajzidban feladott behozatalra — Ervényesség”

A C-644/17. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) a Birésdaghoz 2017. november 17-én
érkezett, 2017. november 10-i hatarozataval terjesztett el
az Eurobolt BV
altal inditott,
a Staatssecretaris van Financién
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tancselnok, K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin (el6adé) és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurobolt BV képviseletében C. van Oosten,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: F. De Luca
és P. Gentili avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében H. Marcos Fraile és B. Driessen, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: N. Tuominen {igyvéd,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Ronkes Agerbeek, H. Kriamer, N. Kuplewatzky és
T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2019. februdr 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; a tovdbbiakban: alaprendelet) 15. cikke
(2) bekezdésének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az
értelmezésére, valamint a 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes vas
vagy acél kotGelemek behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak a Malajzidban
feladott, akar Malajziabdl szarmazoéként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél
kotéelemek behozataldra torténd kiterjesztésérdl szold, 2011. julius 18-i 723/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 194., 6. 0.) érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az Eurobolt BV dltal inditott eljaras keretében terjesztették el§, amelynek targya egyes
vas vagy acél kotéelemeknek az Eurdpai Unidba valé behozataldra kivetett dompingellenes vamok
kivetése.

Jogi hattér

Az alapjogvita alapjaul szolgdlé ténydllas id6pontjadban a dompingellenes intézkedéseknek az
Eurépai Unié 4ltali elfogaddsat az alaprendelet szabalyozta.

E rendelet (12), (24) és (25) preambulumbekezdése szerint:

»(12) Sziikséges meghatarozni, hogy a hatdsagok altal megkivant informaciokrél az érdekelt
feleket milyen moédon kell értesiteni, és milyen médon kell nekik megfelel$ lehetéséget
adni az Osszes vonatkozd bizonyiték elSterjesztésére és érdekeik védelmére. Kivanatos
vildgosan megallapitani a vizsgalat soran kovetendd szabalyokat és eljarasokat, kiilonosen
azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan az érdekelt felek jelentkezhetnek, allispontjukat
kifejthetik, és a megszabott hatdridén beliill informacidkat bocsathatnak rendelkezésre,
amennyiben ilyen dallaspontokat és informacidkat is figyelembe kell venni. Indokolt
megszabni, hogy valamely érdekelt fél milyen feltételek mellett férhet hozz4, illetve flizhet
észrevételeket a tobbi érdekelt fél altal nyugjtott informdacidkhoz. [...]
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(24) Sziikséges biztositani, hogy egy tandcsadd bizottsdg rendszeresen és a vizsgalat
meghatdrozott szakaszaiban konzultdciét tartson. A tandcsadé bizottsagnak a tagallamok
képvisel6ibdl kell allnia, elndke a Bizottsag képviseldje.

(25) A tandcsadd bizottsdg keretében a tagdllamoknak nygjtott informacié gyakran technikai
jellegli, és bonyolult gazdasigi és jogi elemzést igényel. Annak érdekében, hogy a
tagallamoknak elegendé idé éalljon rendelkezésére ennek az informéciénak a mérlegelésére,
az informdciét a tandcsadd bizottsag elnoke altal kitizott tlésnap el6tt megfeleld
idépontban kell megkiildeni a tagallamoknak.”

Az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése értelmében:

»Azok a panaszosok, importérok és export6rok, valamint képviseleti szervezeteik, a felhaszndldi és
fogyasztoi szervezetek, akik az 5. cikk (10) bekezdésének megfeleléen jelentkeztek, tovabba az
exportalé orszag képviseldi, ha irdasban kérik, a K6zosség vagy a tagallamok hatéségai altal készitett
bels6 dokumentumok kivételével minden olyan, a vizsgilatban érdekelt felek altal rendelkezésre
bocsatott és a vizsgilat sordn felhasznalt informadciét megtekinthetnek, amely tigyiik vitele
szempontjabdl jelentdséggel bir, és amely a 19. cikk értelmében nem bizalmas. Ezek a felek az ilyen
informacidkra vélaszolhatnak, és észrevételeiket, amennyiben azok a vdlaszban kell6en
megalapozottak, figyelembe kell venni.”

E rendeletnek ,,Az intézkedések kijatszasa” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Ha a hatdlyban 1év6 intézkedéseket kijatsszdk, az e rendelet alapjan kivetett dompingellenes
vamok kiterjeszthet6k a hasonld, nem vagy csak kis mértékben moédositott termékek harmadik
orszagokbol érkezé behozataldra; vagy a hasonld, kis mértékben moédositott termékeknek az
intézkedések hatdlya ala tartozé orszagbdl érkezé behozataldra; vagy a termék alkatrészeinek
behozataldra. Ha a hatdlyban 1év6 intézkedéseket kijatsszdk, a 9. cikknek (5) bekezdésével
osszhangban kivetett maradék dompingellenes vamot nem meghaladé dompingellenes vamot ki
lehet terjeszteni az intézkedések hatdlya ald tartozé orszigokban taldlhaté olyan vallalkozastél
érkezé behozatalra, amely egyedi vamban részesiil. A kijatszds a harmadik orszdgok és a
Kozosség, vagy az intézkedések hatdlya ald tartozé orszag egyes vallalkozasai és a Kozosség
kozotti kereskedelem szerkezetének olyan megvaltozasat jelenti, amely olyan gyakorlat, eljaras
vagy munka eredményeként all el6, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen mas megfelel6
magyarazata és gazdasagi indoka nincs, tovabba amelynek hatdsa a hasonlé termékek arait
és/vagy mennyiségét illetéen bizonyitottan kart okoz vagy alddssa a vam javité hatasat, és
bizonyitékok vannak a dompingre a hasonlé termékek korabban megallapitott rendes értéke
vonatkozasaban, sziikség esetén a 2. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.

[...]

(3) E cikk alapjan a Bizottsag kezdeményezésére vagy a tagdllam, illetve barmely érdekelt fél
kérelmére vizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz az
(1) bekezdésben megallapitott tényezékre vonatkozoan. A vizsgélatot a tandcsadd bizottsdggal
folytatott konzultaciét kovetden bizottsagi rendelettel lehet meginditani, amelyben a
vamhatdsagot is utasitani lehet arra, hogy tegye kotelez6vé a behozatal nyilvantartasba vételét a
14. cikk (5) bekezdésének megfelel6en, vagy kérjen biztositékot. A vizsgalatokat, amelyek
lefolytatdsahoz a vdimhatésagok segitséget nyujthatnak, és amelyeket kilenc hénapon beliil le kell
zarni, a Bizottsag folytatja le. Ha a végkovetkeztetésként megallapitott tények az intézkedések
kiterjesztését indokoljak, errél a tanacsadé bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetSen a
Bizottsag javaslatira a Tandcs hatdroz. A javaslatot a Tandcs elfogadja, hacsak a javaslatnak a
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Bizottsag altal tortént benyujtasat koveté egy honapon belill egyszeri tobbséggel a javaslat
elutasitisa mellett nem dont. Az intézkedések kiterjesztése attél az idéponttdl kezdédéen
hatélyos, amikor a 14. cikk (5) bekezdésének megfelel6en a nyilvantartdsba vételt kotelez6vé
tették, vagy amikor biztositékot kértek. Ennek a rendeletnek a vizsgilatok meginditasara és
lebonyolitasara vonatkozé megfeleld eljarasi rendelkezéseit e cikknek megfeleléen kell alkalmazni.

[...]”
Az emlitett rendelet , Konzultaciok” cim 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e rendeletben el6irt valamennyi konzultacidra egy olyan tandcsadé bizottsig keretében
keriil sor, amelynek tagjai a tagallamok képviseldi, és amelyben az elnoki tisztet a Bizottsag
képviselGje latja el. Egy tagallam kérésére vagy a Bizottsag kezdeményezésére a konzulticiot
azonnal le kell folytatni, és minden esetben olyan idétartamon beliil, amely az e rendeletben
eldirt hataridék betartasat lehetévé teszi.

(2) A bizottsag iilését az elnok hivja 6ssze. Az elnok a leheté leghamarabb, de legkés6bb az iilést
megel6z6 10 munkanapon beliill [helyesen: legkésébb tiz munkanappal a tandcsad6 bizottsag
ilését megel6z6en] megkiildi a tagallamoknak az dsszes vonatkozé informaciot.

(3) Sziikség esetén a konzultici6é irdsban is lefolytathatd; ez esetben a Bizottsdg értesiti a
tagdllamokat, és meghatdrozza a véleményiik kifejtésére vagy a szoébeli konzulticié kérésére
nyitva allé hataridét, feltéve hogy e konzultacié, amelyet az elndk készit el6, megtarthaté azon
idétartamon beliil, amely az e rendeletben el8irt hataridék betartasat lehet6vé teszi.

(4) A konzultacidk killonosen a kovetkezdkre vonatkoznak:

a) a domping fennaélldsa és a dompingkiilonbozet megallapitdsanak mddszerei;
b) a kar fennallasa és mértéke;

c) a dompingelt behozatal és a kar kozotti okozati sszefiiggés;

d) azok az intézkedések, amelyek az adott koriilmények kozott megfelel6k a domping altal
okozott kar elhdritdsara vagy orvosldsira, valamint az ilyen intézkedések alkalmazasanak
részletes szabdlyai.”

2009. janudr 26-an a Tandcs elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazoé egyes vas vagy acél
kotéelemek behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé 91/2009/EK rendeletet
(HL 2009. L 29., 1. 0.).

A 91/2009/EK tanécsi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes vas vagy acél
kotéelemek behozataldaval szemben bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a Malajzidban
feladott, Malajziabdl szarmazoéként vagy nem ilyenként bejelentett vas vagy acél kotéelemek
behozatala révén torténé lehetséges kijatszasara vonatkozé vizsgalat meginditasardl, valamint e
behozatalok nyilvantartasba-vételi kotelezettségének el6irasardl szo6ld, 2010. oktdber 27-i
966/2010/EU rendelettel (HL 2010. L 282, 29. o.) a Bizottsdg az alaprendelet 13. cikkének
(3) bekezdése szerint a sajat kezdeményezésére vizsgalatot inditott a Kindbdl szarmazd egyes vas
vagy acél kotéelemek behozataldval szemben bevezetett dompingellenes intézkedések esetleges
kijatszasara vonatkozoan.
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Ezenfeliil a Bizottsag a 966/2010 rendelet 2. cikkében arra utasitotta a vamhatésagokat, hogy
tegyék kotelezévé az e rendelet hatdlya ala tartoz6 behozatalok nyilvantartasba vételét.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eurobolt ‘s-Heerenbergben (Hollandia) székhellyel rendelkezé tarsasag, amely vas és acél
kotéelemekkel kereskedik, amelyeket dzsiai székhelyl gyartoktdl és szallitoktol vasarol az EU-ban
torténd tovabbértékesités céljabol.

Miutan a 91/2009 rendelet a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd egyes vas vagy acél kotéelemek
behozataldira dompingellenes vamot vetett ki, az Eurobolt ugy hatdrozott, hogy az emlitett
elemeket két malajziai székhelyl gyartotdl szerzi be, nevezetesen a TZ-Fastenerstdl (a
tovabbiakban: TZ) és a HBS Fasteners Manufacturingtdl (a tovabbiakban: HBS).

Az Eurobolt a 2010. oktéber 29-t6l 2011. augusztus 4-ig tarté idGszak soran 32 alkalommal
nyujtott be kérelmet Hollandidban a HBS-t6l és TZ-t6l vasarolt acél kotdelemek szabad
forgalomba bocsatasa irant. Szarmazasi orszagként Malajzidt tiintette fel. A 966/2010 rendelettel
osszhangban a vamhatésagok az emlitett kotéelemeket nyilvantartasba vették, és dompingellenes
vamok kivetése nélkiil szabad forgalomba bocsatottak.

E rendelet kozzétételét kovetGen a Bizottsag kozolte a Kinai Népkoztarsasag és Malajzia
hatdsagaival, ezen orszagok ismert importéreivel — amelyek egyike az Eurobolt volt —, valamint
az Unio érintett dgazatdval, hogy meginditja az emlitett rendeletben el6irt vizsgélatot.

A HBS és a TZ az emlitett vizsgdlat kapcsan jelentkezett a Bizottsagndl, és vélaszoltak a
démpingellenes kérddivre. Az Eurobolt is jelentkezett érdekelt félként.

A Bizottsag 2011. majus 26-i levelében megkiildte az Euroboltnak az el6zetes vizsgalati
megallapitasait. Az Eurobolt 2011. janius 13-4n, a szdmara el8irt hataridén beliil benyujtotta a
levélre vonatkozo6 irdsbeli valaszat. A tandcsadd bizottsag 2011. junius 15-én iilt ossze.

A 723/2011 végrehajtasi rendelet a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé egyes vas vagy acél
kotéelemek behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamot kiterjesztette a Malajzidban
feladott, akar Malajziabdl szarmazoéként, akar nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél
kotéelemek behozatalara.

E végrehajtasi rendelet hatdlybalépését kovetéen a holland hatésagok az Euroboltnal behozatalt
koveté feliillvizsgalatot hajtottak végre, amelynek eredményeképpen az Euroboltot felhivtak arra,
hogy fizessen meg 587 802,20 eurd 6sszegli dompingellenes vamot.

Az Eurobolt, miutan sikertelennek bizonyult az e dompingellenes vamok kivetésével szemben a
nijmegeni vamhivatalhoz (Nimegue, Hollandia) benyujtott panasza, keresetet inditott a
Rechtbank Noord-Holland (észak-hollandiai keriileti bir6sdg, Hollandia) el6tt, tobbek kozott azzal
érvelve, hogy a 91/2009 rendelet altal bevezetett dompingellenes vamoknak a 723/2011
végrehajtasi rendelet Utjan a széban forgd, Malajzidban feladott termékek behozataldra valé
kiterjesztése érvénytelen.
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Miutdn e birdsag e keresetet a 2013. augusztus 1-jei itéletében elutasitotta, az Eurobolt
fellebbezést terjesztett a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia)
elé, amely a 2015. szeptember 8-i itéletben szintén elutasitotta az Eurobolt kérelmét, és tobbek
kozott megallapitotta, hogy nincs helye annak, hogy a 723/2011 végrehajtasi rendelet
érvényességére vonatkozdan el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszenek a Birdsag elé.

2015. oktéber 12-én az Eurobolt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elGterjesztd birdsag
elé. Azzal érvel, hogy e végrehajtdsi rendelet az alaprendelet 13. cikkében el6irt kritériumokra
tekintettel érvénytelen, mivel a Bizottsag a vizsgalat soran megsértette a védelemhez valé6 jogat. A
Bizottsag ugyanis az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdését megsértve nem kozolt a tandcsadd
bizottsag tagjaival az annak lését legalabb tiz munkanappal megelézéen az Eurobolt &ltal
szamdra megkiildott alapvet6 fontossagu informacidkat.

Ezzel 6sszefliggésben a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak elGszor is azt illetéen, hogy
milyen terjedelmi feladatokkal rendelkeznek a nemzeti birédsdgok az uniés intézmények jogi
aktusai érvényességének a feliilvizsgdlata soran, kiillonosen a Charta 47. cikke vonatkozasaban.
Masodszor e birésag kérdést vet fel arra vonatkozdéan, hogy hogyan kell értelmezni az alaprendelet
15. cikkének (2) bekezdését. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
eljarasi szabalyok megsértése a jogi aktusnak a lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatti
megsemmisitését eredményezheti. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a jelen tigyben az emlitett
rendelkezésben el6irt kotelezettségnek a Bizottsag altali megsértése eredményezheti-e
a723/2011 végrehajtasi rendelet érvénytelenségét.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsiaga) tugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [Chartanak] az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 47. cikkét, hogy lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a Szerzédések vagy
azok végrehajtasaval kapcsolatos barmely jogi rendelkezés megsértése, vagy hataskorrel
valé visszaélés miatt az érdekelt fél vitathatja valamely uniés intézmény nemzeti
hatdsagok altal végrehajtand6 hatarozatanak jogszertiségét?

b) Ugy kell-e értelmezni a [Chartdnak] az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 47. cikkét, hogy a nemzeti birdsdg el6tt megtimadott hatdrozat
meghozataldban részt vevé unios intézmények kotelesek ezen birédsag megkeresése esetén
szamdara mindazon informaciét rendelkezésre bocsatani, amelyet figyelembe vettek vagy
figyelembe kellett volna, hogy vegyenek a hivatkozott hatarozat meghozatala soran?

c) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog
magdaban foglalja, hogy a birdsag atfogdan vizsgdlja, hogy teljesiilnek-e az [alaprendelet]
13. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd feltételek? Kiilonosen kovetkezik-e a Charta
47. cikkébdl, hogy a birdsag teljes mértékben értékelheti, hogy teljeskortien vizsgaltik-e a
tényallast, és ardnyosak-e az ennek megfelel6 jogkovetkezmények? Jelenti-e a Charta
47. cikke kiilonosen azt is, hogy a birdsag teljes mértékben értékelheti, hogy figyelembe
kellett volna-e venni valamely olyan tényt, amelyet a hatirozat meghozatalakor éllitélag
nem vettek figyelembe, dm valdszintileg befolyasolna a megallapitott tényallashoz rendelt
jogkovetkezményeket?
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2) a) Ugy kell-e értelmezni az [alaprendelet] 15. cikkének (2) bekezdésében a »vonatkozé
informacié« fogalmdt, hogy az magaban foglalja az Eurépai Unidéban székhellyel
rendelkezd fiiggetlen, az e rendelkezés értelmében vett vizsgalat ald tartozd
termékimportérnek a Bizottsdg megallapitasaival kapcsolatos dallasfoglaldsat is,
amennyiben ezt az importdrt a Bizottsdg értesitette a vizsgalatrdl, az megkiildte a
Bizottsagnak a kért informaciot, és miutdn lehetéséget kapott ra, azonnal allast foglalt a
Bizottsag megallapitasaival kapcsolatban?

b) A masodik kérdés a) részére adott igenld valasz esetén: hivatkozhat-e ezen importér az
[alaprendelet] 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére, amennyiben az éllasfoglalasat
nem kiildték meg a rendelkezésben emlitett tandcsadd bizottsagnak legkésébb tiz
munkanappal az iilését megel6z6en?

¢) A masodik kérdés b) részére adott igenlé vélasz esetén: az [alaprendelet] 15. cikke
(2) bekezdése megsértésének az-e a kovetkezménye, hogy a hatdrozat jogellenes és nem
alkalmazhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) és c) pontjarol

Az els6 kérdésének b) és c) pontjaban a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében arra vér vélaszt,
hogy az EUMSZ 267. cikket gy kell-e értelmezni, hogy valamely jogalany egy masodlagos unios
jogi aktus érvényességének a vitatdsa érdekében a nemzeti birésag el6tt hivatkozhat olyan
kifogasokra, amelyeket az EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett, megsemmisités iranti kereset
keretében lehet felhozni, ideértve a jogi aktus elfogadasara vonatkozé feltételek megsértésére
alapitott kifogasokat is.

Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Birdsdg arra vonatkozé hataskore
tekintetében, hogy az uniés intézmények 4dltal elfogadott jogi aktusok érvényességérél
hatdrozzon, nem allnak fenn korlatok azon indokokat érintéen, amelyek alapjan e jogi aktusok
érvényessége vitathaté (1972. december 12-i International Fruit Company és tarsai itélet,
21/72-24/72, EU:C:1972:115, 5. pont; 1998. janius 16-i Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293,
26. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kérdés a) és c) pontjdra azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely jogalany egy masodlagos uniés jogi aktus
érvényességének a vitatdsa érdekében a nemzeti birdsig el6tt hivatkozhat olyan kifogdsokra,
amelyeket az EUMSZ 263. cikk alapjan elGterjesztett, megsemmisités iranti kereset keretében
lehet felhozni, ideértve az ilyen jogi aktus elfogaddsira vonatkozo feltételek megsértésére
alapitott kifogasokat is.

Az elsé kérdés b) pontjdrél

Az els6 kérdésének b) pontjaban a kérdést elterjeszt6 birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti birésag jogosult megkeresni azokat az unids intézményeket, amelyek részt vettek azon
masodlagos unios jogi aktus kidolgozasaban, amelynek az érvényességét az emlitett birésag el6tt
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vitatjak, annak érdekében, hogy az emlitett intézménytdl informdcidt szerezzen azon tényezdiket
érintéen, amelyeket ezen intézmény figyelembe vett, vagy amelyeket figyelembe kellett volna,
hogy vegyen e jogi aktus elfogadasakor.

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésidgok megvizsgilhatjdk az unids jogi aktus
érvényességét, és abban az esetben, ha a hivatalbdl vizsgalt vagy a felek altal elGterjesztett
érvénytelenségi jogalapot nem tartjdAk megalapozottnak, e jogalapokat elutasithatjik,
megallapitva, hogy a jogi aktus teljes mértékben érvényes (lasd ebben az értelemben: 1981. jinius
16-i Salonia itélet, 126/80, EU:C:1981:136, 7. pont; 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet, 314/85,
EU:C:1987:452, 14. pont). Ezzel szemben a nemzeti birésagok nem rendelkeznek hataskorrel
arra, hogy maguk éllapitsak meg az unids intézmények jogi aktusainak az érvénytelenségét (2005.
december 6-i Gaston Schul Douane-expediteur itélet, C-461/03, EU:C:2005:742, 17. pont).

Ebbdl kovetkezGen ha a felek altal elSterjesztett jogalapok elegendéek ahhoz, hogy a nemzeti
birésagot meggy6zzék az unids jogi aktus érvénytelenségérol, e birdésagnak onmagaban ennek
alapjan kérdést kell a Birdsag elé terjesztenie ezen érvénytelenséget érintéen, mindenfajta tovabbi
vizsgilat nélkil. Amint az ugyanis az 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itéletbdl (314/85,
EU:C:1987:452, 18. pont) kovetkezik, a Birdsig a helyzete alapjan alkalmasabb arra, hogy a
masodlagos uniés jogi aktus érvényességér6l hatdrozzon, mivel az unids intézmények,
amelyeknek a jogi aktusait vitatjdk, az Eurdpai Birdsag alapokmaénya 23. cikkének masodik
bekezdése értelmében jogosultak arra, hogy a Birdsaghoz irasbeli észrevételeket nyudjtsanak be e
jogi aktusok érvényességének védelme érdekében. Ezenkiviil az emlitett alapokmany 24. cikkének
masodik bekezdése értelmében a Birdsag az Unidnak az eljarasban félként részt nem vevd
intézményeit, szerveit és hivatalait felkérheti, hogy adjanak meg minden olyan tdjékoztatast,
amelyet a Birdsag az eljarashoz sziikségesnek tart.

Mindazonaltal a nemzeti birédsidg jogosult arra, hogy azt megel6zéen, hogy esetlegesen a
Birésaghoz fordul, megkeressen valamely uniés intézményt annak érdekében, hogy beszerezze
azokat a pontos informdcidkat és adatokat, amelyeket nélkiilozhetetlennek vél az érintett unids
jogi aktus érvényességét érint6 kételyeinek az eloszlatasahoz, és igy annak elkeriiléséhez, hogy az
érvényesség kérdésében elézetes dontéshozatal céljabol a Birésaghoz kelljen fordulni.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az unids intézményeknek
kotelezettségiik all fenn arra vonatkozéan, hogy lojdlisan egyilittmikodjenek a tagallamok
igazsagiligyi hatésagaival, amelyeknek gondoskodniuk kell az unids jognak a nemzeti jogrendben
val6 alkalmazdsar6l és tiszteletben tartdsar6l. Ennek keretében az intézményeknek az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerint kozolniiikk kell az emlitett hatdsdgokkal azokat az
informacidkat, és a rendelkezésiikre kell bocsataniuk azokat a dokumentumokat, amelyeket e
hatésidgok a hatdskoreik gyakorldsa sordn télikk kértek, kivéve ha a kozlés vagy megkiildés
megtagadasat olyan jogszert indokok igazoljak, amelyek tobbek kozott a harmadik személyek
jogainak a védelméhez vagy az Unié mikodése vagy fiiggetlensége akadalyozasanak a veszélyéhez
kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben: 1990. december 6-i Zwartveld és tarsai itélet,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 10. és 11. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kérdés b) részére azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikket az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag jogosult
arra, hogy a Birdsaghoz forduldst megel6z6en megkeresse azokat az uniés intézményeket, amelyek
részt vettek azon masodlagos uniés jogi aktus kidolgozdsdban, amelynek az érvényességét az
emlitett birdsag el6tt vitatjak, annak érdekében, hogy az emlitett intézményektdl beszerezze
azokat a pontos informdcidkat és adatokat, amelyeket nélkiilozhetetlennek vél az érintett unids
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jogi aktus érvényességét érintd kételyeinek az eloszlatdsahoz, és igy annak elkeriiléséhez, hogy e
jogi aktus érvényességének értékelését érintéen elGzetes dontéshozatal céljabol a Birdsighoz
kelljen fordulni.

A mdsodik kérdésrol

A masodik kérdésének a)-c) pontjaban, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 723/2011 végrehajtisi rendelet
érvénytelen-e az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésére tekintettel, mivel az Eurobolt éltal a
Bizottsag megallapitdsaira valaszul el6terjesztett észrevételeket az e rendelkezés értelmében vett
vonatkoz6 informaciékként nem bocsatottak az e rendelkezésben el6irt tandcsadd bizottsag
rendelkezésére legkésébb tiz munkanappal a bizottsag iilését megel6zden.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy amint az az alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, az e rendeletben el6irt valamennyi konzultaciéra egy olyan tanacsadd bizottsag
keretében keriil sor, amelynek tagjai a tagallamok képvisel6i, és amelyben az elnoki tisztet a
Bizottsag képviseldje latja el.

Az emlitett rendelet 15. cikkének (2) bekezdése elirja, hogy e bizottsdg iilését annak elndke hivja
Ossze, aki ,a lehetd leghamarabb, de legkésébb tiz munkanappal a tandcsadd bizottsag ilését
megel6zéen megkiildi a tagallamoknak az sszes vonatkozé informéciét”.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a tandcsadé bizottsag tilésére 2011. junius 15-én keriilt sor, azaz
két nappal azt kovetden, hogy az Eurobolt a szdmara erre vonatkozéan meghatarozott hataridén
beliil a Bizottsag megallapitdsaira valaszul el6terjesztette az észrevételeit.

Annak megvalaszoliasa érdekében, hogy ezaltal az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdését
megsértették-e oly modon, amely maga utdn vonja a 723/2011 végrehajtasi rendelet
érvénytelenségét, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett észrevételek a ,relevans
informdaciénak” az e rendelkezés értelmében vett fogalmdba tartoznak-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott
kifejezések dltalanos jellegére tekintettel a ,relevins informdcié” fogalmat igen tdgan kell
értelmezni. Ugyanigy mivel az emlitett kifejezések szerint a tagallamoknak az ,6sszes” vonatkozé
informdcidt meg kell kiildeni, e rendelkezésbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az a tandcsadd
bizottsdgnak a lehetd legszélesebb kort tajékoztatasat célozza.

Ezenfelil az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése hangsulyozza az érdekelt feleknek
kinalt, arra vonatkozd lehetGség jelentdségét, hogy a vizsgdlat soran meghallgassik &ket, és
védhessék az érdekeiket.

A jelen ugyben az alapiigy targyat képezd észrevételeket az Eurobolt a Bizottsiag altal az
alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjan meginditott vizsgalat altal érintett félként
terjesztette el6. Ezen észrevételek a Bizottsdg 4dltal elfogadott ideiglenes megallapitasok
megyvalaszolasara irdnyultak.

Az Eurobolt tehat ismertette az allaspontjat, és informaciokat kozolt a rendelet 6. cikkének
(7) bekezdése szerint.
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Kovetkezésképpen, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 47-50. pontjaban megallapitotta,
az Eurobolt 4dltal elGterjesztett észrevételek az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében relevans informécidknak minésultek.

Ebbdl kovetkezben e rendelkezést megsértették, mivel az emlitett észrevételeket nem kiildték meg
a tagallamoknak legkésdbb tiz munkanappal a tandcsadé bizottsag iilését megel6zéen, amint az a
jelen itélet 36. pontjaban megallapitasra kertilt.

Meg kell tehat vizsgalni méasodszor azt, hogy az alaprendelet 15. cikke (2) bekezdésének e
megsértése olyan jellegli-e, hogy a 723/2011 végrehajtasi rendelet érvénytelenségét vonja maga
utan.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az olyan dompingellenes intézkedéseknek az elfogadédsa, mint
a 723/2011 végrehajtasi rendelet, olyan eljaras — konkrétan vizsgalat — alapjan torténik, amelynek
bizonyos szakaszaiban a tagallamokkal, amelyek a tandcsad6 bizottsagban képviseltetik magukat,
konzultalni kell, amint azt az alaprendelet (24) preambulumbekezdése hangsulyozza.

Az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdése e konzultdcid céljabdl irja el, hogy a tandcsadd
bizottsagnak az Osszes relevans informaciot meg kell kiilldeni, mégpedig ,a lehet6 leghamarabb,
de legkésSbb tiz munkanappal a tandcsadé bizottsag iilését megel6z6en”.

E tekintetben magabdl e rendelkezés szovegébdl, amelyet feltétlen médon fogalmaztak meg, az
kovetkezik, hogy az abban eldirt tiznapos hataridé kotelezé jellegli (lasd analdgia atjan: 2010.
julius 29-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-54/09 P, EU:C:2010:451, 46. pont).

Az alaprendelet (25) preambulumbekezdésébdl kovetkezik tovabba, hogy mivel az érintett
informacié ,gyakran technikai jellegli, és bonyolult gazdasigi és jogi elemzést igényel”, az
alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésében elSirt hataridé azt célozza, hogy a tandcsadd
bizottsagban képviselt tagallamok szamara kell6 id6 maradjon arra, hogy ezen informacidkat az
emlitett bizottsag tilése el6tt nyugodtan megvizsgaljak (lasd analdgia utjan: 2017. szeptember 20-i
Tilly-Sabco kontra Bizottsag itélet, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 102. pont).

Ezenfelil e hatdridének tovabbd az a célja, hogy lehet6vé tegye a tagallami korméanyok szamara,
hogy a tandcsado bizottsagban eljar6 képviselSik utjan tajékozédhassanak a vizsgalat valamennyi
relevans informdcidjarél annak érdekében, hogy e kormdanyok belsé és kiilsé konzulticiok
segitségével olyan dllaspontot dolgozhassanak ki, amely mindegyikiik sajatos érdekeinek
védelmét biztositja a bizottsagon beliil (lasd analdgia atjan: 2017. szeptember 20-i Tilly-Sabco
kontra Bizottsag itélet, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 103. pont).

Végezetiil hozza kell flizni, hogy az emlitett hatarid6é annak biztositasat célozza, hogy azokat az
informacidkat és észrevételeket, amelyeknek az elGterjesztésére az érdekelt felek, amint az a jelen
itélet 39. pontjdban megdllapitdsra keriilt, a vizsgalat soran jogosultak, megfelel6 modon
figyelembe lehessen venni a tandcsad¢ bizottsagon beliili konzultacioés eljaras keretében.

E korilmények kozott, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 61. és 66. pontjiaban
megallapitotta, az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt, arra vonatkozé
kovetelmény, hogy a tandcsadd bizottsdg szamadara az Osszes relevans informdcidt kiildjék meg
legkésébb tiz munkanappal az emlitett bizottsdg iilését megelézGen, az eljards szabalyossaganak
olyan lényeges szabdalyai kozé tartozik, amelyeknek a megsértése az érintett jogi aktus
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semmisségéhez vezet (1asd analdgia utjan: 1998. februdr 10-i Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-263/95, EU:C:1998:47, 32. pont; 2017. szeptember 20-i Tilly-Sabco kontra Bizottsag itélet,
C-183/16 P, EU:C:2017:704, 114. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 723/2011
végrehajtasi rendelet érvénytelen, mivel azt az alaprendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megsértésével fogadtak el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely jogalany egy masodlagos unios
jogi aktus érvényességének a vitatasa érdekében a nemzeti birdsag elott hivatkozhat olyan
kifogasokra, amelyeket az EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett, megsemmisités iranti
kereset keretében lehet felhozni, ideértve az ilyen jogi aktus elfogadasara vonatkozo
feltételek megsértésére alapitott kifogasokat is.

2) Az EUMSZ 267. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birosag jogosult arra, hogy a Birdsaghoz fordulast
megel6zéen megkeresse azokat az eurdpai unids intézményeket, amelyek részt vettek
azon masodlagos unids jogi aktus kidolgozasaban, amelynek az érvényességét az emlitett
birdsag elott vitatjak, annak érdekében, hogy az emlitett intézményektdl beszerezze
azokat a pontos informaciokat és adatokat, amelyeket nélkiillozhetetlennek vél az
érintett unios jogi aktus érvényességét érintd kételyeinek az eloszlatasahoz, és igy annak
elkeriiléséhez, hogy e jogi aktus érvényességének értékelését érintéen elozetes
dontéshozatal céljabol a Birosaghoz kelljen fordulni.

3) A 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé egyes vas vagy acél
kotoelemek behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak a Malajziaban
feladott, akar Malajziabdl szarmazoként, akar nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy
acél kotoelemek behozatalara torténd Kkiterjesztésérol szolo, 2011. jalius 18-i
723/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet érvénytelen, mivel azt az Eurdpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrol szo6lo, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet
15. cikke (2) bekezdésének megsértésével fogadtak el.

Aléirasok

I — Ajelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az els6 elektronikus kozzétételt kveten nyelvi médositas tortént.
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