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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. december 6.*'
»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyjog — 2008/95/EK iranyelv — A 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Torlési okok — Kizdrdlag olyan megjel6lésekbdl vagy jelzésekbdl alld
szévédjegy, amelyek valamely dru vagy szolgaltatds jellemzdinek leirdsara szolgalhatnak — Valamely aru
vagy szolgaltatds egyéb jellemz6i — Az aru eldéllitasara szolgalod létesitmény — Boraszati termékeket
jelolé megjelolésbdl és foldrajzi névbdl allo, a védjegyjogosult cégnevének egyik szdelemét
alkoto6 szévédjegy”
A C-629/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birdsdg, Portugdlia) a Birdsaghoz 2017. oktdéber 18-dan
érkezett, 2017. szeptember 28-i hatdrozataval terjesztett el
a J. Portugal Ramos Vinhos SA
és
az Adega Cooperativa de Borba CRL
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: M. Vilaras tandcselnék (eléado), R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, a negyedik tandcs birdjaként
eljarva, D. Svaby, S. Rodin és N. Picarra birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. oktober 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— aJ. Portugal Ramos Vinhos SA képviseletében ]. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa advogado,
— az Adega Cooperativa de Borba CRL képviseletében C. de Almeida Carvalho advogada,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében P. Costa de Oliveira és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)
3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a J. Portugal Ramos Vinhos SA és az Adega Cooperativa de Borba CRL kozotti, tobbek
kozott azon ,adegaborba.pt” védjegy lajstromozdsanak torlése irant benyujtott kereset targydban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek az Adega Cooperativa de Borba CRL a
jogosultja.

Jogi hattér

Az unios jog

o]

A 2008/95 iranyelv ,A védjegyoltalomban részesitheté megjelolés” cimi 2. cikke szerint:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag d&brdzolhaté megjelolés, igy kiillonosen sz6
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, beti, szam, tovabbd az aru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas &ruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.”

Az iranyelv ,Kizaro, illetve torlési okok” cimi 3. cikke, annak (1) bekezdésében, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]
b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] all, amelyeket a

forgalomban az dru vagy a szolgdaltatds fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

[...]”
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A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanicsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december
17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.) 102. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»A vonatkozé termékleirasnak nem megfeleld, oltalom alatt allé eredetmegjeldlést vagy oltalom alatt
allé foldrajzi jelzést tartalmazd, vagy ilyen eredetmegjelolésbdl vagy foldrajzi jelzésbdl allé védjegynek,
illetve a hasznalata tekintetében a 103. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald esd, valamint a VII. melléklet
II. részében felsorolt kategéridk valamelyikébe tartozé termékhez kapcsolédd védjegynek a
lajstromozasat:

a) el kell utasitani, ha a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet az eredetmegjel6lés vagy a foldrajzi
jelzés oltalmara iranyulé kérelem Bizottsaghoz valé benyujtasanak idépontjat kovetéen nyujtjak be,
és az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés az oltalom irdnti kérelem benyujtasat kovetéen
oltalomban részesiil; vagy

b) érvényteleniteni kell.”

A portugidl jog

A Cédigo da Propriedade Industrial (szellemi tulajdoni torvénykonyv, a tovdbbiakban: CPI) , Kivételek”
cimd 223. cikke az aldbbiakat tartalmazza:

»1. Nem felelnek meg az el6z6 cikk feltételeinek:

a) azok a védjegyek, amelyek nem alkalmasak a megkiilonboztetésre;

[...]

c) azok a megjelolések, amelyek kizardlag olyan megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl dllnak, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtija, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

[...]

3. A bejelentd vagy a felszélalo kérelmére az Instituto Nacional da Propriedade Industrial [(a szellemi
tulajdon nemzeti hivatala, Portugilia)] a lajstromozési okiratban feltiinteti a védjegyet alkoté azon
elemeket, amelyek haszndlatdra a bejelenté nem rendelkezik kizarélagos joggal.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2012. év soran az alapeljaras felperese, a J. Portugal Ramos Vinhos torlés iranti keresetet nyujtott be
az Adega Cooperativa de Borba dltal lajstromoztatott tobb nemzeti védjeggyel szemben, amelyek egyike
a boraszati termékeket megjelol ,,adegaborba.pt” szémegjelolésbdl allo védjegy volt.

E keresetet els6 fokon a Tribunal da Propriedade Intelectual (szellemi tulajdoni birésag, Portugilia),
masodfokon pedig a Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag, Portugalia)
elutasitotta.

E két birésag kimondta, hogy az ,adegaborba.pt” szémegjelolés, amennyiben azt a Borba régié

(Portugdlia) termel6je haszndlja, mint a jelen esetben is, nem tartozik a CPI 223. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak hatdlya ald. Konkrétabban a Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli
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birésag) megallapitotta, hogy az ,adega” kifejezés a bordgazatban olyan megkiilonbozteté megjelolés,
amely az Adega Cooperativa de Borba szovetkezetbe tartozé termel6ktél szarmazé borokra
vonatkozik.

A J. Portugal Ramos Vinhos feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Tribunal da Relagdo de Lisboa
(lisszaboni fellebbviteli birdsag) itélete ellen a kérdést elSterjeszté birdsag, azaz a Supremo Tribunal de
Justica (Legfels6bb birdsdg, Portugdlia) el6tt. Az utébbi birdsag ramutat, hogy az elétte folyamatban
1évé jogvita kizardlag az ,adegaborba.pt” szémegjelolésre vonatkozik, amelynek a megkiilonboztetd
képességét meg kell hatirozni.

Hangsulyozza, hogy e védjegyet egy jogi személy, nevezetesen az Adega Cooperativa de Borba
haszndlja, amelynek a cégneve tehat tartalmazza az ,adega” kifejezést.

Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a CPI 223. cikke (1) bekezdésének c) pontja
»az aru el6allitasanak” helye szempontjabdl relevans jelzésekre utal, mig a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja nem utal kifejezetten ,az el6allitds modjara”, hanem az aruk olyan ,egyéb
jellemzdit” emliti, amelyek azok tekintetében leiré jelleglinek tekinthetdk.

E vonatkozdsban a kérdést elGterjeszté birdsdg arra kivan valaszt kapni, hogy az ,adega” (pince)
kifejezést, amennyiben azt a boraszati termékek teriiletén hasznaljak, tisztan leiré jellegt kifejezésnek
kell-e tekinteni, mivel e termékek el6dllitdisanak mddjara utal, vagy e termékek olyan egyszeri
jellemzdjére utal, amely hozzaadddik a 2008/95 iranyelvben kifejezetten eléirt jellemzdkhoz.

Ilyen korillmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birdsag, Portugdlia) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt, ,olyan
megjelolések, amelyeket a forgalomban az daru egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”
fordulatot, amikor e rendelkezést a boraszati termékek jelolése céljabol alkalmazott megjelolések és
jelzések lajstromozasanak elfogadhatésagara iranyuld vizsgalattal Osszefiiggésben alkalmazzak, hogy
védjegyként alkalmazott olyan szomegjelolésekben, amelyek a borra vonatkozé eredetmegjelolésként
oltalom alatt allé foldrajzi nevet tartalmaznak, e rendelkezés magaban foglalhatja az ,adega” [pince]
szora torténd hivatkozast is, olyan kifejezésként, amelyet édltaldban az ilyen jellegli termékek eléallitasi
folyamatainak elvégzésére szolgdl6 létesitmények és helyiségek azonositasara hasznalnak, amennyiben e
sz6 (,adega”) az egyik olyan széelem, amely a védjegybejelentést benyujté jogi személy megnevezését
alkotja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy meg kell tagadni az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé olyan szémegjelolésb6l allé védjegy lajstromozasat, amely boraszati termékeket jelol, és
foldrajzi nevet foglal magaban, amennyiben e megjelolés tobbek kozott egy olyan kifejezést tartalmaz,
amelyet egyrészrél szokasosan hasznilnak azon létesitmények vagy helyiségek megjelolésére,
amelyekben ilyen termékeket allitanak eld, és amely masrészrél az egyik olyan szdelem, amely a
védjegybejelentést benyjté jogi személy megnevezését alkotja.

A Birésag korabban a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.) kapcsdn mar kimondta, hogy ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
amelynek szovege lényegében azonos a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
szovegével, azt a kozérdekli célt szolgilja, hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk vagy szolgaltatasok
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jellemzdit leir6 megjeloléseket vagy jelzéseket mindenki szabadon haszndlhassa, az egyiittes
védjegyekként, illetve az Osszetett vagy dbrds védjegyekben torténd haszndlatot is beleértve (1999.
madjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25. pont; 2003. majus
6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 52. pont).

A Birésag a kozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat is
értelmezte, amelynek a szovege szintén lényegében megegyezik a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak szovegével, oly médon, hogy e rendelkezés a fentiekbdl kovetkezden
kizarélag azon megjelolésekre és jelzésekre vonatkozik, amelyek a fogyaszt6i kor szempontjabdl az
altalanos haszndlatban kozvetleniil vagy egyik lényeges jellemzdjére valé utaldssal olyan arut vagy
szolgaltatast jelolhetnek meg, amelynek tekintetében a lajstromozéast kérték (2001. szeptember 20-i
Procter & Gamble kontra OHIM itélet, C-383/99 P, EU:C:2001:461, 39. pont).

Marpedig a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepl$ ,az dru vagy a szolgaltatas
fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szirmazdsa, eldallitasi vagy teljesitési ideje,
illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak” kifejezések haszndlatdval az unids jogalkotd
egyrészrél azt jelezte, hogy e kifejezéseket mindig az druk vagy szolgaltatisok jellemzdinek kell
tekinteni, masrészrél pedig ramutatott, hogy e felsorolds nem kimeritd, mivel az daruk vagy
szolgaltatdsok minden tovéabbi jellemzdgjét figyelembe lehet venni (ldsd ebben az értelemben: 2011.
marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:1309,
49. pont; 2014. jalius 10-i BSH kontra OHIM itélet, C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065,
20. pont).

E tekintetben a ,jellemz6” kifejezés jogalkoto dltali haszndlata azt a tényt hangsulyozza, hogy az emlitett
rendelkezés csak azokra a megjelolésekre vonatkozik, amelyek a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy
szolgéltatasok azon tulajdonsiaganak megjelolésére szolgalnak, amely az érintett fogyasztéi kor altal
konnyen felismerhet$ (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol
kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 50. pont; 2014. julius 10-i BSH kontra OHIM itélet,
C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 21. pont).

Ezért a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a megjelolés lajstromozasat csak
akkor lehet megtagadni, ha észszerten feltételezhetd, hogy azt az érintett fogyasztéi kor valéban az
egyik emlitett jellemz6 leirdsaként fogja felismerni (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 10-i BSH
kontra OHIM itélet, C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 22. pont).

Ahogyan a targyalds sordn megerdsitésre keriilt, az alapeljarasban széban forgd ,adega” kifejezés a
portugadl nyelvben két jelentéssel rendelkezik. Az elsé olyan felszin alatti helyiségnek felel meg,
amelyben tobbek kozott bort tdrolnak. A madsodik olyan helyiségekre vagy létesitményekre utal,
amelyekben bordszati termékeket, példaul bort allitanak eld.

Amennyiben valamely kifejezés olyan helyzetben, mint amely az alapiligyben szerepel, valamely éru,
példaul a bor gyartdsanak helyére, vagy arra a létesitményre utal, ahol azt elédllitjak, az fészabdly
szerint olyan jelzésnek mindsiil, amely meghatdrozhatja ezen drunak az érintett fogyaszt6i korok éltal
konnyen felismerhet6 egyik jellemzgjét.

Az ilyen fogyaszt6i korok altalaban ugy észlelik az ,adega” kifejezést, mint amely azon létesitményre
utal, ahol a bort elddllitjdk és taroljak, tehat gy, mint amely az emlitett aru jellemzdire utal,
hasonloképpen ahhoz, ahogyan azt az emlitett aru foldrajzi szarmazasit vagy elGéllitasanak ideje
kapcsan teszik, amelyeket a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja példalézva emlit.

Kovetkezésképpen, az ilyen létesitményt megjelold kifejezés az emlitett aru egyik jellemz8jének

mindsiil, és e rendelkezés hatdlya ald tartozik. Azt tehdt az dltala megjelolt aru vonatkozasaban leird
jelleglinek kell tekinteni.

ECLIL:EU:C:2018:988 5



25

26

27

28

29

2018. 12. 06-1 ITELET — C-629/17. sz. UGY
J. PorTUGAL RAMOS VINHOS

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a valamely dru megjelolésére szolgilé megjelolés két szdelem
kombindci6jat tartalmazza, vagyis egy leird jellegli kifejezést és egy foldrajzi nevet, amely a jelen
tigyben a ,Borba” sz6, mely utébbi ezen aru foldrajzi szarmazéasara utal, és amely szintén leird jellegt
ezen aru vonatkozasdban, az e két széelembdl allé6 megjelolést leiré jelleglinek kell tekinteni, és ekként
nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Az a koriilmény, amennyiben bizonyitott, hogy az ilyen foldrajzi név az 1308/2013 iranyelv értelmében
vett, védelem alatt all6 eredetmegjelolésnek mindsiil, egyaltaldn nem kérddjelezi meg ezen értelmezést,
mivel e rendelet 102. cikkébdl kovetkezik, hogy az ilyen eredetmegjelolés lényegében nem
lajstromozhaté kereskedelmi védjegyként.

Ezenkiviil az a tény, hogy a valamely aru gyartdsi helyének vagy az ezen aru eldallitasira szolgald
létesitmény megjelolésére haszndlt kifejezés egy jogi személy cégnevét alkotd kiillonbozd szdelemek
részét képezi, nem bir jelentéséggel e kifejezés leiré jellegének vizsgilata szempontjabdl, arra a
korilményre tekintettel, hogy az ilyen vizsgalatot a védjegybejelentéssel érintett arura figyelemmel,
tovdbbd arra tekintettel végzik el, hogy azt az érintett fogyaszt6i korok hogyan észlelik (ldsd ebben az
értelemben: 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 75. pont;
2012. jalius 12-i Smart Technologies kontra OHIM itélet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 24. pont).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy meg kell tagadni az
alapligy targyat képezéhoz hasonld olyan szémegjel6lésbdl allé védjegy lajstromozasat, amely boraszati
termékeket jelol, és foldrajzi nevet foglal magaban, amennyiben e megjel6lés tobbek kozott egy olyan
kifejezést tartalmaz, amelyet egyrészrél szokdsosan haszndlnak azon létesitmények vagy helyiségek
megjelolésére, amelyekben ilyen termékeket éllitanak eld, és amely masrészrél az egyik olyan szbelem,
amely a védjegybejelentést benytijté jogi személy megnevezését alkotja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy meg kell tagadni az alapiigy targyat képezohoz hasonld olyan széomegjelolésbol
allé védjegy lajstromozasat, amely boraszati termékeket jelol, és foldrajzi nevet foglal magaban,
amennyiben e megjelolés tobbek kozott egy olyan kifejezést tartalmaz, amelyet egyrészrol
szokasosan hasznalnak azon létesitmények vagy helyiségek megjelolésére, amelyekben ilyen
termékeket allitanak eld, és amely masrészrol az egyik olyan széelem, amely a védjegybejelentést
benytjto jogi személy megnevezését alkotja.

Alairasok

i — A jelen szdveg 20. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.

6 ECLIL:EU:C:2018:988
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