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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — A jegy
aranak visszatéritése a légi jarat torlése esetén — A jegy megvdsdrldsa sordn az utas és a légi fuvarozé
kozott kozvetitéként eljard személy altal levont jutalék — Bennfoglaltsag”

A C-601/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésag, Németorszag) a Birésighoz 2017. oktéber 18-an
érkezett, 2017. oktéber 6-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Dirk Harms,
Ann-Kathrin Harms,
Nick-Julius Harms,
Tom-Lukas Harms,
Lilly-Karlotta Harms,
Emma-Matilda Harms
és
a Vueling Airlines SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: J. Malenovsky tanicselnok (el6adé), D. Svaby és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vueling Airlines SA képviseletében B. Liebert Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a D. Harms, illetve A.-K. Harms, valamint négy gyermekiik és a Vueling Airlines SA kozott
az Opodo Ltd kozvetitésével vasarolt repiiléjegyek dranak visszatéritése targyaban folyamatban lévé
jogvitdban terjesztették eld.
Jogi hattér
A 261/2004 rendelet 2. cikkének f) pontja ugy hatirozza meg a ,jegy” kifejezést, mint ,érvényes,
széllitdsra jogosité dokumentum vagy azzal egyenértékii nem papir formdju dolog, beleértve az
elektronikus format is, amelyet a 1égi fuvarozé vagy annak meghatalmazott kozvetitéje bocsatott ki vagy
engedélyezett”.
E rendelet ,Jarat torlése” cimet visel6 5. cikkének (1) bekezdésében eldirja:
»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
a) az Uzemeltetd 1égi fuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; [...]

[...]”

Az emlitett rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglaldshoz valé jog” cimet visel6 8. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:
a)

— a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belill, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon [...];

— [...] 1égi jarat vissza az els6 indulasi pontra;

[...]"
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Ugyanezen rendelet ,Magasabb vagy alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezés” cimet visel$
10. cikkének (2) bekezdése elbirja:

»~Amennyiben egy iizemeltet6 1égi fuvarozo egy utast alacsonyabb osztilyon helyez el, mint amelyre a
jegyet valtotta, akkor hét napon belill, a 7. cikk (3) bekezdésében elbirt mdédon visszatériti

a) az Osszes 1500 kilométernél nem hosszabb reptiléttra valtott jegy aranak 30%-at, vagy

b) [...] minden Ko6zosségen belili 1500 kilométernél hosszabb repiiléutra és minden egyéb, 1500 és
3500 kilométer kozotti reptildutra valtott jegy aranak 50%-at, vagy

¢) az a) vagy b) pontba nem sorolhaté 6sszes repiiléutra valtott jegy dranak 75%-at [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

D. Harms az opodo.de internetes oldaldn vette meg a maga, a felesége és a négy gyermeke szdmadra
azokat a repil6jegyeket, amelyek lehet6vé tették a Hamburg (Németorszag)—Faro (Portugdlia) ut
Barcelonan (Spanyolorszdg) keresztiili 0Osszekapcsoldsit egy Vueling Airlines légitarsasag dltal
tizemeltetett 1égi jarattal. Az Opodo ezzel a vasarlassal kapcsolatban egy 1108,88 eurd Osszegli szamat
allitott ki D. Harmsnak és megkiildte szamara a kapcsol6dd visszaigazolast, amelyen tovabbi pontositas
nélkill szerepel az emlitett 0sszeg. Ezzel parhuzamosan az Opodo 1031,88 eurd Osszeget tovabbitott a
Vueling Airlines részére.

Az a repiiléut azonban, amelyet a Harms csalddnak kellett volna megtennie a Vueling Airlines altal
tervezett utiterv szerint, nem valdsult meg, ezt a helyzetet pedig a kérdést elGterjeszt6é birdsag szerint a
261/2004 rendelet szerinti jarattorlésnek kell tekinteni.

A sajat és négy gyermekiik nevében eljaré D. Harms és A.-K. Harms a kérdést elGterjesztd birdsag elott
azt allitja, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Vueling Airlines
koteles szamukra visszatériteni az Opodo altal nekik kiszamlazott teljes 6sszeget, azaz 1108,88 eurét. A
Vueling Airlines nem vitatja e kérelem megalapozottsagat, amennyiben az az 1031,88 eurdra
vonatkozik, amelyet az Opodo tovabbitott a részére azzal a megjeloléssel, hogy ez a D. Harms dltal
vasarolt repiiléjegyek ara. Ezzel szemben ugy véli, hogy nem kell visszatéritenie D. Harmsnak az ezen
osszeg és az Opodo 4dltal beszedett 1108,88 eurd kozotti killonbozetet, azzal érvelve, hogy ez a 77 eurd
Osszegli killonbozet nem képezi az emlitett ar részét.

E korillmények kozott hatarozott ugy az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésag, Németorszag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban [szereplé], »a jegy
dranak a vételi ar szerinti visszatéritése [...] a 7. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott mddon«
fogalmat, hogy az azt az Osszeget jelenti, amelyet az utas a mindenkori repiil§jegyért fizetett, vagy azt
az Osszeget kell alapul venni, amelyet az alperes légi fuvarozé ténylegesen kapott, ha a helyfoglalas
folyamatdba kozvetité véllalkozas van bevonva, amely, anélkiil, hogy ezt kozolné, megtartja az utas
altal fizetett és a légi fuvarozo altal kapott osszeg kozotti killonbozetet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
A kérdést elGterjesztd birdsag a kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004 rendeletet, és

killonosen a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a 1égi jarat torlése esetén
a légi fuvarozé dltal az utas szdmadra fizetendd visszatérités Osszegének meghatirozasdhoz annak a
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repiiljegynek az arat kell figyelembe venni, amely magédban foglalja az ezen utas dltal fizetett és az e
légi fuvarozo altal kapott Osszeg kozotti killonbozetet, amely megfelel az azon személy dltal beszedett
jutaléknak, aki ez utébbi két fél kozott kozvetitdként jart el.

A 261/2004 rendelet — az 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a légi fuvarozé feladata, hogy a légi jarat torlése esetén olyan
segitséget ajanljon fel az érintett utasok szdmara, amely magaban foglalja tobbek kozott a repiiljegyiik

vételi ar szerinti visszatéritésének, tovabba adott esetben az elsé induldsi pontjukra visszatérdé légi
jaratnak a felkinalasat.

A 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfogalmazdsa kozvetlen kapcsolatot 1étesit a
sjegy” fogalma és a ,vételi ar” kifejezés kozott, ilyen repiiljegyet pedig az érintett utasok
megvasarolhatnak, vagy kozvetlenill a légi fuvarozétdl, vagy egy olyan kozvetitén keresztiil, mint
— tobbek kozott — a 261/2004 rendelet 2. cikkének f) pontjaban emlitett meghatalmazott kozvetits.

Amikor egy ilyen kozvetit6 — mint az alapligyben — e cimen jutalékot szed be az utastdl, felmeriil a
kérdés, hogy e jutalék az érintett 1égi fuvarozé altal ezen utasnak a kapcsolodé 1égi jarat torlése esetén
visszatéritendd repiiléjegy ara Osszetevéjének felel-e meg, és ha igen, milyen mértékben.

E tekintetben altalanossdgban meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet célja nem csak az utasok
magas szintli védelmének, hanem ezen utasok és a légi fuvarozok érdekei kozotti egyensulynak is a
biztositdsa (2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716,
67. pont).

E célkittizések fényében meg kell allapitani, hogy bar a kozvetit6 daltal a repiildjegy vasarlasakor az
utastol beszedett jutalékot elviekben az utasnak a kapcsol6dé légi jarat torlése esetén visszatéritendd
repiildjegy dra Osszetevijének kell tekinteni, erre a bennfoglaltsigra azonban - a légi fuvarozé
érvelésében emlitett érdekeinek figyelembevételével — bizonyos korlatozasok vonatkoznak.

Ez utébbi tekintetében a 261/2004 rendelet 2. cikkének f) pontjabdl kovetkezik, hogy a ,jegy” egy
dokumentumot vagy egy azzal egyenértéki nem papir formaju dolgot — beleértve az elektronikus
format is — képez, amelyet a 1égi fuvarozo, vagy az ilyen légi fuvarozé éltal meghatalmazott kozvetitd
bocsatott ki vagy engedélyezett. E meghatarozasbdl kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen repiildjegyet
nem maga a légi fuvarozé bocsatotta ki, annak kiillonb6z6 elemeit — igy az arat is — mindenképpen e
légi fuvarozdénak kell engedélyeznie, tehat nem a tudta nélkiil keriil meghatéarozasra.

Ezen értelmezést megerGsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata is, amelybdl az kovetkezik, hogy a 261/2004
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontjdban el6irt ,jegy drdnak” részleges visszatéritését
— abban az esetben, ha a légi fuvarozé egy utast alacsonyabb osztilyon helyez el, mint amelyre ez
utébbi a repiiljegyét valtotta — kizardlag az emlitett repiilSjegy ,elkeriilhetetlen” Osszetevdinek
figyelembevételével kell meghatarozni, abban az értelemben, hogy azokat a 1égi fuvarozé éltal kinalt
szolgaltatisok igénybevételéért cserébe sziikséges megfizetni (2016. junius 22-i Mennens itélet,
C-255/15, EU:C:2016:472, 36. pont).

Ugyanis a repiildjegy ardnak egy olyan Osszetevéjét, amely a légi fuvarozé tudta nélkal lett
meghatdrozva, nem lehetne sziikségesnek tekinteni az ez wutébbi dltal kindlt szolgaltatasok
igénybevételéhez.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
261/2004 rendeletet, és killonodsen a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
légi jarat torlése esetén a légi fuvarozé daltal az utas szamadra fizetendd visszatérités Osszegének
meghatarozasahoz annak a repiil6jegynek az arat kell figyelembe venni, amely magéaban foglalja az
ezen utas altal fizetett és az e 1égi fuvarozo daltal kapott Osszeg kozotti killonbozetet, amely ez utébbi
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két fél kozott kozvetitéként eljaré személy altal beszedett jutaléknak felel meg, kivéve ha e jutalékot az
emlitett 1égi fuvarozé tudta nélkiill hatdroztdk meg, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendeletet, és kiillonosen a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy egy légi jarat torlése esetén a légi fuvarozé altal az utas szamara fizetendod
visszatérités osszegének meghatarozasahoz annak a repiil6jegynek az arat kell figyelembe venni,
amely magaban foglalja az ezen utas altal fizetett és az e 1égi fuvarozoé altal kapott 6sszeg kozotti
kiilonbozetet, amely ez utobbi két fél kozott kozvetitoként eljaré személy altal beszedett
jutaléknak felel meg, kivéve ha e jutalékot az emlitett légi fuvarozo tudta nélkiil hataroztik meg,
amit a kérdést eloterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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