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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. julius 8.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — A nagy sebességii elektronikus hirkézlé halézatok
kiépitési koltségeinek csokkentésére iranyuld intézkedések — 2014/61/EU iranyelv — Az atiiltetés hidnya
és/vagy az atiiltetd intézkedések kozlésének hidnya — Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése —

Napi kényszerit6 birsag megfizetésére valé kotelezés iranti kérelem — A kényszerité birsag
Osszegének kiszamitasa”

A C-543/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnt 2017. szeptember 15-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: ]. Hottiaux, C. Cattabriga, L. Nicolae, G. von Rintelen és
R. Troosters, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek
a Belga Kiralysag (képviselik kezdetben: P. Cottin, C. Pochet, J. Van Holm és L. Cornelis, kés6bb:
P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben, segitéik: P. Vernet, S. Depré és M. Lambert de
Rouvroit avocats, valamint A. Van Acker és N. Lollo szakért6k)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Henze és S. Eisenberg, késébb:
S. Eisenberg, meghatalmazotti mingségben),

az Eszt Koztarsasag (képviseli: N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben),

Irorszag (képviselik: M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
G. Gilmore BL és P. McGarry SC,

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Gavela Llopis és A. Rubio Gonzélez, késébb: A. Rubio
Gonzalez, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonqueéres, I. Cohen, B. Fodda és
D. Colas, meghatalmazotti mindségben),

az Olasz Koztarsasag (képviselii G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato),

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Litvan Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. Taluntyté, L. Bendoraityté és D. Kriaucitnas, kés6bb:
L. Bendoraityté, meghatalmazotti mindségben),
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z., Kods G. és Wagner Zs., meghatalmazotti mindségben),

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: G. Hesse, G. Eberhard és C. Drexel, meghatalmazotti
mindségben),

Romania (képviselik: C.-R. Cantir, R. I. Hatieganu és L. Litu, meghatalmazotti min4ségben)
beavatkozé felek,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ]J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
C. Toader, F. Biltgen (el6add), K. Jiirimée és C. Lycourgos tandcselnokok, J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart hivatalvezet6-helyettes,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januar 22-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. aprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag egyrészt allapitsa meg, hogy a Belga
Kiralysag — mivel legkésébb 2016. januar 1-jéig nem fogadta el a nagy sebességli elektronikus hirkozlé
halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére iranyulé intézkedésekrdl szOld, 2014. majus 15-i
2014/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2014. L 155., 1. o.) valé megfeleléshez
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy legalabbis nem kozolte azokat a
Bizottsaggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit, masrészt pedig
kotelezze e tagdllamot az eredetileg 54639,36 euréban meghatarozott, végil 6071,04 eurdra
csokkentett Osszegli napi kényszerité birsag megfizetésére az emlitett iranyelvet atiilteté intézkedések
bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértését megallapito itélet kihirdetésének napjatdl kezdve.

Jogi hattér

A 2014/61 iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ezen iranyelv célja a nagy sebességii elektronikus hirko6zlé halézatok kiépitésének elGsegitése és
Osztonzése, ennek érdekében pedig a meglévé fizikai infrastruktira kozos hasznalatdnak elémozditisa

és az 4j fizikai infrastruktdra hatékonyabb kiépitéséhez sziikséges feltételek megteremtése oly mddon,
hogy a széban forgd halézatok kiépitése kisebb koltségek mellett legyen megvalésithatd.
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(2) Ez az iranyelv bizonyos minimumkovetelményeket éllapit meg az épitési munkdkra és a fizikai
infrastruktdrara vonatkozéan, az e teriiletekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések bizonyos aspektusainak kozelitése céljabol.

(3) A tagdllamok az unids joggal Osszhangban fenntarthatjdk az ezen irdnyelvben megallapitott
minimumkévetelményeket meghaladé intézkedéseiket, illetve bevezethetnek ilyen intézkedéseket az
(1) bekezdésben emlitett cél hatékonyabb elérése céljabdl.

[...]”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének a szovege a kovetkezd:

»Ezen iranyelv alkalmazasdban [az elektronikus hirkézl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok kozos keretszabalyozasardl szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben (Keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.] megallapitott fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni.

E rendelet alkalmazasaban tovabba:

[...]

(7) »épiileten beliili fizikai infrastruktira«: a végfelhaszndl6i helyen taldlhat6 fizikai infrastruktira vagy
létesitmény, ideértve a vezetékes, illetve a vezeték nélkiili hozzaférési halézatok fogaddasara szant,
kozos tulajdonban 1évé elemeket is, amennyiben ezek a hozzaférési halézatok alkalmasak
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtasira és az épiilet hozzaférési pontjanak a halézat
végpontjaval valé 6sszekapcsoldsara;

(8) »nagy sebességli technoldgia fogadasiara kész, épiileten beliili infrastruktira«: nagy sebességii
elektronikus hirkozlé hélézatok elemeinek fogaddsira szant vagy ilyen hélézat miikodtetését
lehet6vé tevd, éplileten beliili fizikai infrastruktira;

(9) »jelentds feltjitdsi munkdk«: a végfelhaszndléi helyen végzett olyan magas vagy mélyépitési
munkdk, amelyek magukban foglaljdk az épiileten beliili teljes fizikai infrastruktira vagy annak
jelentds része szerkezeti valtoztatasait, és épitési engedélyt igényelnek;

(11) »hozzaférési pont«: az épiileten beliil vagy kiviil elhelyezkedd, a hirkozlé halézatot szolgaltatd
vagy ilyen halézat szolgdltatisara engedéllyel rendelkezé vallalkozdsok szamara hozzaférhetd
azon fizikai pont, amely lehet6vé teszi a nagy sebességli technolégia fogadasara kész, épiileten
beliili infrastrukturdhoz valé csatlakozast.”

A 2014/61 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A nyilvanos hirkozlé halézatokat szolgaltaté vagy azok szolgaltatdsara engedéllyel rendelkezd
vallalkozasok kifejezett irdsbeli kérelmére a tagdllamok kotelezik a haldzatiizemeltetSket, hogy
tegyenek eleget a fizikai infrastruktdrajuk konkrét elemeire irdanyuld helyszini vizsgalat irdnti észszer
kérelmeknek. A kérelemben pontosan meg kell hatdrozni a halézat azon elemeit, amelyeket a nagy
sebességli elektronikus hirkozlé hélézatok elemeinek kiépitése érint. A meghatarozott halézati elemek
helyszini vizsgalatat aranyos, megkiilonboztetést6l mentes és atlathat6 feltételek mellett, az irasbeli
kérelem kézhezvételének napjatdl szamitott egy honapon beliil és az (1) bekezdés szerinti korlatozasok
sérelme nélkiil kell elvégezni.”
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Ezen iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a végfelhasznaldi helyen taldlhaté minden olyan 4j épitési
épiiletet — ideértve azok kozos tulajdonban 1évé elemeit is —, amelyre vonatkozéan 2016. december 31.
utdn épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be, nagy sebességli technolégia fogadasara kész,
épiileten beliili fizikai infrastruktiraval kelljen ellatni, egészen a halézati végpontokig. Ugyanez a
kotelezettség érvényes azon épiiletek jelentds felgjitasi munkai esetében, amelyekre 2016. december 31.
utan épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be.

(2) A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy mindazo[k] az Gjonnan épitett tobblakdsos épiiletek,
amelyekre vonatkozéan 2016. december 31. utdn épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be,
elérheté hozzaférési ponttal legyenek felszerelve. Ugyanez a kotelezettség érvényes azon tobblakdsos
épiiletek jelentds feltjitasi munkdi esetében, amelyekre 2016. december 31. utdn épitési engedély iranti
kérelmet nyujtottak be.

(3) Az e cikkel 6sszhangban felszerelt épiileteknek meg kell adni az uniés »Broadband-ready« (»széles
sdv fogadasara kész«) cimkét azon tagdllamokban, amelyek a cimke bevezetése mellett dontottek.

(4) A tagillamok egyes épiiletkategéridk — kiillonosen egylakdsos épiiletek — vagy jelentds feltjitasi
munkdk tekintetében rendelkezhetnek az (1) és (2) bekezdésben elSirt kotelezettségek aldli
mentességrél, amennyiben e kotelezettségek teljesitése ardnytalan terhet jelent, egyrészt a koltségek
tekintetében az egyéni tulajdonosok vagy a kozos tulajdonban 1évé tarsashdzak szdmdra, mésrészt
egyes épiilettipusok — igy bizonyos mtiemlékfajtdk, torténelmi épiiletek, nyaraléhdzak, katonai épiiletek
vagy egyéb, nemzetbiztonsagi célokat szolgald épiiletek — esetében. Az ilyen mentességeket kelléen meg
kell indokolni. Az érdekelt felek szdmara lehetéséget kell biztositani arra, hogy észszer( hataridén beliil
megtegyék a tervezett mentességekkel kapcsolatos észrevételeiket. A Bizottsagot értesiteni kell minden
ilyen mentességrél.”

Az emlitett iranyelvnek az ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok 2016. januar 1-jéig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljenek, és tijékoztatjak
azokrol a Bizottsagot.

Az emlitett rendelkezéseket 2016. julius 1-jétél alkalmazzak.

Amikor a tagdllamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozds mddjit a
tagallamok hatdrozzak meg.”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Mivel a 2014/61 iranyelv 13. cikkében el@irt atiiltetési hataridé lejartaig, azaz 2016. janudr 1-jéig a Belga
Kirdlysdg nem nyujtott az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések elfogaddsaval és kihirdetésével kapcsolatos semmilyen tdjékoztatast, a
Bizottsag 2016. mdrcius 23-an felszolit6 levelet intézett e tagallamhoz.

A Belga Kirdlysag 2016. jalius 11-én kelt valaszabdl kitlint, hogy ebben az idépontban az atiiltetd
intézkedések csupan el6készités alatt alltak. A Bizottsag ezért 2016. szeptember 30-an indokolassal
ellatott véleményt kiildott az emlitett tagdllamnak, és felszélitotta, hogy e vélemény kézhezvételétdl
szamitott két honapon belil hozza meg a 2014/61 irdnyelv kovetelményeinek valé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket.
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Miutén a belga hatésagok kérelmére a Bizottsag engedélyezte a vélaszadasra nyitva all6 hataridé 2017.
februdr 28-ig torténé meghosszabbitasat, a Belga Kirdlysdg a 2017. februar 21-i és 2017. marcius 28-i
levéllel valaszolt az indokoldassal ellatott véleményre, arrdl tijékoztatva a Bizottsagot, hogy a 2014/61
iranyelv 4tiiltetése folyamatban van. A Belga Kirdlysdg az emlitett levelekhez csatolta az atiiltetd
intézkedések tervezeteit, valamint a Région de Bruxelles-Capitale (Briisszel f6évarosi régié) kozuti
munkalatokrol sz6l6 2008. julius 3-i rendeletének egységes szerkezetbe foglalt véltozatat.

A Bizottsag — miutan ugy itélte meg, hogy a Belga Kiralysag nem iiltette at teljeskorien a 2014/61
iranyelvet, tovdbba nem jelentette be az iranyelv teljes atiiltetéséhez sziikséges nemzeti
intézkedéseket — benydtjtotta a jelen keresetet.

A Belga Kiralysag a 2017. augusztus 10-i, 2017. augusztus 25-i és 2017. szeptember 12-i levelében a
2014/61 iranyelv szovetségi szint(i, illetve a flamand régié szintjén torténd atiiltetésére iranyuld
kiillonb6z6 jogalkotasi intézkedéseket jelentett be a Bizottsagnak.

Vélaszdban a Bizottsag kifejtette, hogy a 2014/61 iranyelv Belgiumban torténd Aatiiltetésében a
keresetlevél benyujtasa 6ta megallapithaté jelentés eldrelépések ellenére az emlitett irdnyelv teljes
atiiltetéséhez tovabbi intézkedések elfogadasara volt sziikség. Ennek sziikségességét egyébirant maguk
a belga hatosagok is elismerték. A Bizottsag kovetkezésképpen fenntartotta a kereseti kérelmeit azzal,
hogy az eljards e szakaszdban 12 142,08 eurdra csokkentette a Belga Kirdlysagra kiszabni kért napi
kényszerit6 birsag Osszegét.

A targyaldson — a Belga Kirdlysdg altal a 2014/61 irdnyelv atiiltetése terén a valasz benyujtdsa 6ta tett
tovabbi eldrelépésekre tekintettel — a Bizottsag kifejtette, hogy az atiiltetés hidnyossagai kizdrdlag a
Briisszel févarosi régié vonatkozasaban élltak fenn, és a kért napi kényszerité birsdg 6sszegét 6071,04
eurdra csokkentette. A Bizottsag ugyanakkor fenntartotta a tobbi kereseti kérelmét.

A 2018. februar 5-i és 2018. november 21-i hatdrozatdval a Birdsdg elnoke engedélyezte egyrészt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, az Eszt Koztdrsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysig, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag, a Litvan Koztirsasag, Magyarorszag és az Osztrak Koztarsasag,
masrészt Romdnia szamdra, hogy a Belga Kirdlysdg kérelmeinek tdmogatdsa érdekében
beavatkozzanak.

A Kkeresetrol

Az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a Belga Kiralysag — mivel legkésébb 2016. januar 1-jéig nem fogadta el a 2014/61
iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy
legalabbis nem jelentette be azokat a Bizottsdgnak — nem teljesitette az ezen iranyelv 13. cikkébdl ered6
kotelezettségeit.

A Bizottsag emlékeztet tobbek kozott arra, hogy az irdnyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kotelezd
erével, valamint a sziikséges konkrétsiaggal, pontossiggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni, hogy
teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye, tovabba arra, hogy a tagéllamok nem hivatkozhatnak a belsé
helyzetekre vagy a gyakorlati nehézségekre valamely irdnyelv unids jogalkotd dltal el6irt hataridén
beliili atiiltetése elmaraddsanak igazolasira. Kovetkezésképpen a tagdllamoknak az atiltetés eldirt
hatdridén beliili biztositdsahoz figyelembe kell venniiik azokat a szakaszokat, amelyeket sajat belsé
jogrendjiik a sziikséges jogszabélyok elfogadasdhoz megkovetel.
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A jelen tigyben a 2014/61 irdnyelv 13. cikke értelmében a tagillamoknak legkésébb 2016. januar 1-jéig
el kellett fogadniuk az ezen irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetéséhez sziikséges nemzeti intézkedéseket,
és errdl tajékoztatniuk kellett a Bizottsagot. Marpedig a Belga Kirdlysag altal nydjtott kiilonboz6
informacidkbdl kittinik, hogy tobb mint masfél évvel az emlitett irdnyelv altal meghatarozott atiiltetési
hatarid6 lejartat kovetéen e tagallam nem fogadta el az irdnyelv teljes atiiltetéséhez sziikséges
valamennyi intézkedést. Igy a 2016. szeptember 30-i indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott
hatarid6 lejartakor, s6t még a jelen kereset benyujtasardl sz6lé hatarozat Bizottsag altali elfogadasanak
idépontjaban, azaz 2017. julius 13-dn sem {ltették at teljeskortien Belgiumban a 2014/61 iranyelv
2-11. cikkét, mivel csak az 5. és a 6. cikk atiiltetésére keriilt sor, és arra is kizarélag a Briisszel
févarosi régié vonatkozasaban.

Kétségtelen, hogy valaszaban a Bizottsag ramutatott arra, hogy a Belga Kirdlysag bejelentett a kereset
benytjtdsa 6ta elfogadott bizonyos atiilteté intézkedéseket. E bejelentésekbdl azonban kitiinik, hogy az
emlitett tagdllam még mindig nem {iltette at teljeskortien a 2014/61 iranyelv 2—4. cikkét, 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint 8. és 10. cikkét.

A targyalason a Bizottsag kifejtette, hogy az eljards e szakaszdban az Ujabb el6relépések ellenére
tovabbra sem volt megallapithaté a 2014/61 iranyelv 2. cikke (7)—(9) és (11) bekezdésének, 4. cikke
(5) bekezdésének, valamint 8. cikkének teljes atiiltetése.

A Belga Kiralysag hangsulyozza, hogy a pert megel6z6 eljards kezdete dta a lojalis egyiittmiikodés
elvének tiszteletben tartdsa érdekében nem prébalta meg elfedni azt, hogy a 2014/61 iranyelv teljes
kor atiltetésének biztositdisahoz még el kell fogadnia bizonyos nemzeti intézkedéseket. E tagdllam
ugyanakkor ramutat arra, hogy az e tekintetben hataskorrel rendelkezd kiillonb6z6 hatésdagok,
nevezetesen a szovetségi dllam, a Briisszel févarosi régid, a Région Wallonne (vallon régi6), a
Communauté francaise (francia kozosség), a Région et la Communauté flamandes (flamand régi6 és
kozosség), valamint a Communauté germanophone (német nyelvi kozosség, Belgium) a sajat
hataskorein beliill az ezen irdnyelv atiiltetésére irdnyuld rendelkezéseket fogadott el, vagy legaldbbis
megtette az ilyen rendelkezések elfogadasdhoz sziikséges intézkedéseket. Mindemellett az eljards soran
a Bizottsdg maga is elismerte e tényleges eréfeszitéseket azdltal, hogy csokkentette a kért napi
kényszerit6é birsag Osszegét.

Egyébirant, bar nem vitatta a Bizottsdg azon megallapitdsat, amely szerint bizonyos intézkedéseket még
el kell fogadni, a Belga Kirdlysdag a viszonvalaszaban kifejtette, hogy nem ért egyet a Bizottsiggal a
tovabbra is meghozandé intézkedések részleteit illetGen.

Végiil a targyaldson, azon koriilményre tekintettel, hogy a Bizottsdg csupan annyiban tartja fenn a
kifogéasait, amennyiben azok a 2014/61 iranyelv bizonyos rendelkezéseinek kizarélag Briisszel févarosi
régié tekintetében torténd atiiltetésének elmaradasira vonatkoznak, a Belga Kiralysag elismerte, hogy e
rendelkezések atiiltetése, valamint az atiiltetd intézkedések bejelentése még nem tortént meg.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
kotelezettségszegést a tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé
lejartakor fenndllo helyzet alapjan kell megitélni, és a késébbi valtozasokat a Birésiag nem veheti
figyelembe (2002. janudr 30-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-103/00, EU:C:2002:60, 23. pont;
2019. marcius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-498/17, EU:C:2019:243, 29. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag 2016. szeptember 30-dn tovabbitotta az indokoldssal ellatott véleményét a
Belga Kiralysagnak, igy az abban meghatarozott két hénapos hatiridé 2016. november 30-an jart le.
Ugyanakkor nem vitatott, hogy e hatarid6ét a Bizottsdg a belga hatésagok kérelmére meghosszabbitotta,
igy az végil 2017. februar 28-dn jart le. Az ebben az id6épontban hatdlyos belsé jogi szabalyozas
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fényében kell tehat megvizsgalni, hogy vajon a hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem (lasd
analégia utjan: 2004. december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-177/03, EU:C:2004:784,
25. pont).

Marpedig azon felill, hogy a Belga Kirdlysag 2017. februar 21-i valaszabdl kitlinik, hogy ebben az
idépontban még nem {iltették at teljeskoriien a nemzeti jogba a 2014/61 iranyelvet, nem vitatott, hogy
ez a helyzet 2017. februar 28-ig nem véltozott, és hogy id6kozben az emlitett irdnyelv atiiltetésére
irdnyul6 egyetlen tovabbi intézkedést sem jelentettek be a Bizottsagnak.

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy az indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott és a
Bizottsag altal meghosszabbitott hatdridé lejartakor a Belga Kirdlysdg nem fogadta el a 2014/61
iranyelv atiiltetésének biztositasihoz sziikséges intézkedéseket, és nem is jelentette be az azt atiiltetd
intézkedéseket.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysag — mivel a 2016. szeptember 30-i indokoldssal
ellatott véleményben el6irt és a Bizottsag altal meghosszabbitott hatarid6 lejartdig nem fogadta el a
2014/61 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
és kovetkezésképpen nem jelentett be ilyen atiiltet6 intézkedéseket a Bizottsagnak — nem teljesitette az
ezen iranyelv 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségszegésrdl
Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatdlydrol

— A felek érvei

A Bizottsdg szerint a Lisszaboni Szerz6dés annak érdekében vezette be az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdését, hogy megerdsitse a Maastrichti Szerz6dés altal korabban létrehozott szankciérendszert.
E rendelkezés ujito jellegére, valamint az atlathatésag és a jogbiztonsdg megdvasanak sziikségességére
tekintettel ezen intézmény elfogadta az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének végrehajtisardl szolé
kozleményt (HL 2011. C 12, 1. 0.).

E kozlemény célja, hogy a tagillamokat hangsulyosabban 0sztondzze arra, hogy az irdnyelveket a
jogalkotd altal elSirt hataridén beliil iiltessék ét, és biztositsak az unids jogszabalyok alkalmazasat.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése mind az irdnyelvet &tiilteté intézkedések
bejelentésének teljes hidnya, mind ezen intézkedések részleges bejelentése esetén alkalmazandé.

Ezen intézmény egyébirant ugy véli, hogy mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése a valamely ,iranyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedése[k]” bejelentésére vonatkozd kotelezettségének” tagallam altali
megsértésére vonatkozik, e rendelkezés nemcsak az irdnyelvet atiiltetd nemzeti intézkedések
bejelentésének elmaradasa esetén alkalmazandd, hanem akkor is, ha a tagallam nem fogadott el ilyen
intézkedéseket. E rendelkezés pusztdn szd szerinti értelmezése, amely szerint az kizardlag a nemzeti
intézkedések tényleges kozlésének biztositasdra irdanyul, nem garantilnd a széban forgé irdnyelvbdl
ered6 valamennyi kotelezettség megfeleld atiiltetését, és teljesen megfosztand az irdnyelvek nemzeti
jogba torténé atiiltetésére vonatkozd kotelezettséget a hatékony érvényesiilésétol.

A jelen tigyben éppen annak szankcionaldsarél van szd, hogy a Belga Kirdlysag nem fogadta el és nem

hirdette ki, és kovetkezésképpen nem jelentette be a Bizottsagnak a 2014/61 irdnyelv nemzeti jogba
valo atiiltetésének biztositasdhoz sziikséges valamennyi jogi rendelkezést.

ECLIL:EU:C:2019:573 7



33

34

35

36

37

38

39

2019. 07. 08-1 iTELET — C-543/17. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA BELGIUM (AZ EUMSZ 260. CIKK (3) BEKEZDESE — SZELESSAVU HALOZAT)

A Belga Kirdlysag altal az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének jelen tigyre valé alkalmazhatésiganak
vitatdsa érdekében felhozott érvekre vélaszul a Bizottsdg tobbek kozott azt dllitja, hogy az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével ellentétben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése nem mindsiil
valamely altaldnos szabalytél val6 eltérésnek, igy azt nem kell szigortan értelmezni. E rendelkezés
ugyanis kiilonos hatallyal rendelkezik.

Az Eurdpai Alkotmdany létrehozasardl szolé szerzédés el6készité munkalataibél kittinik, hogy
kiilonbséget kell tenni valamely irdnyelv teljes, illetve megfelel6 atiiltetése kozott. Az Eurdpai Konvent
Elnokségének megkiildésrél szol6, 2003. majus 12-i feljegyzése (CONV 734/03) fényében ugyanis nem
vitatott, hogy a szoveg szerz6i szerint a megfeleldség ellendrzése csupan a tagallam dltal ténylegesen
elfogadott atiilteté intézkedésekre irdnyul, igy — logikusan — a megfelel6ség ezen ellendérzése nem
vonatkozhat olyan intézkedésekre, amelyeket még nem fogadtak el és nem jelentettek be a

Bizottsagnak.

Egyértelmien meg kell tehat kiilonboztetni egymastdl egyrészt a ,teljes atiiltetés”, masrészt pedig a
shelyes atiiltetés” fogalmat. Az irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetése terén fenndllé hidnyossagok
Bizottsag altali megéllapitdsa egyaltalin nem jelenti azt, hogy a Bizottsag megvizsgalta volna a meglévé
nemzeti rendelkezések ezen iranyelvnek valé megfelel6ségét. Ez még inkabb igaz akkor, amikor — amint
a jelen tgyben is — a mulaszté tagdllam maga is elismeri, hogy részben még nem keriilt sor az
iranyelvnek e tagdllam nemzeti jogdba torténd &tiiltetésére. E kiillonbséget egyébirant tokéletesen
szemléltetik a kotelezettségszegést megallapito itélet kovetkezményei. Annak megdallapitdsa ugyanis,
hogy valamely nemzeti jogalkotdsi intézkedés nem felel meg az uniés jognak, még akkor is
akaddlyoznd az illetékes nemzeti hatésagokat a széban forgd nemzeti intézkedés alkalmazasdban, ha a
nemzeti jogalkoté még nem vonta volna le a széban forgé itélet kovetkezményeit. Ezzel szemben a
meglévé nemzeti intézkedés alkalmazdsianak tilalma nem alapulhat az Aatiiltetés hidnyossagat
megallapité itéleten, mivel egy ilyen itélet csupan azt dllapitia meg, hogy a nemzeti jog nem
tartalmazza az unids jog altal megkovetelt intézkedéseket.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének azon célkitizésére tekintettel, hogy a tagallamokat
hangstlyosabban 6sztonozze arra, hogy az irdnyelveket a jogalkoté altal elSirt hataridén belil iiltessék
at, és ezaltal biztositott legyen azok tényleges érvényesiilése, e rendelkezésnek kizarélag az atiiltetés
teljes hidnyanak eseteire valé alkalmazasa sajndlatos veszéllyel jarna. E rendelkezés alkalmazdsanak
elkeriilése érdekében ugyanis a tagallamok hajlamosak lehetnének arra, hogy el8szor az irdnyelvek
margindlis rendelkezéseit tltessék at, ami ellentétes lenne az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
céljaval. Az irdnyelv lényeges rendelkezéseinek atiiltetése tehat — pénziigyi szankcié kiszabasanak
veszélye hianyaban — hattérbe szorulna.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének Bizottsag altal javasolt értelmezését erdsiti
maganak e rendelkezésnek a szovege is, amely az irdnyelv ,atiiltetésére elfogadott intézkedései
bejelentésére vonatkozd kotelezettségének” tagallam dltali megsértésérdl szél. E megfogalmazds tehat
nem tartalmaz a Belga Kiralysag altal hivatkozottakhoz hasonl6 korlatozasokat vagy feltételeket.

Egyébirant nem lehet érvényesen hivatkozni arra, hogy az EUM-Szerz6désben eldirt szankcidk
ellentétesek az aranyossag elvével, hiszen az emlitett szankcidk hidnyaban nem lenne biztosithat6 az
iranyelvek nemzeti jogba vald 4tiiltetésére vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartésa.

A Belga Kiralysag azt allitja, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését — a Bizottsag dltal javasolt
értelmezéssel, valamint a Wathelet fétandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé
inditvanyaban (C-320/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2441) javasolt értelmezéssel ellentétben — csak
abban az esetben kell alkalmazni, ha a tagdllam az adott irdnyelv atiiltetésére iranyulé semmilyen
intézkedést nem jelentett be. Mdrpedig a jelen esetben a Belga Kirdlysdg — amint azt maga a Bizottsag
is elismeri — bejelentett bizonyos atiiltet6 intézkedéseket, ezért e rendelkezés nem alkalmazand¢ ra.
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Alldspontjanak alatdmasztisa érdekében a Belga Kirdlysag tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének olyan kiterjeszté értelmezése, mint amelyet a Bizottsag javasol, a
jogbiztonsaggal kapcsolatos problémakhoz vezethet. Ha ugyanis e rendelkezés mind a bejelentés, mind
pedig az atiiltetés elmaraddsidnak eseteire vonatkozna, Ggy nehezen lenne megéllapithaté, hogy az
emlitett rendelkezés szerinti eljarast vagy az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarast kell-e kovetni. Ezenfeliil
ugyanazon eljaras keretében nehéznek bizonyulhat — az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsa nélkil — az irdnyelv atiiltetésre varé rendelkezéseinek meghatdrozasa, illetve annak
eldontése, hogy az atilltetésre varé mely rendelkezések tartoznak az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras
hatdlya ala.

Egyébirant az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének Bizottsdg altal szorgalmazott értelmezése sérthetné
az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében szereplé aranyossdg elvét. Egyrészt ugyanis nem feltétleniil az
iranyelvek atiiltetésével kapcsolatos kotelezettségszegések mindsiilnek a legsilyosabb jogsértéseknek az
uniés szabdlyok altal védett koz- és maganérdekek szempontjabol. Masrészt az atiiltetéssel kapcsolatos
valamennyi mulasztas szankciondldsa a stulyossiagukat tekintve két kiillonb6zé tipust jogsértést mosna
egybe — nevezetesen az itélet végrehajtasanak elmulasztasat (kétszeres kotelezettségszegés), illetve az
iranyelvek atiiltetésének elmulasztasat (elsé kotelezettségszegés) —, ami ardnytalan lenne.

A Belga Kiralysag szerint nem all fenn az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kijatszasanak kockazata,
mivel a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk vagy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan is indithat
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast.

E tagdllam hozzateszi, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének — e tagillam szerint kovetends —
szigoru értelmezése e rendelkezés el6készité munkalatainak teleologikus értelmezésen alapul, amit az
emlitett rendelkezés szovege is megerdsit, mivel az kifejezetten azokra az esetekre utal, amikor az
érintett tagallam nem tett eleget a jogalkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelv ,atiltetésére
elfogadott intézkedései bejelentésére” vonatkozé kotelezettségének. E rendelkezés ttjan tehat kizardlag
az atiilteté intézkedések ,bejelentésére” vonatkoz6 kotelezettség megsértése szankciondlhatd, az
atiiltetésre vonatkozd kotelezettség megsértése azonban nem. E bejelentési kotelezettség ezenkiviil
csupdn az irdnyelvet atiiltetd bizonyos intézkedések — nem pedig az ezen irdnyelvet atiiltet§ Osszes
intézkedés — bejelentésére vonatkozik, mivel az EUM-Szerz6dés alkotdinak megfogalmazasaban nem
»az  attltetés|...]Jre  elfogadott intézkedése[k]” hanem dltaldban ,atiltetés|...]re elfogadott
intézkedése[k]” szerepelnek. Ezt az értelmezést egyébirant az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
német, angol és holland nyelvi véltozata is megerdsiti.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, az Eszt Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysdg, a Francia
Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Litvan Koztarsasdag, Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasig és
Romadnia, amely orszdgok szamdra megengedték, hogy a Belga Kiradlysag kérelmeinek tdmogatdsa
érdekében beavatkozzanak, emellett lényegében arra hivatkoznak, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha a tagillam az irdnyelv nemzeti jogba val6 &tiiltetését
illetéen semmit nem tett, és ezért az el6irt hataridén belil nem hozta meg az ezen irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket, illetve nem jelentette be azokat a Bizottsagnak. Mindazondltal
a Litvan Koztarsasag, az Olasz Koztirsasag és Magyarorszag elismeri, hogy amennyiben nyilvanvald,
hogy az irdnyelvet atiilteté jogi aktusok nem teszik lehet6vé az iranyelv alapveté célkitlizéseinek
megvalositasat, vagy ha joggal valé visszaélés tortént, a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasahoz folyamodhat. Ezzel szemben semmiképpen sem tartoznak e
rendelkezés hatdlya ald azok az esetek, amikor a tagdllam bejelentette a Bizottsagnak az atiiltet6
intézkedéseket, azonban a Bizottsag a széban forgd irdanyelv nem megfelelé vagy részleges atiiltetését
réja fel e tagallamnak.

Alldspontjuk aldtdmasztisa érdekében a jelen jogvitidba beavatkozé tagillamok tobbek kozott arra
hivatkoznak, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének ezen értelmezése e rendelkezés szovegébdl
kovetkezik és annak torténeti hatterén alapul, tovabba 6sszhangban van e rendelkezés céljaval, mivel
az emlitett rendelkezés csupan az atiiltetési és bejelentési kotelezettség megsértésének legsilyosabb és
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legnyilvanvaldbb eseteire alkalmazandd. Ezt az értelmezést erdsiti tovabba az EUMSZ 260. cikk belsé
rendszere, és ez az egyetlen olyan értelmezés, amely nem hozza rendkiviill nehéz helyzetbe a
tagallamokat, tekintettel arra, hogy a Bizottsag altal javasolt megkozelités alkalmazisa esetén a
tagallamok soha nem lehetnének biztosak abban, hogy ezen intézmény nem késziil-e veliikk szemben
kényszerit6é birsagot kiszabni.

Mindehhez hozza kell fizni, hogy a jelen itélet 44. pontjaban szerepld értelmezés lehetévé teszi annak
biztositasat, hogy az EUMSZ 258. cikk hatalyat maradéktalanul tiszteletben tartsdk, és ez az egyetlen
olyan értelmezés, amely Osszeegyeztetheté a jogbiztonsig és az ardnyossig elvével. Ezen értelmezés
eredményeként ugyanis abban az esetben, ha a tagillam a Birdsdg el6tti eljards soran &tiilteti az
iranyelvet, és az atiiltetésre szolgdlé valamennyi intézkedést bejelenti a Bizottsagnak, a Bizottsagnak le
kell mondania az emlitett tagallam kényszerité birsag megfizetésére valo kotelezése iranti kérelmérol.
Ezenfelil ez az értelmezés csupdn elhanyagolhaté mértékben jarna annak kockazatdval, hogy a
tagallamok megprobaljak kijatszani e rendelkezés alkalmazdsat azaltal, hogy a valésignak nem
megfeleld atiiltetd intézkedéseket jelentenek be.

— A Birésdg dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a
Bizottsag az EUMSZ 258. cikknek megfeleléen azon az alapon nyujt be keresetet a Birésaghoz, hogy az
érintett tagallam nem tett eleget valamely, jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelv étiiltetésére
elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének, a Bizottsig, amennyiben
megfelelének itéli, meghatirozhatja az érintett tagdllam altal fizetendé atalanyosszegnek vagy
kényszeritd birsagnak az dltala az adott koriilmények kozott megfelelének tartott mértékét. Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének mdasodik albekezdésével Gsszhangban ha a Birdsag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagdllamot — a Bizottsag dltal meghatdrozott osszeget meg nem haladé
mértékd — atalanyosszeg vagy kényszerit6é birsag fizetésére kotelezheti, amely fizetési kotelezettség a
Birésag itéletében megallapitott idépontban valik esedékessé.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése hatdlyanak meghatdrozdsa érdekében meg kell vizsgdlni, hogy
milyen koriilmények kozott tekinthetd ugy, hogy valamely tagallam e rendelkezés értelmében nem tett
eleget az ,atiltetés[...]re elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozé kotelezettségének”.

E tekintetben a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit és az dltala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét, valamint az unids jogi rendelkezések 6sszességét is. Valamely unids jogi rendelkezés
értelmezése szempontjab6l annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami eldszor is az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének szovegét illeti, meg kell vizsgdlni az e rendelkezés
kozéppontjaban 4ll6, az ,irdnyelv atiltetésére elfogadott intézkedése[k] bejelentésére vonatkozd
kotelezettség” megsértésének terjedelmét.

A Birdésag ezzel kapcsolatban az EUMSZ 258. cikk szerinti eljardsok keretében tobb alkalommal
kimondta, hogy a tagéllamok altal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egyiittmikodés
elvével osszhangban teendd bejelentés célja, hogy megkonnyitse a Bizottsag EUSZ 17. cikk szerinti,
tobbek kozott arra iranyulé feladatdnak teljesitését, hogy biztositsa a Szerzédések rendelkezései,
valamint az azok alapjan az intézmények altal elfogadott rendelkezések alkalmazasat. E bejelentésnek
tehat kell6en egyértelm( és pontos informdacidkat kell tartalmaznia az irdnyelvet atiiltet6 nemzeti
jogszabdlyok tartalmat illetéen. Ezen, megfelelési tdblazattal is ellathaté bejelentésnek tehat
egyértelmtien meg kell jelolnie, hogy melyek azok a torvényi, rendeleti és kozigazgatési intézkedések,
amelyekkel a tagillam ugy itéli meg, hogy az irdnyelvbdl ered6 egyes kotelezettségeket teljesitette.

10 ECLIL:EU:C:2019:573
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Ezen tdjékoztatds hidnyaban a Bizottsdg ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizhesse, hogy a
tagdllam valoban és teljesen végrehajtotta-e az iranyelvet. A tagdllam e kotelezettségének — akar a
tajékoztatds teljes vagy részleges elmaradasaval, akdr nem kellden egyértelmi és pontos tajékoztatas
nyGjtasival megvalésulé — megsértése onmagdban igazolhatja az e kotelezettségszegés megallapitdsa
irant az EUMSZ 258. cikk szerinti eljards meginditasat (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 16-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-456/03, EU:C:2005:388, 27. pont; 2011. oktéber 27-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag itélet, C-311/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:702, 30—32. pont).

Ami ezt kovetéen az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének céljat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés nagyrészt megfelel az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl szolé szerzédés 228. cikke
(3) bekezdése tervezetének, amely a Konvent Elnokségének megkiildésrél szolo, 2003. majus 12-i
feljegyzése (CONV 734/03) 15. oldalan szerepel, és amely tervezet szovege megegyezik a Birdsaggal
foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i zardjelentésében (CONV 636/03, 10. és 11. o.) javasolt
szoveggel. E zardjelentésbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld
mechanizmus bevezetésének nem csupan az volt a célja, hogy a tagallamokat arra 0sztondzze, hogy a
lehet6 legrovidebb idén belil megsziintessék a kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnydban
folytatddna, hanem egyszersmind az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa az abban az esetben
alkalmazandé pénziigyi szankcidk kiszabdsara iranyulé eljarast, amikor a tagallamok megsértik a
jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott irdnyelv atiiltetésére iranyulé nemzeti intézkedés bejelentésére
vonatkozd kotelezettséget, hiszen e mechanizmus bevezetését megel6zéen el6fordulhatott, hogy a
Birdsag korabbi itéletében foglaltak el6irt hataridén belili teljesitésének és az atiiltetésre vonatkozo
kotelezettség tiszteletben tartdsanak az elmaradasa miatt csak tobb évvel az emlitett itélet
meghozatalat kovetden keriilt sor pénziigyi szankcié kiszabaséra.

Marpedig e célkitizés veszélybe keriilne, ha — amint azt a Belga Kirdlysig és a jelen eljarasba
beavatkozé tobbi tagallam 4allitia — a Bizottsagnak csak akkor lenne lehetGsége arra, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankcié kiszabasat kérje valamely tagallammal
szemben, ha az emlitett tagdllam a jogalkotasi eljards keretében elfogadott irdnyelv Aatiiltetésére
elfogadott egyetlen intézkedést sem jelentett be a Bizottsagnak.

Ez az értelmezés ugyanis azzal a veszéllyel jarna, hogy a tagdllamok a széban forgé iranyelv csupdn
néhany rendelkezésének atiiltetését biztosité intézkedéseket, vagy pedig olyan intézkedéseket
jelentenek be a Bizottsagnak, amelyeknek nyilvinvaléan nem célja ezen iranyelv atiiltetésének
biztositdsa, és igy a tagdllamok megakaddlyozhatndk a Bizottsigot az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazéisaban.

Ugyanakkor azon értelmezés sem fogadhatd el, amely szerint kizdrdlag azon tagdllamok tekintetében
allapithaté meg EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé bejelentési kotelezettség teljesitése,
amelyek az irdnyelv rendelkezéseit — a Bizottsdg megitélése szerint — megfelelGen atiiltetik, és errdl
tajékoztatjak ezen intézményt.

Ez az értelmezés ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének torténeti
hétterével. Igy a jelen itélet 52. pontjiban emlitett zarojelentésbél kittinik, hogy a Birésaggal foglalkozé
munkacsoport tagjai killonbséget tettek a bejelentés és az atiiltetés elmaradasa, illetve a nem megfelel
atiiltetés kozott, és ugy vélték, hogy a javasolt rendelkezés nem alkalmazandé a nem megfelel$ atiiltetés
tekintetében, mivel ez utébbi esetben csupan az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset eredményeképpen szabhaté ki pénziigyi szankcio.

Ez az értelmezés emellett az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének szovegkornyezetével sem lenne
Osszeegyeztethetd, amely szovegkornyezetbe az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljaras is tartozik. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az utébbi rendelkezés
szerinti eljaras révén a tagallamok anélkiil vitathatjak a Bizottsag dltal egy adott helyzetben — a széban
forgd iranyelv helyes dtiiltetésének biztositasara alkalmas intézkedések tekintetében — képviselt
allaspontot, hogy eleve felmeriilne a pénziigyi szankci6 veliikk szembeni kiszabasanak veszélye, mivel
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ilyen szankcié az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében csak akkor szabhaté ki, ha a széban forgd
tagillam nem tette meg a kotelezettségszegést megdllapité elsé itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

E korilmények kozott az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének olyan értelmezését kell elfogadni,
amelynek révén egyrészt biztosithatok a Bizottsdgot az uniés jog hatékony alkalmazisa érdekében
megilleté jogosultsagok, és védelemben részesitheté a tagadllamokat az EUMSZ 258. cikknek és az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan megilleté védelemhez vald jog és
eljarasi helyzet, masrészt pedig amely értelmezésnek koszonhetéen a Birdsag gyakorolhatja az annak
egyetlen eljards keretén belili értékelésében megnyilvanulé birdsigi hatdskorét, hogy az érintett
tagallam eleget tett-e a bejelentéssel kapcsolatos kotelezettségeinek, és adott esetben felmérje az igy
megallapitott kotelezettségszegés sulyat, és igy az adott ligy koriilményeinek legmegfelelébbnek tartott
pénziigyi szankciot szabja ki.

E korilmények Osszességére tekintettel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az
satiiltetés[...]Jre elfogadott intézkedése[k] bejelentésére vonatkoz6 kotelezettség” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az a tagdllamok azon kotelezettségét jeloli, hogy kelléen egyértelmii és pontos
informdcidkat nydjtsanak az irdnyelvet atiiltetd intézkedéseket illetéen. A  jogbiztonsag
kovetelményének valé megfelelés, tovabbda annak biztositdsa érdekében, hogy ezen irdnyelvet az
érintett teriilet egészén atiiltessék, a tagallamok kotelesek az emlitett irdnyelv valamennyi rendelkezése
tekintetében megjelolni az adott rendelkezést atiilteté nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. Az
adott esetben megfelelési tablazattal kisért e tdjékoztatist koveten a Bizottsagot terheli annak
bizonyitdsa — amennyiben az emlitett rendelkezésben szereplé pénziigyi szankciét kivanja alkalmazni
az érintett tagallammal szemben —, hogy bizonyos étilltet intézkedések nyilvanvaléan hidnyoznak,
vagy nem terjednek ki az érintett tagallam teljes teriiletére, azzal, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan inditott birdsagi eljards keretében a Birdsignak nem feladata annak vizsgdlata,
hogy a Bizottsiagnak bejelentett nemzeti intézkedések biztositjdk—e a széban forgd iranyelv
rendelkezéseinek helyes atiiltetését.

A kotelezettségszegésnek a tények vizsgdalata idépontjaban valé fenndlldsdrol

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kényszerité birsag kiszabdasa fdszabdly szerint csak akkor
igazolt, ha az a kotelezettségszegés, amelynek szankciondldsdra a kényszerit6 birsdg iranyul, a tényallas
Birésag altali vizsgdlatdig fennmarad (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 12-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, 31. pont; 2006. jalius 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-119/04, EU:C:2006:489, 33. pont; 2016. szeptember 7-i Bizottsdag kontra Gordgorszag itélet,
C-584/14, EU:C:2016:636, 70. pont).

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos ezen itélkezési gyakorlatot analdgia dtjdn az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére is alkalmazni kell, mivel az e két rendelkezésen alapul6 kényszerit
birsagok ugyanazon célkitlizés megvaldsitasara irdnyulnak, nevezetesen arra, hogy a tagallamokat arra
0sztonozzék, hogy a lehet6 legrovidebb idén beliil sziintessék meg az olyan kotelezettségszegést, amely
ilyen intézkedés hidnyaban folytatédna (ldsd ebben az értelemben: 2005. julius 12-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, 81. pont).

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy az a kotelezettségszegés, amelyet a Bizottsaig az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan a Belga Kirdlysagnak felr6 — azaz a jelen itélet 27. pontjdban megéllapitottak
szerint a 2014/61 irdnyelvnek val6 megfeleléshez sziikséges intézkedések elfogaddsanak hidnya, és
kovetkezésképpen a vonatkozé atiiltetési intézkedések e tagdllam altali bejelentésének elmaraddsa —
fennmaradt-e a tényallas Birdsag dltali vizsgalatanak idépontjaig.
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Amint az a jelen itélet 12. és 13. pontjabdl kitlinik, a Bizottsdg az eljards soran kiigazitotta a Belga
Kirdlysaggal szemben kiszabni kért kényszeritd birsag Osszegét azon koriilmény figyelembevétele
érdekében, hogy az e tagallamnak felrétt kotelezettségszegés mar csak a 2014/61 iranyelv 2. cikke
(7)—(9) és (11) bekezdése, 4. cikke (5) bekezdése, valamint 8. cikke atiiltetésének kizardlag a Briisszel
févarosi régié tekintetében valé elmaradésdra, valamint az e rendelkezések emlitett régiéban torténd
atiltetésére szolgald intézkedések bejelentésének elmaradésara korlatozodik.

Ami el8szor is ezen iranyelv 2. cikkének (7)—(9) és (11) bekezdését illeti, ra kell mutatni arra, hogy ezek
a rendelkezések tartalmazzdk az ,épiileten belili fizikai infrastruktara”, a ,nagy sebességli technoldgia
fogadasara kész, épiileten beliili infrastruktara”, a ,jelentds felgjitdsi munkdk” és a ,hozzaférési pont”
fogalmanak meghatarozasat, és hogy a Belga Kirdlysag ellenkérelméhez csatolt megfelelési tablazatbol
kitlinik, hogy az emlitett kérelem benyujtdsanak idépontjaban e fogalommeghatirozasoknak a Briisszel
févarosi régidban vald dtiiltetése csupan ,a regiondlis varosrendezési szabdlyozast médosité rendelet
tervezetében” szerepelt. Mivel ezt kovetéen semmilyen informacié nem érkezett e tagallamtdl a
tervezett rendelet elfogadasaval és hatalybalépésével kapcsolatban, meg kell dllapitani, hogy az emlitett
tagallam a Briisszel f6évarosi régié tekintetében még nem fogadta el az emlitett irdnyelv 2. cikke
(7)—(9) és (11) bekezdése atiiltetésének biztositasihoz sziikséges intézkedéseket.

Madsodszor, ami a 2014/61 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését illeti, amelynek elSirdsa szerint a
nyilvanos hirkozl§ halézatokat szolgaltaté vagy azok szolgaltatdsara engedéllyel rendelkezd
vallalkozasok kifejezett irdsbeli kérelmére a tagdllamok kotelezik a haldzatiizemeltetSket, hogy
tegyenek eleget a fizikai infrastruktirajuk konkrét elemeire irdnyuld helyszini vizsgalat irdnti észszer
kérelmeknek, meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysig ellenkérelméhez csatolt megfelelési tdblazat
nem tartalmaz olyan informaciét, amely szerint a Briisszel f6varosi régioban mar fogadtak el étiilteté
intézkedéseket. Mivel a Belga Kirdlysag az ellenkérelem benyujtisit kovetéen semmilyen kiegészitd
informdciét nem nyujtott az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban, meg kell dllapitani, hogy a Briisszel
févarosi régioé tekintetében még nem {iltették at a 2014/61 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését.

Harmadszor, ami a 2014/61 irdnyelv 8. cikkét illeti, amelynek egyes rendelkezései a Belga Kiralysag
szerint — fakultativ jellegiikb6l fakadéan — nem teszik sziikségessé a nemzeti jogba val atiiltetést, az
el6z6 pontban emlitett megfelelési tablazatbdl kitlinik, hogy a Briisszel f6évarosi régié tekintetében
mindenesetre még nem {iltették at e cikk azon rendelkezéseit, amelyek atiiltetésének kotelezd jellege
nem vitatott. Bar e megfelelési tdbldzat emlitést tesz a ,regiondlis varosrendezési szabdlyozast
modosité rendelet tervezetérdl”, a Belga Kirdlysdag ezt kovetéen semmilyen informdciét nem nyujtott a
tervezett rendelet elfogadasardl és hatdlybalépésér6l. Meg kell tehat allapitani, hogy a Belga Kirdlysag
még nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsa a 2014/61 iranyelv 8. cikkének
a Briisszel févérosi régioban torténd atiiltetését.

Végiil a jelen itélet 22. pontjdban felidézetteknek megfeleléen a Belga Kiralysag a targyalds soran nem
vitatta a Bizottsag dltal felhozott kifogasokat, és elismerte, hogy tovabbi intézkedéseket kell elfogadnia a
2014/61 iranyelv belga jogba vald teljes kordi atiiltetésének biztositasa érdekében, és hogy ezeket az
intézkedéseket a lehet6 leghamarabb be kell jelentenie.

E megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Belga Kirdlysaig — mivel a tényallds Birdsag
altali vizsgalatdnak idSpontjdig a Briisszel f6varosi régié tekintetében tovabbra sem fogadta el a
2014/61 iranyelv 2. cikke (7)—(9) és (11) bekezdésének, 4. cikke (5) bekezdésének, valamint 8. cikkének
belsé jogba val6 atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket, és kovetkezésképpen nem jelentett be a
Bizottsagnak ilyen atiilteté intézkedéseket — tovabbra is részleges kotelezettségszegést valdsit meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alkalmazandé.
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A kényszeritd birsdg jelen esetben torténd kiszabdsdrol

— A felek érvei

A pénziigyi szankcidé Osszegét illetGen a Bizottsdg a jelen itélet 28. pontjdban emlitett kozlemény
23. pontjaban tiikrozott allasponttal 6sszhangban tgy véli, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében
emlitett kényszeritd birsdg kiszamitdsanak részletes szabalyai megegyeznek az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras keretében alkalmazottakkal.

A jelen esetben a Bizottsidg a tdrgyaldson az 1-t8l 20-ig terjedd skdlan az 1-es stlyossagi egyiitthato
alkalmazdsat javasolta. Ami a jogsértés idGtartamat illeti, a Bizottsag az 1-t6él 3-ig terjedd skalan az
1,8-as egyiitthaté alkalmazdsat tartja megfelelének. E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy a Belga
Kirdlysag allitasaval ellentétben magabdl a 2014/61 iranyelv 13. cikke elsé bekezdésének
megfogalmazasabdl kitilinik, hogy a tagéllamoknak legkésébb 2016. janudr 1-jéig el kellett fogadniuk és
ki kellett hirdetnitik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek, és errdl tdjékoztatniuk kellett a Bizottsdgot. Vagyis a
fent emlitett id6ponttdl — és nem az elfogadott nemzeti rendelkezések alkalmazdsdnak kezd6
idépontjat jelols 2016. julius 1-jei idéponttdl — kezdve tekintheté Ggy, hogy valamely tagallam nem
teljesitette az atiilteté intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettségét.

A Bizottsag a 2014/61 iranyelv atiiltetése tekintetében mutatkoz6 késedelem miatt a meghozandé itélet
kihirdetésétd]l kezd6dSen napi 6071,04 eurd Osszegli kényszerit6 birsag kiszabasat kéri, amely 0sszeg a
Belga Kirdlysag tekintetében alkalmazandé ,n” tényezének — azaz 4,96-nak — az egyiitthatékra torténd
alkalmazdsan és a 680 eur6 egységes ataldnyosszegen alapul.

A Belga Kirdlysag azt kéri, hogy amennyiben kényszerit6é birsdgot szabnanak ki vele szemben, annak
Osszege legyen alacsonyabb a Bizottsag dltal kért Osszegnél. E tekintetben e tagillam vitatja a
sulyossagi egyiitthatéd és a jogsértés id6tartamat titkrozé egyiitthatéd nagysagat azon az alapon, hogy
azok nem aranyosak az esetlegesen megallapitott kotelezettségszegéssel.

Ami killondsen a sulyossagi egylitthatdt illeti, a Belga Kirdlysdg tobbek kozott arra hivatkozik, hogy
nem keriilt sor annak konkrét megvizsgalasara, hogy a 2014/61 iranyelv teljes atiiltetésének elmaradasa
milyen kovetkezményekkel jart, illetve mely megtakaritasok lettek volna elérhetéek a teljes atiiltetés
esetén. E tekintetben a belga jogrendben mar szdmos olyan jogszabdlyi rendelkezés létezik, amely
lehet6vé teszi, s6t elSirja az épitési munkdk Osszehangoldsit, valamint a meglévé fizikai
infrastruktarara, a tervezett épitési munkdkra és a sziikséges engedélyek megadasira vonatkozo
informdacidk megosztasat és az azokhoz val6 hozzaférést, ily modon a belga jogrendben nagyrészt mar
megvaldsitottdk az emlitett iranyelv célkitizéseit. Az atiiltetésre vonatkozdé kotelezettség
elmulasztasanak ezért csak korlatozott hatdsai vannak a koz- és maganérdekekre nézve, amely
szempontokat a Bizottsdg és a Birdsdg a jogsértés sulydnak értékelése soran figyelembe vesz.
Mindenesetre tekintettel kell lenni azokra az elérelépésekre, amelyek a 2014/61 iranyelv belga jogba
valé atiiltetése terén a jelen kereset benyujtasa dta torténtek.

Ami a jogsértés idGtartamat tiikrozé egyiitthatot illeti, a Belga Kirdlysag ramutat arra, hogy jollehet a
2014/61 iranyelv 13. cikkével 6sszhangban a tagallamoknak legkésébb 2016. januar 1-jéig el kellett
fogadniuk és ki kellett hirdetniiik az ezen iranyelvet &tiilteté rendelkezéseket, ugyanezen 13. cikkbdl
egyuttal az is kitinik, hogy e tagéllamoknak csupan 2016. julius 1-jét6l kezdédden kellett alkalmazniuk
ezeket a rendelkezéseket. A jogsértés idGtartamdnak értékelésekor ezért ezen utdbbi idépontot kell
kezd6é idépontként figyelembe venni, és a széban forgd jogsértés idStartamat tiikrozé egyltthatét
1,3-ra kell csokkenteni.
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Ami a kényszerité birsig megfizetésének részletes szabdlyait illeti, a Belga Kiralysag azt kéri, hogy a
2014/61 iranyelv atiiltetésének és a Birdsag itéletében foglaltak teljesitésének vizsgilatdra az emlitett
itélet meghozatalat kovetGen félévente keriiljon sor, és kovetkezésképpen a kényszerité birsag
megfizetése is félévenkénti — és ne napi szintli — elszamolason alapuljon. E megoldds lehet6vé tenné
az ezen iranyelv atiiltetése terén elért elSrelépések figyelembevételét és Osztonzését, valamint adott
esetben a kényszerit6 birsag allamhdztartasra gyakorolt hatdsanak enyhitését.

Egyébirant a 2014/61 iranyelv belga jogba valé atiiltetésének abbdl fakadd Osszetettségére tekintettel,
hogy e targyban tobb hatdsag is hataskorrel rendelkezik, a Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag az
itélet meghozatalatdl szamitott hat honapos hataridét biztositson szamara az emlitett irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitésére.

A Belga Kirdlysag tdmogatdsa érdekében beavatkozé tagillamok lényegében arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag feladata, hogy a szankcié aranyossaganak biztositasa érdekében egyértelmiien meghatirozza a
jogsértés sulyanak fokat. A jelen esetben a jogsértés sulyanak a Bizottsdg altal megallapitott foka
egyértelmtien tdl magas. Ezért — tobbek kozott — a meghozandé itéletben foglaltak fokozatos
teljesitése soran folyamatosan csokkenteni kell a kényszerité birsag Osszegét. Egyébirant az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének szovegébdl, valamint az EUMSZ 260. cikk (2) és (3) bekezdésének
rendszertani értelmezésébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté észszer(i id6t kivant biztositani a pénziigyi
szankciot kiszabd itélet kihirdetése és a vonatkozod fizetési kotelezettség esedékességének idGpontja
kozott.

— A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte
folyamatban 1évé tigy koriilményeitdl fiiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez
sziikséges megfelelé pénziigyi szankcidkat (lasd, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének analdgidjara:
2014. december 2-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-196/13, EU:C:2014:2407, 86. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a jelen itélet 60. és 61. pontjadban emlékeztetett, a kényszerité birsag kiszabdsa fészabaly
szerint csak akkor igazolt, ha a kotelezettségszegés a tényallas Birdsag altali vizsgdlatdnak napjdig
fennmarad.

A jelen tigyben, amint azt a jelen itélet 68. pontja megallapitotta, a tényallds vizsgalatanak id6pontjaban
még nem fogadtdk el maradéktalanul és nem kozolték a Bizottsdggal a 2014/61 irdnyelv belga jogba
valé étiltetésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

E koriilmények kozott a Birdsag agy itéli meg, hogy a Belga Kirdlysag kényszerité birsag megfizetésére
valé kotelezése, amelyet a jelen esetben egyediil a Bizottsag kér, megfelelé6 pénziigyi eszkoz annak
biztositasara, hogy e tagillam tiszteletben tartsa az emlitett irdnyelvbdl és a Szerzédésekbdl eredd
kotelezettségeit.

Ezzel szemben, mivel — amint azt a Bizottsdg is elismeri — a Belga Kirdlysag altal bejelentett
intézkedések tanusaga szerint a kereset benyujtisa ota eldrelépések torténtek a 2014/61 irdnyelv belga
jogba vald teljes atiiltetése iranydban, nem zdrhaté ki, hogy a jelen tigyben meghozandd itélet
kihirdetésének napjdig az emlitett irdnyelv atiiltetése mar teljesen befejezédik. A kényszerité birsagot
tehat kizarélag arra az esetre kell kiszabni, ha a kotelezettségszegés ezen itélet kihirdetésének
idépontjaban fennmarad.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az e teriileten rendelkezésére allé mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran
a Birdsag feladata, hogy ugy hatdrozza meg a kényszerité birsigot, hogy az egyrészt megfeleljen a
koriilményeknek és aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam
fizetési képességével (lasd analdgia utjan: 2000. julius 4-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-387/97,
EU:C:2000:356, 90. pont; 2018. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17,
EU:C:2018:903, 118. pont), masrészt pedig hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdésével 6sszhangban e birsdg 0sszege ne haladja meg a Bizottsig altal megjelolt 6sszeget.

A kényszerité birsag Osszegének meghatarozasihoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabol e birsag kényszerit6 jellegének biztositdsa érdekében figyelembe veendd alapvetd szempontok
fészabdly szerint a kovetkezok: a jogsértés silya, a jogsértés idStartama és a széban forgd tagdllam
fizetési képessége. E szempontok alkalmazasahoz figyelembe kell venni kiillonosen az itéletben foglaltak
teljesitése elmaraddsdnak a magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a széban
forgé tagallamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (lasd, az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésének analégidjara: 2018. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17,
EU:C:2018:903, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jogsértés sulyat illeti, meg kell dllapitani, hogy az iranyelv teljes atiiltetésének biztositasa
keretében a nemzeti intézkedések elfogadasara vonatkozé kotelezettség, illetve az ezen intézkedések
Bizottsagnak valé bejelentésére vonatkoz6 kotelezettség az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében a tagallamok alapvetd kotelezettségének mindsil, és e kotelezettségek megsértését ezért
egyértelmiien stlyosnak kell tekinteni.

Igaz ugyan, hogy a Belga Kiralysag az indokolassal ellatott véleményben eldirt hataridé lejartat kovetéen
elérelépéseket tett a 2014/61 iranyelv atiiltetése, illetve az irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedések
Bizottsagnak torténé bejelentése terén, ez nem valtoztat azon, hogy ezen irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit a tényéllas Birdsag dltali vizsgalatanak idépontjdig tovabbra sem iiltették at a nemzeti
jogba a Belga Kiralysag teriiletének egy része tekintetében.

Ami a jogsértés id6tartamat illeti, ezen idStartamot a tényallas Birdsag éltali mérlegelése id6pontjanak
figyelembevételével kell értékelni, és nem azon idépontra tekintettel, amikor a Bizottsag a Birdsaghoz
fordult (lasd, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének analdgidjara: 2018. november 14-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 68. pontjabdl kovetkezik, a felrétt kotelezettségszegés a tényallas
Birésag dltali vizsgdlatinak napjidig még nem szlint meg. Meg kell tehat allapitani, hogy e
kotelezettségszegés az indokolassal ellatott véleményben megallapitott és a Bizottsag altal 2017.
februar 28-ig meghosszabbitott hataridé lejartat kovetéen is fennmaradt. Mdrpedig a jogsértés két és
fél éves ezen id6tartama jelentdsnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a 2014/61 iranyelv 13. cikke
értelmében a tagallamok az emlitett irdnyelv rendelkezéseit legkésébb 2016. januar 1-jéig kotelesek
voltak atiiltetni.

A fentiek alapjan és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében a Birdsig szamara elismert mérlegelési
jogkorre tekintettel, amely szerint a Birdsag a kényszerité6 birsdg kiszabdsakor nem lépheti at a
Bizottsag altal megjelolt Osszeget, a Birdsag gy véli, hogy napi 5000 eurd Osszegli kényszeritd birsig
megfelel6 annak biztositdsdara, hogy a Belga Kirdlysdg tiszteletben tartsa a 2014/61 iranyelv
13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Belga Kiralysagnak a kényszerit$ birsag fokozatos csokkentésével kapcsolatos érvelése nem fogadhaté
el. Meg kell ugyanis dallapitani, hogy a kért kényszerité birsag célja az, hogy véget vessen a Belga
Kirdlysag abban megnyilvanuld kotelezettségszegésének, hogy csupdn részlegesen iiltette at a 2014/61
iranyelvet, és nem jelentette be a belga jogba valé emlitett atiiltetés biztositasdhoz sziikséges

16 ECLIL:EU:C:2019:573



91

92

93

94

95

2019. 07. 08-1 iTELET — C-543/17. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA BELGIUM (AZ EUMSZ 260. CIKK (3) BEKEZDESE — SZELESSAVU HALOZAT)

valamennyi intézkedést. Marpedig e kényszerit6 birsagnak az atiiltet6 intézkedések fokozatos elfogadasa
és bejelentése fiiggvényében torténd folyamatos csokkentése veszélyeztetné a birsag hatékonysagat.

Ami a kényszerité birsag megfizetésének részletes szabdlyait illeti, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
értelmében a Birdsag feladata a fizetési kotelezettség esedékességének meghatdrozasa.

A jelen tigyben a Birésag a mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében a kényszerité birsag kezdd
idépontjaként a jelen itélet kihirdetésének napjat tartja célszerinek megjelolni, a jelen itélet
82. pontjaban szereplé egyediili fenntartassal. Egyébirant, mivel a kotelezettségszegés megsziinésének
megéllapitasa nem igényel Osszetett ténybeli értékelést a Bizottsag részérdl, nem sziikséges rendelkezni
a kényszerit6 birsag félévenkénti elszamoldson alapulé megfizetésérdl.

A fentiekre tekintettel a Belga Kirdlysigot a jelen itélet meghozatalanak idépontjatél kezdédéen
mindaddig, amig e tagallam meg nem sziinteti a megallapitott kotelezettségszegést, kotelezni kell napi
5000 eurd Osszegli kényszeritd birsag Bizottsdg szamara valé megfizetésére.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

E szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — miszerint az eljardsba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket — a Németorszagi Szovetségi Koztirsasadg, az Eszt Koztdrsasag,
[rorszag, a Spanyol Kirdlysig, a Francia Kéztirsasig, az Olasz Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasdg és Romdnia maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Belga Kirilysaig — mivel a 2016. szeptember 30-i indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott és az Eurdpai Bizottsag altal meghosszabbitott hatarido lejartaig nem fogadta
el a nagy sebességii elektronikus hirkozlé halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére
iranyulé intézkedésekrol szolo, 2014. majus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé6 megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentett be a Bizottsignak ilyen atiilteto
intézkedéseket — nem teljesitette az ezen iranyelv 13. cikkébol ered6 kotelezettségeit.

2) A Belga Kiralysag — mivel a tényallas Birdsag altali vizsgalatinak idépontjaig a Briisszel
fovarosi régié tekintetében tovabbra sem fogadta el a 2014/61 iranyelv 2. cikke (7)-(9) és
(11) bekezdésének, 4. cikke (5) bekezdésének, valamint 8. cikkének belsé jogba valé
atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket, és kovetkezésképpen nem jelentett be az Eurdpai
Bizottsagnak ilyen atiilteto intézkedéseket — tovabbra is részleges kotelezettségszegést valosit
meg.

3) Amennyiben a 2. pontban megaillapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének
napjan tovabbra is fenndll, a Birosag kotelezi a Belga Kiralysagot az emlitett idéponttol
kezdddden e kotelezettségszegés megsziintetéséig napi 5000 eurd Osszegii kényszerité birsag
Eurdpai Bizottsag szamara valé megfizetésére.

4) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
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5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, Magyarorszag, az Osztrak
Koztarsasag és Romania maga viseli sajat koltségeit.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Vilaras Regan Toader
Biltgen Jiriméae Lycourgos
Malenovsky Safjan Svéby
Rodin Aléirasok

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jalius 8-i nyilvdnos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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