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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. jalius 25.*'

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU iranyelv — A 31. cikk (8) bekezdése és a
32. cikk (2) bekezdése — Nemzetkozi védelem iranti, nyilvanvaléan megalapozatlan kérelem —
A biztonsagos szdrmazasi orszdg elve — Az ezen elvvel kapcsolatos nemzeti szabalyok hidanya —
A kérelmezd megbizhaténak tekintett, de a kérelmez6 szarmazasi orszaga dltal kindlt védelem
megfelel§ jellegére tekintettel elégtelen nyilatkozatai”
A C-404/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Forvaltningsratten i Malmo — Migrationsdomstolen (malméi bevandorlasiigyi kozigazgatdsi birdsag,
Svédorszag) a Birdsaghoz 2017. julius 6-an érkezett, 2017. julius 3-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
A
és
a Migrationsverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs)

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan
birdk,

fé6tandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6é: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev és L. Zettergren, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya képviseletében R. Fadoju, C. Crane és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Simonsson és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 31. cikke (8) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az A és a Migrationsverket (bevdndorlasi hivatal, Svédorszag; a tovabbiakban: hivatal)
kozott az utébbi azon hatdrozatdval kapcsolatban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
amelyben elutasitja A menekiilt jogallas megaddsa és tartézkodasi engedély iranti kérelmét, elrendeli
szarmazasi orszagaba valé visszatérését, és megtiltja, hogy két évig Svédorszagba visszatérjen.

Jogi hattér

Az unios jog

A menekiltstatusz megadasara és visszavondsdara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairél
sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006.
L 236., 35. 0.) 23. cikke (4) bekezdése g) pontjanak szovege a kovetkezd:

»Ezenfelil a tagdllamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a
vizsgélati eljardsok els6bbséget élvezzenek vagy azokat gyorsitva folytassak le, ha:

[...]

g) a kérelmezd 0Osszefiiggéstelen, ellentmonddsos, valdszinttlen vagy elégtelen nyilatkozataival
viladgossa tette, hogy kérelme nem meggy6z6 [az] [...] Gildoztetése tekintetében [...].”

A 2013/32 iranyelv (11), (12), (18), (40), (41) és (42) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A kérelmezék nemzetkozi védelem iranti igényei a harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozé szabdlyokrél szélo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelve [HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.] atfogd és hatékony
értékelésének biztositdisdhoz a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara alkalmazandé
eljarasok unids keretének az egyetlen eljaras elvén kell alapulnia.

(12) Ezen iranyelv f6 célkitizése, hogy tovabbfejlessze a tagdllamokban a nemzetkozi védelem
megadasdara és visszavondsara alkalmazott eljardsok szabalyait egy kozos unids menekiiltiigyi
eljaras létrehozdsa céljabol.

[...]
(18) A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmez6knek egyarant az éll érdekében, hogy a

megfelel§ és teljes kord vizsgdlat lefolytatdsinak sérelme nélkill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.
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[...]

(40) A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megalapozottsiganak vizsgalatakor a f6 szempont a
kérelmezd biztonsaga a szarmazdsi orszagban. Amennyiben egy harmadik orszag biztonsagos
szarmazasi orszagnak tekinthetd, a tagillamok azt biztonsdgosnak nyilvanithatjak, és egy adott
kérelmezé vonatkozdsiaban feltételezhetik annak biztonsigat, kivéve ha a kérelmezé ennek
ellentmond¢ jelekre hivja fel a figyelmet.

(41) Tekintettel a harmadik orszagok dallampolgarainak és hontalan személyeknek nemzetkozi
védelemre jogosult személyként valé elismerésének terén elért harmonizdlds szintjére, kozos
feltételeket kell meghatdrozni a harmadik orszagoknak biztonsidgos szdrmazdsi orszagga
nyilvanitdsara vonatkozéan.

(42) Egy harmadik orszagnak az ezen irdnyelv céljabol valdé biztonsigos szdrmazdsi orszagga
nyilvanitdsa nem jelent teljes garanciat azon orszdg allampolgdrainak biztonsdgira nézve. A
mindsités alapjaul szolgaléd értékelés természeténél fogva csak az adott orsziagban fennalld
altalanos polgari, jogi és politikai koriilményeket, valamint azt tudja figyelembe venni, hogy az
tldoztetésért, kinzdsért vagy embertelen és megaldzé bandsmoédért vagy biintetésért felelds
személyeket felelGsségre vonjak-e a gyakorlatban, ha megallapitjdk a feleldsségiiket az adott
orszagban. Ezért fontos, hogy amennyiben egy kérelmezd aldtdmasztja, hogy érvényes okok
alapjan az az orszag az 6 adott koriilményei kozott nem tekinthetd biztonsagosnak, az orszag
biztonsagossd nyilvanitasat a tovabbiakban az 6 esete vonatkozdsdban nem lehet relevansnak
tekinteni.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a tagdllamokban a [...] nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasok megallapitasa”.

Az emlitett iranyelv , Az elséfokd eljarasok” cimet viselé III. fejezetében szereplé els6, a ,Vizsgalati
eljaras” cimd 31. cikk a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket vizsgalati eljarasban dolgozzak fel a
I1. fejezetben foglalt alapelvekkel és garanciakkal 6sszhangban.

(2) A tagdllamok biztositjadk, hogy — a megfelel6 és teljes kord vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkil — a vizsgalati eljarasok a lehetd legrovidebb id6n beliil lezarulnak.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a vizsgalati eljarasok a kérelem benyujtasatol szamitott hat honapon
beliil lezarulnak.

[...]

(8) A tagallamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a vizsgélati

eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban folytassdk le,

ha:

a) a kérelmezd, benyijtott kérelmében és az altala elGterjesztett tények tekintetében a [2011/95
iranyelv] szerinti nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerés szempontjabdl csak irrelevans

informdaciokat kozolt;

b) a kérelmezd ezen iranyelv értelmében biztonsigos szarmazasi orszagbdl szarmazik;

[...]
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e) a kérelmezd egyértelmlien Osszefiiggéstelen és ellentmondasos, egyértelmtien hamis vagy
nyilvanval6an valészintitlen, a szdrmazasi orszaggal kapcsolatos, kell6en ellendrzott informacidknak
ellentmondé nyilatkozatokat tett, ami vildgossd tette, hogy kérelme nem meggy6z6 annak
tekintetében, hogy a [2011/95] irdnyelv értelmében mindsiilhet-e nemzetkozi védelemre jogosult
személynek;

[...]”
A 2013/32 iranyelv 32. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A fentieken kivil a tagdllamok - amennyiben nemzeti joguk igy rendelkezik — nyilvanvaléan
megalapozatlannak tekinthetik a kérelmet azon megalapozatlan kérelmek esetében, amelyek esetében
megvaldsul a 31. cikk (8) bekezdésében felsorolt koriilmények egyike.”

Ezen irdnyelv ,A biztonsdgos szdrmazasi orszag elve” cimet visel6 36. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az ezen irdnyelvvel 6sszhangban biztonsdgos szarmazasi orszagga nyilvanitott harmadik orszdg — a
kérelem egyéni vizsgalatit kovetéen — csak akkor tekintheté e kérelmezd tekintetében biztonsagos
szarmazasi orszagnak, ha:

a) a kérelmez6 annak az orszagnak az dllampolgara; vagy
b) a kérelmezd korabban abban az orszagban szokésos tartézkodasi hellyel biré hontalan személy,

és nem adott el6 semmilyen komoly indokot arra vonatkozéan, hogy az 6 egyedi koriilményei
szempontjabdl és nemzetkozi védelemre jogosult személyként vald elismerése tekintetében az orszag
nem mindsil biztonsdgos szarmazasi orszagnak a [2011/95] iranyelvvel 6sszhangban.

(2) A tagallamok nemzeti jogszabélyaikban tovabbi rendelkezéseket és szabdlyokat allapitanak meg a
biztonsagos szarmazdsi orszag elvének alkalmazdsara.”

A 2013/32 iranyelvnek a ,Harmadik orszdgok biztonsigos szdrmazdsi orszaggd nyilvanitdsa nemzeti
szinten” cimet visel$ 37. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan jogszabélyokat, amelyek a I. melléklettel
osszhangban lehet6vé teszik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgdlata céljab6l nemzeti
szinten biztonsdgos szarmazasi orszdgokat hatdrozzanak meg.

(2) A tagallamok rendszeresen feliilvizsgaljdk az e cikkel Osszhangban biztonsagos szarmazasi
orszagnak nyilvanitott harmadik orszdgokban fenndll6 helyzetet.

(3) Széleskorti informacids forrasokat kell alapul venni — kiillonos tekintettel a mds tagallamoktdl, az
[Eurépai Menekiltigyi Tdmogatdsi Hivataltél {EMTH]}], az [Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi
Fébiztossagatol {UNHCR}], az Eurdpa Tandcstdl és mas megfelel6 nemzetkozi szervezetektdl szarmazéd
informdacidkra — annak felmérése sordn, hogy egy orszdg e cikkel 6sszhangban biztonsdgos szdrmazési
orszagnak mindsiil-e.

(4) A tagéallamok tajékoztatjak a Bizottsagot azokrdl az orszagokrol, amelyeket e cikk rendelkezéseinek
megfelel6en biztonsigos szarmazasi orszagnak nyilvanitottak.”
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Ezen irdnyelvnek ,A biztonsiagos szarmazasi orszagok kijelolése a 37. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsaban” cimet visel§ 1. melléklete értelmében:

»Egy orszag biztonsagos szdrmazasi orszagnak mindsiil, ha a jogi helyzet, a demokratikus rendszerben
valé jogalkalmazas és az altaldnos politikai koriilmények alapjan kimutathaté, hogy altaldban és
kovetkezetesen nem tapasztalhaté a [2011/95] irdnyelv 9. cikkében meghatarozott iildoztetés; nem
alkalmaznak kinzast, sem embertelen vagy megaldzé bandsmddot vagy biintetést, és nem fenyeget
megkiilonboztetés nélkiili er6szak sem nemzetkozi, sem belsé fegyveres konfliktushelyzetekben.

Ezen értékelés elvégzése soran szamitisba kell venni tobbek kozott azt, hogy milyen mértékben
nytjtanak védelmet ildoztetés, vagy rossz banasmod ellen, a kovetkezok révén:

a) az orszag vonatkozo torvényei és rendeletei, és alkalmazasuk madja;

b) [a Réméban 1950. november 4-én aldirt] [...] [az] emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezményben [kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.] és/vagy [az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése dltal 1966. december 16-an elfogadott] [...] [a] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban [kihirdette: az 1976. évi 8. tvr.] és/vagy az Egyesiilt Nemzetek kinzds elleni
egyezményében [kihirdette: az 1988. évi 3. tvr.] meghatirozott jogok és szabadsigok tiszteletben
tartdsa, kilonosen az olyan jogoké, amelyektél az emlitett eurdpai egyezmény 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni;

c) avisszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsa a [Genfben 1951. julius 28-dn aldirt, a menekiiltek
helyzetére vonatkozé, egyezménnyel] dsszhangban;

d) az emlitett jogok és szabadsdgok megsértése elleni hatékony jogorvoslati rendszer biztositasa.”

A 2013/32 iranyelv ,A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cimet visel6 46. cikke (5) és (6) bekezdésének
szovege a kovetkezd:

»(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezd szamadra, hogy a teriiletén
maradjon mindaddig, amig le nem jar a kérelmezé hatékony jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasara
adott hatarid6, és amennyiben a kérelmez6 a hatdridén belil élt ezen jogaval, a jogorvoslati kérelem
elbiralasaig.

(6) Egy olyan hatdrozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban nyilvanvaléan megalapozatlannak [...] mindsit

[...]
[...]
a birésag — az érintett kérelmezé kérésére vagy hivatalbdl — dontést hozhat arrél, hogy a kérelmezé a
tagdllam teriiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja a kérelmezdnek a tagdllam teriiletén maradashoz
val6 joganak megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok nem irjak el6, hogy
a kérelmezo6nek jogdban 4ll a tagdllamban maradni a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.”
A svéd jog
A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy a svéd jog egyaltalin nem tartalmaz a 2013/32 iranyelv

értelmében  vett Dbiztonsagos szarmazasi orszagokkal kapcsolatos torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket.
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Az utlidnningslag (a kilfoldiekrdl szolé torvény; SES 2005, 716. sz.) 2016. december 31-ig hatélyos
valtozata 8. fejezetének 19. §-a elbirta, hogy a hivatal elrendelheti az &ltala hozott kiutasitasi
hatdrozatok — akar a jogerdre emelkedésiik el6tti — azonnali végrehajtasat, ha a menedékjog iranti
kérelem nyilvdnvaléan megalapozatlan, és nyilvanval6, hogy mds ok miatt tartézkoddsi engedély sem
adhaté.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ez a rendelkezés 2017. janudr 1-jei hatdllyal mddosult azzal a
céllal, hogy a svéd jog figyelembe vegye a menekiiltiigyi eljardsoknak a 2013/32 irdnyelv és kiilondsen
az irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdése révén tortént atdolgozasat. A hivatal ezen id6ponttdl kezdve
tehat elrendelheti az altala hozott kiutasitdsi hatdrozatok — akar a jogerére emelkedésiik el6tti —
azonnali végrehajtasat, amennyiben a kiilfoldi allampolgar altal kifejtett tények a menedékjog iranti
kérelem szempontjabdl ,irrelevansak”, illetve ,nem megbizhatdék”, és ily médon a menedékjog iranti
kérelmét nyilvanvaléan megalapozatlannak kell mindsiteni, tovibba amennyiben egyébként
nyilvanval6, hogy mas ok miatt tartézkodasi engedély sem adhaté.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a szerb allampolgarsaggal rendelkezé A
2017 marciusdban menedékjog és tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be Svédorszagban.

E kérelem alatdmasztisa céljabdl arra hivatkozott, hogy 2001 és 2003 kozott egy illegdlis paramilitaris
csoport vele szemben fenyegetést és erdszakot alkalmazott, valamint hogy 2003-ban panaszt tett e
csoporttal szemben. Megemlitette, hogy 2012-ig a szerb hatdsagok és az Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes
Koszovoi Kozigazgatasi Misszidja (MINUK) dltal biztositott tanivédelemben részesiilt, e védelem soran
azonban Szerbidban kiilonb6zé helyeken — tobbek kozott bortonben — helyezték el. E kortilmények
miatt mondott le 2012-ben a védett tand jogallasardl és ehelyett szarmazasi falujaban rejt6zott el, tette
mindezt annak ellenére, hogy tovabbra is haldlos fenyegetéseket kapott.

A hivatal elutasitotta az emlitett kérelmet, mivel ugy vélte, hogy az nyilvanvaléan megalapozatlan azon
az alapon, hogy — maga a kérelmez6 altal nyujtott informaciok szerint — a Szerb Koztarsasag hatékony
védelmet tudott szdmdra kindlni, és hogy els6dlegesen a szarmazasi orszag hatésdgaira harul a

kérelmezé allaspontja szerint vele szemben elkovetettekhez hasonld fenyegetésekkel szembeni védelem
biztositasa.

A hatdrozat elutasitdsaval egyidejlileg az dallamteriilet elhagydsara irdnyuld, azonnal végrehajthaté
kotelezettséget is megallapitottak, tekintettel arra, hogy nyilvinvaléan nem allt fenn olyan tényezd,
amely alapjan helyt lehetett volna adni a menedékjog iranti kérelemnek, és tekintettel arra, hogy A
nem terjesztett el6 a tartézkoddsi engedély iranti kérelmének aldtamasztasa céljabdl relevans érvelést.

A keresetet inditott a hivatal hatdrozataval szemben a Forvaltningsritten i Malmoé -
Migrationsdomstolen (malméi bevandorlasiigyi kozigazgatdsi birdsdg, Svédorszag) el6tt, amely
felfuggesztette az allamteriilet elhagyasara irdnyuld kotelezettség végrehajtasat.

Ez a birésag arra kivan valaszt kapni, hogy hogyan kell értelmezni a 2013/32 iranyelv 31. cikkének
(8) bekezdését, amely — ezen iranyelv 32. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve —
lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra, hogy bizonyos kérelmeket mint nyilvinvaléan megalapozatlanokat
utasitsanak el.
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E kortlmények kozott a Forvaltningsrétten i Malmo — Migrationsdomstolen (malméi bevandorlasiigyi
kozigazgatasi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A  felillvizsgalt 2013/32 iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének értelmében nyilvanvaléan
megalapozatlannak kell-e tekinteni a [kérelmezd] altal szolgaltatott, megbizhaténak tartott, és igy a
kérelem vizsgalatanak alapjaul szolgdld, de a nemzetkozi védelem sziikségességének aldtamasztasa
szempontjabol azzal az indokkal elégtelennek tekintett informdacidkat tartalmazé kérelmet, hogy a
szarmazasi orszagra vonatkozé adatokbdl az thnik ki, hogy a hatdésagok elfogadhaté6 védelmet
biztositanak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2013/32 iranyelv
31. cikke (8) bekezdésének — az ezen irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdésével 0sszefiiggésben
értelmezett — b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy — amennyiben a
kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallam nem fogadott el a biztonsagos szarmazdsi orszag
elvének alkalmazasdra irdnyulé szabédlyokat — egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyilvanvaléan
megalapozatlannak mindsitsenek egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben,
amelyben egyrészrél a kérelmezd szarmazasi orszagaval kapcsolatos informdciokbdl kitlinik, hogy ott
elfogadhaté védelem biztosithatdé a kérelmezd szamadra, és amelyben masrészrél ez a kérelmezd
elégtelen informdcidkat nyujtott a nemzetkozi védelem megadasanak igazolasa céljabol.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a hivatal a 2013/32 iranyelvet atiiltetd
nemzeti jog alapjan lényegében mint nyilvanvaléan megalapozatlant utasitotta el A kérelmét, azon
egyiittes indokok alapjan, hogy A szdrmazdsi orszdgaban, Szerbidban létezik hatékony védelem,
valamint hogy A nem bizonyitotta, hogy ez az orszdg nem kinal fel szdimara megfelel6 védelmet az
allaspontja szerint vele szemben elkovetett fenyegetésekkel szemben.

A hivatal ily médon hatdrozatit a nemzetkozi védelem irant a biztonsdgos szarmazdsi orszagok
allampolgarai altal benyujtott kérelmek kezelése tekintetében a 2013/32 iranyelv 36. és 37. cikkében
el6irthoz hasonl6 indokolasra alapitotta hatarozatat.

E rendelkezések a szirmazasi orszdgban fenndlldé megfelel6 védelemmel kapcsolatos egyfajta olyan
megdonthetd vélelmen alapuld, kilonos vizsgélati rendszert hoznak létre, amely vélelmet a kérelmezd
megdonthet, ha a sajat kiilonos helyzetével kapcsolatos kényszerité indokokra hivatkozik.

Ilyen kényszerité indokok hidnyaban a kérelmet a 2013/32 irdnyelv 31. cikke (8) bekezdésének
b) pontjdban és 32. cikkének (2) bekezdésében szerepld egyiittes rendelkezéseknek megfeleléen mint
nyilvanvaléan megalapozatlant utasithatjdk el, ha a nemzeti jogszabdly a széban forgd helyzetet — azaz
a jelen tigyben azt, hogy a kérelmezé biztonsdgos szarmazasi orszagbdl érkezik — ilyenként hatarozza
meg.

Az egyik kovetkezmény azon érdekelt fél szamara, akinek kérelmét ezen az alapon elutasitjak, hogy
ellentétben az egyszerl elutasitds esetére eldirtakkal, a kérelmezé szdmdra nem engedélyezhetd
— amint az a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezik —, hogy
jogorvoslati kérelmének elbirdlasdig a kérelem benydjtasanak helye szerinti tagdllam teriiletén
maradjon.

Ezzel osszefiiggésben az egyes tagallamok feladata kijelolni az e jogszabaly értelmében vett biztonsiagos

szarmazasi orszagokat a 2013/32 irdnyelv 36. és 37. cikkében, valamint I. mellékletében el6irt részletes
szabdlyok szerint, azaz a nemzeti jogalkoténak tobbek kozott el kell fogadnia a harmadik orszdgok
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jegyzékét az 1. mellékletben meghatirozott kritériumok szerint, el6 kell irniuk az alkalmazasra
vonatkoz6 tovabbi rendelkezéseket és szabdlyokat, tdjékoztatniuk kell a Bizottsigot a biztonsagos
szarmazasi orszagok jegyzékérdl, illetve annak rendszeres feliilvizsgalatardl.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben jelzi, hogy az alapeljardsban megtdmadott hatdrozat
idépontjdban — amikor is mar lejart a 2013/32 irdnyelv relevdns rendelkezései atiiltetésének
hatarideje — a Svéd Kirdlysdag nem hozott az el6z6 pontban emlitettekhez hasonlé rendelkezéseket, és
nem is irta el6, hogy az ezen irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelem nyilvinval6an
megalapozatlanként val6 elutasitasat vonhatja maga utan az, ha valaki biztonsagos szarmazasi orszagbdl
érkezik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv (11) és (12) preambulumbekezdése, valamint
1. cikke értelmében a nemzetkozi védelem megadasanak kerete az egységes eljaras fogalman és a kozos
minimumszabélyokon alapul (ldsd analégia utjan: 2013. janudr 31-i D. és A. itélet, C-175/11,
EU:C:2013:45, 57. pont).

Ennélfogva egy tagillam nem alkalmazhatja a 2013/32 iranyelvnek a biztonsagos szdrmazdsi orszag
elvén alapuld eljarasokkal kapcsolatos szabalyai szerinti megdontheté vélelmet anélkill, hogy teljes
mértékben végrehajtotta volna az emlitett szabdlyokat az altala meghozandé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket illetGen.

Ami a kérdést elbterjeszté birdsag dltal azzal kapcsolatban kifejezett kétségeket illeti, hogy a 2013/32
iranyelv 31. cikkének (8) bekezdése alapjan lehet egy kérelmet nyilvinvaléan megalapozatlannak
mindsiteni azon az alapon, hogy a kérelmez6 nyilatkozatai elégtelenek, emlékeztetni kell arra, hogy ez
az irdnyelv atdolgozta a 2005/85 iranyelvet.

Marpedig — noha igaz, hogy a 2005/85 iranyelv 23. cikke (4) bekezdésének g) pontja emlitette a
kérelmezd ,elégtelen” nyilatkozatainak esetét — a 2013/32 iranyelvnek az e rendelkezés helyébe 1ép6
31. cikke (8) bekezdésének e) pontja mar nem emliti ezt az esetet.

A 2013/32 iranyelv 31. cikke (8) bekezdése e) pontjanak — az ezen iranyelv 32. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy egy tagillam nem
mindsithet nyilvanvaléan megalapozatlannak egy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet amiatt, hogy a
kérelmezé nyilatkozatai elégtelenek.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv 31. cikke
(8) bekezdésének — az ezen irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé, hogy — amennyiben a kérelem
benytjtdsanak helye szerint tagdllam nem fogadott el a biztonsdgos szdrmazasi orszag elvének
alkalmazdsira iranyulé szabdlyokat — egy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyilvanvaléan
megalapozatlannak mindsitsenek egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben,
amelyben egyrészrél a kérelmezé szarmazasi orszagaval kapcsolatos informaciékbdl kitiinik, hogy ott
elfogadhaté védelem biztosithaté a kérelmezd szamadra, és amelyben masrészrél ez a kérelmezd
elégtelen informdcidkat biztositott a nemzetkozi védelem megadasanak igazolasa céljabdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013.
janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének — az
ezen iranyelv 32. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy — amennyiben a kérelem benyujtasanak helye
szerint tagallam nem fogadott el a biztonsagos szarmazasi orszag elvének alkalmazasara iranyulo
szabalyokat — egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak
minositsenek egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben
egyrészrol a kérelmezo szarmazasi orszagaval kapcsolatos informacidokbdl kitinik, hogy ott
elfogadhato védelem biztosithaté a kérelmez6é szamara, és amelyben masrészrol ez a kérelmezo
elégtelen informaciokat biztositott a nemzetkozi védelem megadasanak igazolasa céljabol.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 22., 31., 35. pontjiban és rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen
nyelvi médositas tortént.
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