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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. februér 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési eljarasok a kozlekedési dgazatokban — 2004/17/EK irdnyelv —
Hataly — 5. cikk — A vasuti kozlekedés teriiletén lakossagi szolgaltatasok nyujtasara szolgald halézatok
rendelkezésre bocsatasara, illetve tizemeltetésére iranyuld tevékenységek — Szdllitasi szolgaltatasokat
nyUjté nemzeti kozvallalkozo vasuti tirsasdghoz tartozé vonatok takaritasi szolgéltatdsaira vonatkozo
szerz6déseknek az emlitett tarsasag altali odaitélése — El6zetes kozzététel hidnya”

A C-388/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsidghoz 2017. junius
29-én érkezett, 2017. junius 21-i hatdrozataval terjesztett el

a Konkurrensverket

és

az SJ] AB

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos, a tizedik tandcs elnoke, a kilencedik tandcs elnokeként eljarva, Juhdsz E.
(el6add) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Konkurrensverket képviseletében N. Otte Widgren, P. Karlsson és K. Sillfors, meghatalmazotti
mindségben,

— az S] AB képviseletében A. Ulfsdotter Forssell advokat és M. Bogg juriste,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy, P. Ondriisek és K. Simonsson,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 19-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Konkurrensverket (versenyhatdsig, Svédorszag) és az S] AB kozott annak tdrgyaban
folyamatban 1év két jogvitaban terjesztették eld, hogy e tarsasag a takaritasi szolgaltatasokra iranyuld
szerz6dések odaitélése soran megsértette a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozast.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/17 irdanyelv
A 2004/17 iranyelv ,Ajanlatkérék” cimd 2. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezik:
»Ezt az irdnyelvet olyan ajanlatkérékre kell alkalmazni:

a) amelyek ajanlatkéré szervek vagy kozvallalkozasok, és a 3-7. cikkben emlitett tevékenységek
valamelyikét folytatjak;

b) amelyek, amennyiben nem ajanlatkéré szervek vagy kozvallalkozdsok, egy vagy tobb olyan
tevékenységet is folytatnak, amely a 3-7. cikkben emlitettek kozott szerepel, és valamely tagallam
illetékes hatosaga altal adott kiilonleges vagy kizarélagos jogok alapjan mtikodnek.”

A 2004/17 iranyelv ,Kozlekedési szolgaltatasok” cimi 5. cikke el6irja:

»(1) Ezt az iranyelvet alkalmazni kell a lakossdg szdmdra vasdton, automatizalt rendszerekkel,
villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy drétkotélpalyan torténd kozlekedés terén szolgaltatdst nyujtd
hél6zatok rendelkezésre bocsatasaval vagy tizemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre.

A kozlekedési szolgaltatasok esetében akkor lehet haldzat létezésér6l beszélni, ha a szolgaltatast
valamely tagallam illetékes hatdsaga altal meghatarozott tizemeltetési feltételek, példaul az utvonalakra,
a rendelkezésre bocsatand6 kozlekedési kapacitdsra vagy a szolgaltatds gyakorisdgira vonatkozo
feltételek alapjan végzik.

(2) Ezt az irdnyelvet nem lehet alkalmazni azokra a szervezetekre, amelyek az utazékozonség szamara
autébusszal végzett olyan szolgdltatasokat nyujtanak, amelyeket [a viziigyi, energiaipari, szallitisi és
tavkozlési dgazatokban mikodd véllalkozasok beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 1993.
junius 14-i] 93/38/EGK [tandcsi irdanyelv (HL 1993. L 199., 84. o.; magyar nyelvli kilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 194. o.)] alkalmazasi korébdl az emlitett irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése kizart.”
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A 2012/34/EU irdnyelv

Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasirdl szolo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 343., 32. o.) tobb, a vasuati kozlekedésre vonatkozd
atdolgozott iranyelvet foglal egyetlen jogi aktusba. Ezen irdnyelvek kozott szerepel a 2007. oktéber 23-i
2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 315., 44. o.) médositott, a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztasardl, tovabbd a vasuti infrastruktdra hasznélati dijanak felszamitasardl
és a biztonsagi tanusitvanyrél szolé, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.) is. A 2012/34
iranyelv 66. cikkének megfeleléen 2012. december 15-én lépett hatalyba.

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke ekképp rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazdasaban a kovetkezé fogalommeghatdrozasok alkalmazandék:

1. »vallalkozé vasuti tarsasag«: ezen irdnyelvnek megfelel6 engedéllyel rendelkez6é barmely koz- vagy
maganvallalkozds, amelynek {6 tevékenysége vasuti aru- és/vagy személyszallitasi szolgaltatasok
nyUjtasa, azzal a megkotéssel, hogy e vallalkozasnak kell a vontatast biztositania; ide értenddk a
csak vontatast nyijtéd tarsasagok is;

2. »palyahdlézat-mlikodteté«: olyan szervezet vagy cég, amely elsésorban a vasuti infrastruktira
létrehozasdért, igazgatasaért és fenntartasaért felelds, beleértve a forgalomirdnyitist, az
ellenérz6-iranyitd és a jelzérendszert; a palyahalézat-miikodtetd feladatai egy halézaton vagy annak
egy részén megoszthatok tobb szervezet vagy cég kozott;

18. »elosztas«: a vasutiinfrastruktira-kapacitasnak egy pélyahdal6zat-miikodtetd dltali elosztasa;

20. »tdlterhelt infrastruktira«: az infrastruktirdanak egy olyan eleme, amelynek tekintetében az
infrastruktdra-kapacitas iranti igények bizonyos idGszakokban még az egyes kapacitaskérelmek
osszehangoldsat kovetéen sem elégitheték ki teljes mértékben;

22. »0sszehangolds«: az a folyamat, amelynek révén a palyahdl6zat-miikodtetd és a kérelmezdk
megkisérlik megoldani az egymdsnak ellentmondé [helyesen: egymassal versengd]
infrastruktara-kapacitasi kérelmekbdl adédé helyzeteket;

25. »halézat«:a palyahdlézat-miikodtetd igazgatasa alatt all6 teljes vasuti infrastruktira;
26. »hélozati uzletszabdlyzat«: a dijképzési és kapacitdselosztdsi rendszerek dltaldnos szabdlyait,
hatdriddit, eljarasait és kritériumait részletesen rogzité dokumentum, amely tartalmazza az

infrastruktdra-kapacitasra torténé alkalmazasdhoz sziikséges minden egyéb informaciot;

27. »menetvonal«: egy vonatnak két pont kozott adott idStartam alatt torténd kozlekedtetéséhez
sziikséges infrastruktira-kapacitds;
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»

A 2012/34 iranyelvnek ,A vastuthdal6zathaszndlati feltételek [helyesen: hélézati tizletszabdlyzat]” cimd,
lényegében a 2007/58 irdnyelvvel moédositott 2001/14 iranyelv 3. cikkét atvevé 27. cikke értelmében:

»(1) A palyahdlézat-mikodtetd az érdekelt felekkel folytatott konzultaciét kovetSen elkésziti és
kozzéteszi a hdldzati lizletszabalyzatot, amely e dokumentum kozzétételének koltségét nem meghaladéd
dij ellenében beszerezheté. A haldzati iizletszabalyzatot az Unié legalabb két hivatalos nyelvén kozzé
kell tenni. A vastuthalézat-haszndlati feltételek [helyesen: haldzati iizletszabalyzat] tartalmat elektronikus
formaban, dijmentesen hozzaférhet6vé kell tenni a palyahdlézat-miikodteté honlapjan. A honlapot a
palyahalézat-miikodteték a 37. és a 40. cikk szerinti egyiittmiikodésiik keretében hozzak létre.

(2) A vasathalézat-hasznalati feltételek [helyesen: halézati tizletszabalyzat] meghatdrozzak [helyesen:
meghatdrozza] a vdllalkozé vastti tarsasagok szdmdra rendelkezésre allé infrastruktira jellegét, és
tartalmazzak [helyesen: tartalmazza] a kérdéses vasuti infrastruktira hozzaférésének feltételeivel
kapcsolatos informdcidkat. A vasuthdlézat-haszndlati feltételek [helyesen: haldzati iizletszabalyzat]
magukban foglaljak [helyesen: magaban foglalja] emellett a pélyahdl6zat-miikodteté hélézatahoz
kapcsolddé  kiszolgdlo 1étesitményekhez valé hozzaférés és az azokon belili szolgéltatasnyujtas
feltételeivel kapcsolatos informdcidkat is, vagy egy olyan weboldal elérhet6ségét, amelyen ezek az
adatok elektronikus forméban téritésmentesen hozzaférhet6ek. A vasuthalézat-haszndlati feltételek
[helyesen: hél6zati tizletszabdlyzat] tartalmat a IV. melléklet rogziti.

(3) A hélodzati tzletszabalyzatot naprakész allapotban kell tartani, és sziikség esetén moddositani kell.

(4) A halézati uzletszabalyzatot legkésébb négy hénappal az infrastruktira-kapacitasi kérelmek
benyujtasanak hatarideje el6tt kozzé kell tenni.”

A 2012/34 iranyelv ,Kérelmek” cimi 44. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A kérelmezék a kozjog vagy a maganjog hatdlya esé kérelemmel fordulhatnak a
pélyahal6ozat-miikodtet6hoz, vasuti infrastruktira-hasznalati jogok elnyerését biztosité megallapodas
megkotése érdekében, a IV. fejezet 2. szakaszaban el6irt dij ellenében.

(2) A rendes tizemi menetrendre vonatkozé kérelmek tekintetében be kell tartani a VII. mellékletben
megillapitott hataridéket.”

7 ” 7

Ezen irdnyelv ,Menetrendszerkesztés” cim( 45. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A pélyahdlézat-mtikodtetd lehetGség szerint eleget tesz minden infrastruktira-kapacitasra
vonatkoz6 kérésnek, beleértve a tobb haldzatot érinté menetvonalakra vonatkozd kérelmeket is, és
lehetdség szerint figyelembe veszi a kérelmezdket terheld Osszes korlatozast, ideértve a vallalkozasukra
gyakorolt gazdasagi hatdst.

(2) A palyahdlézat-mtikodtet6 a menetrendszerkesztés és az Osszehangoldsi eljards keretében
elsébbséget adhat bizonyos szolgéltatasoknak, de csak a 47. és 49. cikkben szabélyozott médon.”

Az emlitett iranyelv ,Osszehangolasi eljaras” cimi 46. cikke eléirja:
»(1) Ha a 45. cikkben emlitett menetrendszerkesztés soran a palyahalézat-mikodtetd ellentmondasokat
észlel a kiillonboz6 kérelmek kozott, a kérelmek dsszehangolasaval megkisérli az 6sszes igény lehetGség

szerinti legjobb Osszeegyeztetését.

(2) Osszehangolast igénylé helyzet kialakuldsa esetén a palyahdlézat-mikodtetének jogaban 4ll

észszerl korlatok kozott a kért infrastruktira-kapacitastol eltéré ajanlatot tenni.

4 ECLIL:EU:C:2019:161
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(3) A pélyahdl6zat-miikodtetd konzulticié folytatisival minden felmeriilé konfliktust megprobal
rendezni az érintett kérelmezével. Ezt a konzultaciot az alabbi, észszert id6n belill, téritésmentesen és
irasos vagy elektronikus forméaban rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan kell elvégezni:

[.“]n
Ugyanezen irdnyelv ,Tulterhelt infrastruktira” cimi 47. cikke értelmében:

»(1) Ha az infrastruktira-kapacitds iranti igények a kért menetvonalak Osszehangoldsa és a
kérelmezdkkel folytatott  konzulticidk utdin nem  elégithet6k ki kelld mértékben, a
péalyahdalézat-mtikodteté haladéktalanul koteles a kérdéses infrastruktira-szakaszt tualterheltnek
mindsiteni. Ugyanezt kell tenni azon infrastruktira esetében is, amelyen a kozeljovében eldrelathatélag
kapacitashiany 1ép fel.

(2) Ha egy infrastruktdra talterheltnek mindésiil, a palyahdlézat-mikodteté az 50. cikkben el6irt

kapacitaselemzést végez, kivéve, ha az 51. cikkben el8irt kapacitasbovitési terv megvaldsitdsa mar
folyamatban van.

[...]

(4) Az els6bbségi feltételek figyelembe veszik az adott szolgdltatds fontossagat a tarsadalom szamara
mas, ennek eredményeképpen kizart szolgaltatdsokhoz képest.

E kereteken belill a megfelel¢ szallitasi szolgdltatasok biztositdsa érdekében, és mindenekel6tt a
kozszolgéltatasi kovetelmények teljesitésért vagy a nemzeti és nemzetkozi vasati aruszallitas
fejlédésének eldsegitésért a tagallamok hatranyos megkiilonboztetéstél mentes feltételek mellett
minden sziikséges intézkedést megtehetnek annak érdekében, hogy ezek a szolgdltatdsok elsébbséget
élvezzenek az infrastruktira-kapacitds elosztdsa soran.

A tagdllamok adott esetben a bevételkiesésnek megfelel6 kartéritést itélhetnek meg a
palyahdl6zat-mukodtetének, ha a masodik albekezdés értelmében a kapacitds bizonyos szolgéltatasok
szamdra valé fenntartdsanak sziikségessége bevételkiesést eredményez.

Ezen intézkedések és a kartérités megallapitasakor figyelembe kell venni a kizdrds mas tagallamokra
gyakorolt hatasat is.

[“‘]v
Ezen iranyelvnek , A hélézati iizletszabdlyzat tartalma” cim{ IV. melléklete eldirja:
»A 27. cikkben emlitett halézati izletszabalyzatnak az alabbi informacidkat kell tartalmazniuk:

1. A vallalkoz6 vasuti tarsasigok szamdira rendelkezésre allé infrastruktura jellegét és a hozzaférés
feltételeit rogzité szakasz. Az ebben a szakaszban taldlhaté informacidkat éves rendszerességgel
Osszhangba kell hozni a 2008/57/EK iranyelv 35. cikke értelmében kozzéteendd vasuti
infrastruktdra-nyilvantartassal, vagy az adatok vonatkozdsdban arra hivatkozni kell.

2. A dijképzési elvekkel és dijakkal foglalkozé szakasz. Ennek megfelel részleteket kell tartalmaznia a
dijképzési rendszerrdl, valamint elegendé informaciét a II. mellékletben felsorolt, egyetlen
szolgaltatd dltal biztositott szolgdltatasok dijairél és az e szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés
kérelmezésére vonatkozé lényeges informaciokrdl. Részleteznie kell a 31-36. cikk alkalmazasiahoz
haszndlt médszert, szabélyokat és adott esetben dijtdblazatokat mind a koltségek, mind pedig a dijak
tekintetében. Tartalmaznia kell a mar eldontott vagy a kovetkezd 6t évre vonatkozodan eldrelathato
dijvaltozasokkal kapcsolatos informdcidkat, ha rendelkezésre éllnak.

ECLILEU:C:2019:161 5
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3. A kapacitaselosztas elveirdl és feltételeirdl szolé szakasz. E szakaszban rogziteni kell a véllalkozé
vasuti tarsasiagok rendelkezésére &ll6 infrastruktira dltalanos jellemzdit és a haszndlataval
kapcsolatos esetleges korlatozasokat, beleértve a fenntartas varhaté kapacitasigényeit. A szakaszban
meg kell hatdrozni tovabba a kapacitdselosztisra vonatkozé eljardsokat és hataridéket. A
szakasznak tartalmaznia kell tovabba a folyamat sordn alkalmazandé kiilonos feltételeket,
mindenekeldtt:

a) azokat az eljarasokat, amelyeknek keretében a kérelmezék kapacitist kérhetnek a
palyahdal6zat-muikodtet6tdl;

b) a kérelmezdkre vonatkozé rendelkezéseket;

c) a kérelmezési és elosztasi eljarasokra vonatkoz6 hataridéket, valamint a menetrendszerkesztésre
vonatkoz6 informaciok igénylése soran kovetendd eljarasokat, illetve a tervezett és a nem
tervezett fenntartdsi munkélatok iitemezési eljarasait;

d) a koordindcids folyamatot szabdlyozé elveket és az e folyamat részét képezd békéltetd eljarast;

e) a tulterhelt infrastruktira esetében kovetendd eljarasokat és alkalmazando feltételeket;

f) az infrastruktira-hasznalat korlatozasainak részleteit;

g) azokat a feltételeket, amelyek révén az elosztasi folyamat elsédlegességeinek meghatdrozasakor
figyelembe veszik a kapacitaskihasznalas korabbi mértékét.

A svéd jog

A Lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodé ajanlatkérék beszerzési eljardsairdl szolo
2007:1092. sz. torvény; a tovabbiakban: LUF) a 2004/17 iranyelv rendelkezéseit iilteti 4t a nemzeti
jogba.

Az LUF 1. fejezete 8. cikkének elsé bekezdése értelmében az LUF-et a nyilvanos halézatok elsésorban
vasuti szdllitds formdjaban megvaldsulé rendelkezésre bocsatasaval vagy lizemeltetésével kapcsolatos
tevékenységekre kell alkalmazni. E 8. cikk masodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kozlekedési
szolgéltatasok esetében akkor lehet haldzat létezésérdl beszélni, ha a szolgaltatast valamely illetékes
hatésag altal meghatarozott, az Gtvonalakra, a rendelkezésre bocsitandé kozlekedési kapacitasra, a
szolgaltatas gyakorisagara vonatkozé feltételek és hasonlé feltételek alapjan nyujtjak.

Az LUF 7. fejezetének 1. cikke azt irja el6, hogy annak az ajanlatkérd szervnek, amely szerz6dést kivan
odaitélni vagy keretszerzédést kivan kotni, kivétel nélkiil hirdetményt kell kozzétennie.

A 17. fejezet 1. és 2. cikke értelmében a feliigyel6 hatésdg arra irdnyuld kérelmet nyujthat be a
kozigazgatasi birdsaghoz, hogy az ajanlatkéré szervre szabjon ki pénzbirsigot, amennyiben az
ajanlatkérd szerv valamely széllitoval hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil kotott szerzédést.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az §] teljes egészében a svéd dallam tulajdondban 1évs, a vasuti szallitds tevékenységét gyakorléd
részvénytarsasag. 2012 janudrjaban az SJ két szerz6dést kotott, 56, illetve 60 millié svéd korona (SEK)
Osszegben (mintegy 5502306, illetve 5895328 eurd), amelyekkel az &ltala tizemeltetett vonatok
takaritasi szolgaltatdsaira irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseket itélte oda anélkiil, hogy kozbeszerzési
eljarast folytatott volna le e szerz6dések odaitélése céljabdl.

2013 janudrjdban a versenyhatdsdg keresetet nyujtott be a Forvaltningsriatten i Stockholmhoz

(stockholmi kozigazgatasi birdsdg, Svédorszdg), amely arra irdnyult, hogy e birésag szabjon ki
pénzbirsagot az SJ-re azon okbdl, hogy e vallalkozas koteles lett volna eleget tenni a kozzétételre

6 ECLIL:EU:C:2019:161



19

20

21

22

23

24

2019. 02. 28-1 iTELET — C-388/17. sz. UGY
S

vonatkoz6 kotelezettségeinek a kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran, mivel az LUF 1. fejezete
8. cikkének értelmében vett, nyilvinos halézatok rendelkezésre bocsatdsaval vagy ilizemeltetésével
kapcsolatos tevékenységet folytat. Az SJ, mivel Ggy itélte meg, hogy tevékenysége nem tartozik e
8. cikk hatdlya al4, vitatta a versenyhatdsag allitasait. Az eljaré birésag az SJ érvelését fogadta el.

A versenyhatdsag dltal a Kammarritten i Stockholmhoz (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag,
Svédorszag) benyujtott fellebbezést szintén elutasitottak.

E birésag az els6foka birésiaghoz hasonléan ugy itélte meg, hogy mivel a kozlekedési infrastruktira
tzemeltetjeként a Trafikverket (kozlekedési hatdsdg, Svédorszag) osztja ki a vasati szallitds
tevékenységének mint olyannak a megvaldsitisahoz sziikséges menetvonalakat, és csak kevés olyan
eszkozzel rendelkezik, amellyel tevélegesen befolydsolhatta volna, hogy az S] milyen médon nyujtja
kozlekedési szolgdltatasait, e kozigazgatasi szerv nem mindsithet olyan hatésdgnak, amely e tarsasig
tekintetében meghatarozhatja tevékenysége gyakorldsanak feltételeit. E ténybdl kovetkezéen a
fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy az S] altal nyujtott szolgaltatisok nem tekinthet6k valamely
hataskorrel rendelkezé hatdsag altal meghatarozott feltételek mellett nyujtott szolgéltatdsoknak az LUF
1. fejezetének 8. cikke értelmében. Mindebbdl e birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
tarsasagnak kovetkezésképpen nem kellett tiszteletben tartania az LUF-et a széban forgd szerzédések
megkotése soran.

A versenyhatésag feliilvizsgdlat iranti kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag), és azt kérte e birdsagtol, hogy
terjesszen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
kozlekedés terén szolgaltatast nyujté halézat létezik, ha a nemzeti és nemzetkozi vasuti forgalmat
kiszolgald, allami kezelésti vasuti halézaton a 2012/34 irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabaly
rendelkezéseivel Osszhangban kozlekedési szolgaltatist nydjtanak, amelynek keretében a
vasutiinfrastruktira-kapacitast a vasuti tdarsasagok igényei alapjan osztjak el, és lehetGség szerint
valamennyi igényt ki kell elégiteni?

2) A 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a
2012/34 iranyelvben emlitett vasiti tdrsasag altal végzett tevékenység, amely magédban foglalja a
kozlekedési szolgaltatasok lakossag szdmadra, vasuti halézaton torténd nyujtasat, az iranyelv emlitett
rendelkezése értelmében véve halézat rendelkezésre bocsatdsanak vagy tizemeltetésének mingsiil?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemraol

A f6tandcsnok inditvanyanak ismertetését kovetGen az S] a Birésag Hivataldhoz 2017. oktéber 3-an
érkezett beadvanydban a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat kérte azon okbdl, hogy az inditvany 81. és
82. pontja bizonyos olyan szempontokon, kiilonosen a 2004/17 iranyelv 30. cikkén alapult, amelyek
nem kertiltek széba a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras irasbeli és szdbeli szakasza soran.

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke lehet&vé teszi a Birdsag szamadara, hogy a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelje az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli
megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy kortilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

ECLILEU:C:2019:161 7
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A jelen tigyben a Birésag ugy itéli meg, hogy az elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbirdlasihoz sziikséges valamennyi adat a rendelkezésére dll, és az tigy nem az eljards szoébeli
szakaszdanak Gjboli megnyitdsa iranti kérelemben felhozott, a 2004/17 iranyelv 30. cikkének esetleges
alkalmazasara vonatkozo érv alapjan donthetd el.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasat.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az S] koteles lett volna-e kozbeszerzési eljarast lefolytatni az altala tizemeltetett vonatok
takaritasanak szolgaltatdsara irdnyul6 szerzédések odaitélése céljabdl.

E tekintetben — amint arra a f6tandcsnok is emlékeztet inditvanydnak 46. pontjdban — nem vitatott,
hogy az S] mint teljes egészében az dllam tulajdondban 1évé tarsasag a 2004/17 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvallalkozas. Ha dgy tekintheté, hogy az S] az ezen
iranyelv 5. cikkében foglalt tevékenységek valamelyikét folytatja, az ezen irdnyelv 2. cikke

(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ajanlatkérd szervnek mindsithetd.

Az S] azt dllitja, hogy nem folytat ilyen tevékenységet. Egyfeldl arra hivatkozik, hogy nem az emlitett
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,halézaton” végez
tevékenységet. Masfeldl azt dllitja, hogy szallitasi szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységei
nem az emlitett cikk értelmében vett ,rendelkezésre bocsitds” vagy ,lizemeltetés” tevékenységének
mindsiilnek.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy akkor &ll fenn az
e rendelkezés értelmében vett vasati személyszdllitdsi szolgaltatds halézata, ha a szallitasi
szolgaltatasokat egy olyan nemzeti hatdsdg igazgatdsa alatt &ll6 vasuti infrastruktirdn bocsétja
rendelkezésre a 2012/34 iranyelvet atiiltetd nemzeti szabdlyozds alkalmazasival, amely ugy osztja ki
ezen infrastruktira kapacitdsat, hogy ki kell elégitenie a vasuti tarsasagok igényeit, mig el nem érik e
kapacitas hatdrait.

A 2004/17 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,[a] kozlekedési
szolgéltatasok esetében akkor lehet halézat létezésérdl beszélni, ha a szolgaltatast valamely tagdllam
illetékes hatdsaga altal meghatarozott iizemeltetési feltételek, példdul az Gtvonalakra, a rendelkezésre
bocsatandd kozlekedési kapacitdsra vagy a szolgdltatds gyakorisagara vonatkozé feltételek alapjan
végzik”.

Annak értékelése érdekében, hogy e feltételek fennallnak-e az el6tte folyamatban 1évé tigyben, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen hatdst gyakorol a kozlekedési hatédsiagra mint a
2004/17 iranyelv 5. cikkének értelmében vett illetékes hatésagra harulé azon kotelezettség, hogy addig
kell eleget kell tennie a vasuti tarsasagok altal benyujtott, a szdllitasi kapacitds kiosztasara iranyuld
valamennyi kérelemnek, amig el nem érik e kapacitas hatarait.
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Az S] megjegyzi, hogy a maga részér6l a vasati szallitdsi szolgaltatasokat teljes egészében
versenyhelyzetben nyujtja a piacon, nem részesiil semmiféle allami tamogatasban, bevételeire a jegyek
értékesitésébdl tesz szert, egyaltalin nem rendelkezik elsGdlegességgel a vasuti kapacitasok irdnti
kérelmek vizsgdlata sordn, és az dltala lebonyolitott széllitdsok egésze sajat dontésébdl ered.

Mindazonaltal e tényezék — feltéve, hogy bizonyitottak — ©nmagukban nem zdrhatjadk ki annak
megallapitasat, hogy azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely, az SJ-hez hasonlé vastti tarsasag
szolgéltatasokat nyujt, valamely illetékes hatésag hatdrozza meg.

Az alkalmazandé szabélyozas vizsgalata ugyanis azt igazolja, hogy errdl van szd.

Meg kell dllapitani, hogy a 2012/34 irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy a
péalyahdalézat-miikodtets, a jelen esetben a kozlekedési hatésag elkésziti és kozzéteszi a héldzati
lizletszabalyzatot, amely meghatdrozza az infrastruktura jellegét, és tartalmazza a vasuti infrastrukttra
hozzaférésének feltételeivel kapcsolatos informacidkat. A hdalézati iizletszabdlyzat tartalmat ezen
iranyelv IV. melléklete hatirozza meg.

E IV. melléklet szerint e szabdlyzat tartalmazza a kapacitdselosztds elveit és feltételeit, tobbek kozott
azokat a kovetelményeket, amelyeket a kérelmezdknek teljesitenitik kell, a talterhelt infrastruktara
esetében kovetendd eljardsokat és alkalmazandd feltételeket, illetve az infrastruktura-hasznélat
korlatozasainak részleteit.

Ily médon a 2012/34 iranyelv értelmében minden infrastruktira-kapacitds iranti kérelmet a vasuti
tarsasagnak az palyahdlézat-mikodtet6hoz az ez utébbi altal kidolgozott halézati {izletszabalyzatnak
megfeleléen kell benyujtania, és a kérelemnek meg kell felelnie az e szabalyzatban szerepld elveknek és
feltételeknek. E tényez6kbdl az kovetkezik, hogy a vasutiinfrastruktira-hasznalati jogok odaitélésének az
a feltétele, hogy a kérelmez6 vallalkozasok tiszteletben tartsak azokat a kovetelményeket, amelyek
egyrészt arra vonatkoznak, hogy rendelkeznek-e a kérelem benydjtisihoz sziikséges kapacitassal,
masrészt pedig azokra a feltételekre, amelyek mellett ezt az infrastruktarit mikodtetik.
Kovetkezésképpen az ilyen kovetelmények jelentGsen korlatozzdk a kérelmezd vallalkozdsok
kereskedelmi szabadsagat.

Ami a kérelmek vizsgalatanak eljarasat mint olyat illeti, bar a vasutipalyahdl6zat-miikodtet6 a 2012/34
iranyelv  45. cikke értelmében lehet6ség szerint eleget kell, hogy tegyen minden
infrastruktara-kapacitasra vonatkozé kérelemnek, egymadssal versengé kérelmek esetén ezen iranyelv
46. cikke értelmében koteles arra torekedni, hogy 0sszehangolja e kérelmeket az Osszes igény lehet&ség
szerinti legjobb Osszeegyeztetése érdekében. Ily médon a pélyahdlézat-miikodtetd észszert korlatok
kozott a kért infrastruktira-kapacitastol eltéré ajanlatot tehet, tehdat lehet, hogy bizonyos kérelmekre
nem ad kedvezé valaszt.

A 2012/34 irdnyelv 47. cikke a vasuti infrastruktara tulterheltségének esetére ir el6 rendelkezéseket,
amelyek keretében a palyahalézat-miikodtetd els6bbségi feltételeket hatarozhat meg.

E koriilményekre figyelemmel, elismerve, hogy a vasuti tarsasag bizonyos szabadsagot élvez szallitasi
tevékenységének meghatirozasa tekintetében, meg kell éllapitani, hogy — figyelemmel a rd haruléd
kotelezettségek és korlatozasok Osszességére, kiillonosen a menetvonalak elnyerésének és az ehhez
kapcsolddo feltételek tiszteletben tartdasdnak kotelezettségére — azokat a feltételeket, amelyek mellett a
szallitasi szolgdltatast nyujtja, a tagdllam illetékes hatdsiga, a jelen ligyben az alapiligyben szerepld
pélyahdlézat-miikodtetoként eljaré kozlekedési hatésag hatdrozza meg.

Ezt az értékelést a 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése keletkezésének
elemzése is alatimasztja.
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Amint ugyanis arra az Eurdpai Bizottsag is ramutat, a viziigyi, energiaipari, szdllitisi és tavkozlési
agazatokban miikodé vallalkozdsok beszerzési eljarasairdl szold, 1990. szeptember 17-i 90/531/EGK
tandcsi irdanyelv (HL 1990. L 297., 1. o.) 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, amelyet lényegében
atvesz a 2004/17 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, abbdl a célbdl vezették be, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélése az autdbusszal torténd szallitds szolgaltatasainak dgazatiban a 90/531 iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ald keriiljon, és ez lehetévé tette annak megallapitasiat, hogy kozlekedés
halézat nem csak akkor létezik, ha azt fizikai infrastruktdra, példdul vasuti palya alkotja, hanem akkor
is, ha az atvonalak meghatarozott feltételek mellett 6sszehangolt rendszerébdl all, mint példaul az
autobusz-kozlekedés teriiletén. Az uniés jogalkoténak ugyanakkor nem az volt a szandéka, hogy e
rendelkezéssel korlatozza a kozbeszerzési eljarasok alkalmazasi korét a fizikai hdl6zaton lebonyolitott
szallitasok teriiletén.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/17 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy fenndll az e rendelkezés értelmében
vett vasuti személyszallitdsi szolgdltatds halézata, ha a szdllitdsi szolgdltatdsokat a 2012/34 iranyelvet
atiilteté nemzeti szabalyozds alkalmazasaval az ezen infrastruktira kapacitasat kioszté6 nemzeti hatésag
az igazgatdsa alatt all6 vasuti infrastruktdran bocsitja rendelkezésre, még akkor is, ha a vasuti
tarsasagok igényeit addig kell kielégitenie, mig el nem érik e kapacitas hatdrait.

A mdsodik kérdésro

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2004/17 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését, hogy egy vasiti tarsasig
altal folytatott tevékenység, amelynek lényege kozlekedési szolgaltatasok vasuti hdlézaton val6 nyujtésa
a lakossdg szamdra, az ezen irdnyelv értelmében vett ,rendelkezésre bocsatisnak” vagy
»palyahal6zat-iizemeltetésnek” mindsiil.

A 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ezt az iranyelvet a lakossag
szamdra vasuton, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy
drétkotélpalyan torténd kozlekedés terén szolgdltatist nyujté halézatok rendelkezésre bocsatasaval
vagy lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen e rendelkezés kétfajta tevékenységre vonatkozik, nevezetesen a héldzatok
rendelkezésre bocsatasdra, illetve a halézatok tizemeltetésére.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az unios
jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentés
szerint kell meghatirozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket
haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (2018. janius 12-i
Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423, 20. pont).

E tekintetben az ,lizemeltetés” kifejezést szokasos jelentésének megfeleléen tgy kell érteni, hogy az
valamely targy vagy valamely jog jovedelemszerzés céljabdl torténé haszndlatara, illetve gyakorldsara
utal. Ily médon a halézatoknak egy vasuti tdrsasag altali tizemeltetése e tdrsasdg szamdra abban dll,
hogy jovedelemszerzés céljabdl a vasti infrastruktira haszndlatdhoz valé jogat gyakorolja.

Ez a meghatdrozds nem egyezik a ,hdlézatok rendelkezésre bocsatasa” fogalmanak adandé
meghatarozassal.

Amint ugyanis azt a fOtandcsnok is megdallapitja inditvinydnak 65. pontjdban, a ,halézatok

rendelkezésre bocsatasa” a palyahalézat-miikodteték jogkorébe tartozik, nem pedig a vasuti tarsasagok
jogkorébe.
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Amint arra a Bizottsdg is ramutat, a ,halézatok iizemeltetésének” fogalma nem szerepel a 2004/17
irdnyelvet megel6z6 irdnyelvekben, nevezetesen a 90/531 iranyelvben és a 93/38 iranyelvben, mivel ez
abbdl a célbdl keriilt bevezetésre a 2004/17 iranyelvbe, hogy az az éltala el6irt odaitélési eljarasokat az
olyan fizikai halézatok {izemeltetésére is alkalmazzak, mint a vasuati palydk, a vasuti létesitmények, az
alagutak, a hidak és a szintbeli atjardk.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a ,hdl6zat tizemeltetésére” iranyuld tevékenység a
vasuti halézat szallitdsi szolgaltatasok céljabdl torténé hasznalatdhoz valé jog gyakorlasara, mig a
yhalézat rendelkezésre bocsatasara” iranyuld tevékenység a halézat igazgatasara utal.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/17
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy vasuti tarsasag dltal
folytatott olyan tevékenység, amelynek lényege kozlekedési szolgaltatasok nyujtisa a lakossdg szamara
a vasuti hdalézat haszndlatdhoz valé jog gyakorlasaval, az ezen irdnyelv értelmében vett
»palyahdlézat-tizemeltetésnek” mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikod6 ajanlatkérok beszerzési
eljarasainak osszehangolasarol szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
fennill az e rendelkezés értelmében vett vasuti személyszallitasi szolgaltatas halézata, ha a
szallitasi szolgaltatisokat az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasardl szolo, 2012.
november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet atiiltet6 nemzeti
szabalyozas alkalmazasaval az ezen infrastruktira kapacitasat kioszté nemzeti hatésag az
igazgatasa alatt allé vasuti infrastruktaran bocsatja rendelkezésre, még akkor is, ha a vasuti
tarsasagok igényeit addig kell kielégitenie, mig el nem érik e kapacitas hatarait.

2) A 2004/17 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni, hogy egy
vasuti tarsasag altal folytatott olyan tevékenység, amelynek lényege kozlekedési szolgaltatasok

nygjtasa a lakossag szamadra a vasuti halézat hasznalatahoz valdé jog gyakorlasaval, az ezen
iranyelv értelmében vett ,,pialyahdlézat-iizemeltetésnek” mindsiil.

Alairasok
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