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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. december 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd —
2000/78/EK iranyelv — Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
Rendértisztek felvétele — Az unids jog egy meghatarozott teriileten val6 alkalmazdsanak biztositasa
céljabdl jogszabdly éltal 1étrehozott orszagos szerv — Az unids jognak nem megfelel6 nemzeti
szabalyozas alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé jogkor — Az unids jog elsGbbsége”

A C-378/17. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) a Birdsaghoz 2017. junius 22-én érkezett, 2017. junius
16-i hatdrozataval terjesztett el
a Minister for Justice and Equality,
a Commissioner of An Garda Siochana
és
a Workplace Relations Commission
kozott,
Ronald Boyle és tarsai
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes (el6ado), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T.
von Danwitz, C. Toader és F. Biltgen tanacselnokok, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund,
C. Vajda és S. Rodin birak,
fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 5-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Minister for Justice and Equality, a Commissioner of An Garda Siochdna és Irorszig
képviseletében M. Browne, L. Williams és T. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéik: A. Kerr
BL és B. Murray SC,

— a Workplace Relations Commission képviseletében G. Gilmore BL és C. Power SC, S. Larkin
solicitor megbizasabdl,

— Ronald Boyle és tarsai képviseletében D. Fennelly BL, M. Mullan solicitor megbizasabdl,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és J. Pavlis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és L. Flynn, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 11-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy, az uniés jog egy
meghatarozott teriileten valé alkalmazasanak biztositdsa céljabdl jogszabaly altal 1étrehozott orszagos
szerv mellGzheti-e az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazdsat.

E kérelmet a Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenldségi miniszter, Irorszdg; a
tovabbiakban: miniszter) és a Commissioner of An Garda Siochdna (a nemzeti renddrség
rendérfékapitdnya, [rorszdg), valamint az Equality Tribunal (egyenlé bandsmédért felelés hatdsag,
[rorszag), amelynek feladatait 2015-t6l kezdve a Workplace Relations Commission (munkahelyi
viszonyok bizottsdga) vette at, kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya az,
hogy ez utébbi hataskorrel rendelkezik-e arra, hogy tgy dontson, mell6zi az unids joggal ellentétes
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsat.

Jogi hattér

Az unios jog

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd daltalanos kereteinek
létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303. 16. o;
magyar nyelvid kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z8désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé banasmoéd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel”.
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Ezen irdnyelv ,Az irdnyelv hatdlya” cimi 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»Az [Unidra] atruhdzott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell,
mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: &llami
szerveket] is a kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavdllaldshoz, 6ndllé véllalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutds feltételei, beleértve a
kivalasztasi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden
szintjén, beleértve az elémenetelt is;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Jogorvoslat és végrehajtds” cimii II. fejezetében taldlhaté 9. cikkének
(1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A tagallamok biztositjak, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden
olyan személy szamdra hozzaférhetéek legyenek, akik agy érzik, hogy az egyenlé banasmoéd elve
alkalmazdsanak elmulasztisa miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

Az ir jog

A Bunreacht na hEireann (ir alkotmany) 34. cikke szerint:

»(1) Az igazsagszolgdltatdst az ezen alkotméanyban meghatirozott médon kinevezett birdk jogszabaly
altal létrehozott birésagokon — jogszabdly altal eldirt rendkivilli esetek korldtozott korét kivéve —
nyilvanosan latjak el.

(2) A birdsagok:

i. els6foka birésagok;

ii. fellebbviteli birésag;

iii. végsé fokon eljar6 birdsag.

(3) 1. Az elséfoku birésagok kozé tartozik a valamennyi polgéri és biintetdjogi iigy, valamint jogi és
ténybeli kérdés elbiralasara altalanos és eredeti hataskorrel rendelkezé felsébirdsag.

2. E cikk eltéré6 rendelkezése hidnyaban a felsébirésdg hataskore kiterjed minden jogszabaly
érvényességének a jelen alkotmdny rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatdra, és ilyen kérdés a
jelen alkotmdny e cikke vagy valamely mads cikke alapjan létrehozott birésag elé — a fels6birdsag, a
fellebbviteli birésag vagy a legfelsé6bb birdsag kivételével — (kérelem, érv formajaban vagy egyéb
modon) nem terjeszthetd.”

Az ir alkotmény 37. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A jelen alkotmany egyetlen rendelkezése sem zarja ki, hogy jogszabdly valamely személyt vagy szervet
felhatalmazzon arra, hogy korldtozott mértéki igazsagszolgaltatasi jellegli feladatkoroket és jogkoroket

gyakoroljon nem biintet6jogi tigyekben annak ellenére, hogy az emlitett személy vagy szerv nem a
jelen alkotmdany alapjan kinevezett biré vagy annak alapjan létrehozott birésag.”
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A 2000/78 iranyelvet atiiltet§, munkavégzésre, ennek korében a felvételre vonatkozé nemzeti
rendelkezések az Employment Equality Acts 1998 to 2015-ben (a munkavégzés teriiletén alkalmazott
egyenlé banasmodrol szolé 1998-2015. évi torvények; a tovabbiakban: egyenlé bandsmddrdl szélé
torvények) talalhatéak, amelyek 77. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»Az a személy, akit dllitdsa szerint [...] [az egyenld bandsmodrol szolé torvényekkel] ellentétes
hatranyos megkiilonboztetés ért, [...] kartéritésért fordulhat a Munkahelyi viszonyok bizottsaganak
féigazgatojahoz [...]”

Az egyenld bandsmoddrdl szolé torvények 82. cikke meghatiroz kiillonb6z6 olyan korrekcios
intézkedéseket, amelyeket a Munkahelyi viszonyok bizottsaganak féigazgatdja elrendelhet. A féigazgatd
elészor is elrendelheti az elmaradt dijazds formdajaban torténd kartéritést (az egyenlé dijazésra
vonatkozé kotelezettség elmulasztiasanak esetén), az e torvények 77. cikkének (1) bekezdése szerinti
olyan kérelem benyujtasanak idépontjanal legfeljebb harom évvel kordbban kezd6dé foglalkoztatas
tekintetében, amely a féigazgaté hatdrozatdhoz vezetett, mdsodszor elrendelheti azonos dijazas
fizetését ezen idéponttdl szamitva, harmadszor elrendelheti az emlitett torvények 77. cikke szerinti
kérelem benyujtisa el6tt legkorabban hat évvel tortént hatranyosan megkiilonbozteté vagy kart okozd
cselekmények miatti kartéritést, negyedszer elrendelheti egyenlé bandasmoéd alkalmazéasat az tigyben
relevans valamennyi teriileten, 6t6dszor, a hatdrozatban megjelolt egy vagy tobb személyt kotelezhet az
ott meghatdrozott intézkedések megtételére, vagy, hatodszor, a munkaltatét — kartérités megfizetése
mellett vagy anélkill — a panaszos munkakorébe val6 visszahelyezésére vagy ujboli felvételére
kotelezheti.

A Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004-gyel (a nemzeti
rendbrségrél szolé 2004. évi rendelet [felvétel és kinevezés]) médositott Garda Siochdna (Admissions
and Appointments) Regulations 1988 (a nemzeti renddrségrél szolé 1988. évi rendelet [felvétel és
kinevezés]) (a tovabbiakban: a felvételrdl és kinevezésrél sz6lé rendelet) 5. szabalya (1) bekezdésének
¢) pontja igy rendelkezik:

»A jelen rendelet sérelme nélkill, a f6kapitany senkit nem vehet fel Gjoncként, amig

[...]

c¢) meg nem gy6z6dott arrdl, hogy a személy a felvételhez kapcsol6dd dlldshirdetés orszdgos
napilapban torténé elsé6 megjelenése honapjanak elsé napjan — 18. életévét betoltotte, de a 35.
életévét még nem érte el;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ronald Boyle-t és két mdasik személyt (a tovdbbiakban: R. Boyle és tarsai) az An Garda Siochéna
(nemzeti renddrség, Irorszag) allomdanydba udjoncként valé felvételre irdanyuld eljarasbdl azzal az
indokkal zartak ki, hogy tallépték a felvételrdl és kinevezésrdl sz6l6 rendelet dltal eldirt felsé felvételi
korhatart.

E hatirozatot kovetéen R. Boyle és tarsai kérelmet nyujtottak be az Equality Tribunal (egyenld
bandsmodért felels hatdsag) el6tt.

R. Boyle és tarsai azt allitottdk, hogy a nemzeti renddrség allomanyaba valé kinevezés maximalis

korhatdranak kikotése hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, amelyet a 2000/78 irdnyelv és az ezen
irdnyelvet atiiltetd ir jogi rendelkezések egyarant tiltanak.
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A miniszter az Equality Tribunal (egyenlé banasmddért felelés hatdsag) hatdskorének hidnyara
vonatkoz6 kifogast terjesztett el azzal az indokkal, hogy az az intézkedés, amely a nemzeti rendérség
allomanyaba val6 kinevezés maximdlis korhatarat irja eld, nemzeti jogi rendelkezés, midltal csak az ir
alkotmany alapjan létrehozott birdsigok rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy adott esetben ugy
dontsenek, hogy eltekintenek e rendelkezés alkalmazdsitél. Az Equality Tribunal (egyenld
bandsmoédért felel6s hatésdg) mindazonaltal Ggy hatdrozott, hogy folytatja az emlitett kérelem
elbirdlasat, ramutatott ugyanakkor, hogy ezen eljards keretében meg fogja vizsgalni és el fogja birdlni a
miniszter altal felvetett, hataskorre vonatkozé kérdést.

A miniszter a High Court (felsébirésdg, Irorszdg) elStt kérelmet nyujtott be az irdnt, hogy e birésag az
Equality Tribunal (egyenlé bandasmddért felelés hatdsag) szamdara végzésben tiltsa meg, hogy — adott
esetben jogellenes médon — eljarjon.

A High Court (fels6birésag) helyt adott a miniszter e kérelmének, és végzésben tiltotta meg az Equality
Tribunal (egyenlé banasmodért felelés hatdsdg) szamdra, hogy hatdrozzon R. Boyle és tdrsai
kérelmének targydban. A High Court (fels6birdsag) ugyanis ugy itélte meg, hogy az Equality Tribunal
(egyenlé bandsmodért felel6s hatdsdg) nem rendelkezik hatdskorrel olyan, jogilag kotelezd ereji
hatdrozat meghozataldra, amely a nemzeti jog uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét mondja ki,
mivel e hatdskor az ir alkotmény 34. cikke értelmében kifejezetten a High Court (felsébirdsag)
szamadra van fenntartva.

Az Equality Tribunal (egyenlé bandsmddért felel8s hatosag) e végzés ellen fellebbezést nyujtott be a
kérdést elGterjesztd birdsag, a Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) elétt.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a nemzeti jog alapjan az Equality Tribunal (egyenld
bandsmodért felelés hatdsdg), amely azdta a Munkahelyi viszonyok bizottsdga nevet viseli, nem
rendelkezik hatdskorrel ahhoz, hogy eltekintsen az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol,
amelyeket az unids joggal ellentétesnek itél. Kizarélag a High Court (fels6birésdg) rendelkezik ilyen
hataskorrel, és jarhat el e cimen érvényesen olyan jogvitiban, amely a kérelem kedvezd elbirdlasa
esetén ahhoz vezetne, hogy valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazésatol el kell tekinteni, a Court
of Appeal (fellebbviteli birdsag, Irorszag) vagy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt benyujthatéd
fellebbezés lehet6ségét fenntartva.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli tehat, hogy a nemzeti jog értelmében a foglalkoztatds soran
alkalmazott egyenlé bandsmoddra vonatkozé tigyek elbirdlasara vonatkozé hatdskor megoszlik egyrészt
az ugyek nagyobb része tekintetében hataskorrel rendelkez6 Munkahelyi viszonyok bizottsiga,
masrészt a High Court (felsébirdsag) kozott, amennyiben valamely, e teriiletre vonatkoz6 kérelem
kedvezd elbirdldasa tobbek Lkozott az unids joggal nem Osszeegyeztethet6 nemzeti jogi normdk
alkalmazdsdnak mell6zését tenné sziikségessé. A kérdést elSterjeszté birdsag azon az éalldsponton van
tovabba, hogy a nemzeti jog alapjan és az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében a
High Court (felsébir6sag) hatdskorrel rendelkezik arra, hogy megtegye az unios jog altal elismert jogok
érvényesitéséhez sziikséges barmely intézkedést.

A Supreme Court (legfelsébb birdsag) ezt kovetSen azt a kérdést vizsgalta, hogy e hatdskormegosztas a
belsé jogrendben tiszteletben tartja-e az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés Birdsig itélkezési
gyakorlata éltal kimondott elvét.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli egyrészt, hogy mivel az ilyen hatdskdrmegosztas
alkalmazhaté a nemzeti vagy az unids jog ald tartozé barmely jogteriileten, az egyenértékiiség elve
nyilvanval6an nem sériil.

Masrészt a birésag ugy véli, hogy e hataskdormegosztis, amelynek értelmében a High Courtnak

(fels6birdsag) kell eljarnia azokban az tigyekben, amelyek esetlegesen az unids joggal ellentétes nemzeti
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zéséhez vezetnek, osszhangban van a tényleges érvényesiilés elvével,
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amennyiben ezen utébbi birésdg hatdskorrel rendelkezik az unids jog éltal elismert minden jog
tiszteletben tartdsdanak biztositdasdra, és ennek keretében arra, hogy adott esetben eltekintsen a
renddrségi allomanyba val6 felvétel maximalis korhatarat el6ird, a foglalkoztatés teriiletén megvalésuld
egyenlé6 bandsmddra vonatkozé wuniés jogi rendelkezésekkel ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazdasatdl, mégpedig olyan médon, amely nem neheziti meg tilzottan az unids jog érvényesiilését.

A Munkahelyi viszonyok bizottsiga a maga részérdl arra hivatkozik, hogy neki mint olyan szervnek,
amelyet daltalanos kotelezettség terhel a foglalkoztatds sordan megvaldsulé egyenlé bandasmoédra
vonatkoz6 nemzeti jog és unids jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa tekintetében, rendelkeznie kell
az ehhez sziikséges valamennyi jogkorrel. Ugy véli tehat, hogy a High Court (felsébirésag) és kozte
fenndlld6 hatdskormegosztds nem felel meg az unids jognak, amennyiben e hatdskdormegosztas
lehetetlenné teszi szamadra e kotelezettség teljesitését.

E koriilmények kozott a Supreme court (legfelsébb birdsag) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Amennyiben

a) jogszabaly egy tobbek kozott arra vonatkozé altaldanos atruhdzott hatdskorrel rendelkezé nemzeti
szervet hoz létre, hogy biztositsa az unids jog érvényesiilését egy meghatdrozott teriileten; és

b) a nemzeti jog eldirja, hogy egy ilyen szervnek nincs hatdskore az tigyek azon kisszdmu csoportjaban,
amikor a hatékony jogorvoslat a nemzeti vagy az unids jog alapjan a nemzeti szabdlyozds
alkalmazasianak mell6zését teszi sziikségessé; és

c¢) a megfelel6 nemzeti birésdgoknak hatdskoriik van arra, hogy meghozzanak barmilyen olyan
hatdrozatot, amellyel a nemzeti szabalyozas alkalmazasit mell6zik, amelyre a széban forgé unids
jogi rendelkezéssel valé Osszhang biztositisa érdekében van sziikség; hatdskoriikk van arra, hogy
olyan tigyekben eljarjanak, amelyekben ilyen jogorvoslatra sziikség van; valamint hataskoriik van
arra, hogy az uniés jog dltal eldirt jogorvoslatot biztositsanak, és amennyiben a birdsagok altal
biztositott jogorvoslattal kapcsolatban a Birésidg itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen azt
allapitottak meg, hogy Osszhangban all az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével,

az érintett, jogszabdly altal létrehozott szervet mindazonaltal ugy kell-e tekinteni, hogy hatdskore van
egy arra vonatkozo panasz elbirdldsiara, hogy a nemzeti szabalyozds sérti a vonatkozd unids jogot, és a
panasz eredményessége esetén arra, hogy ezen szabdlyozas alkalmazasat mell6zze annak ellenére, hogy
a nemzeti jog a hataskort minden esetben — a szabdlyozds érvényességével szemben barmilyen alapon
benyujtott, illetve a szabdlyozds alkalmazasdnak mell6zésére iranyul6 kifogasokat is ideértve — az
alkotmany alapjan létrehozott birdsigra ruhdzza a széban forgé szerv helyett?”

Az elozetes dontéshozatali kérelem elfogadhatdsagarol

A cseh kormany vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagat, kiemelve annak
homalyos jellegét, valamint azt, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg nem hatdrozza meg pontosan a
2000/78 iranyelv azon rendelkezéseit, amelyekkel a nemzeti szabdlyozas allitdsa szerint ellentétes.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alapiigyben eljaré és a meghozand6 birésagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az
igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utal hatdrozat sziikségességét
az ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
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vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (2017. junius 27-i Congregacién
de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az unidés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is fontos, hogy a nemzeti birésdg megjelolje azon pontos okokat, amelyek arra inditottdk, hogy
felvesse az unids jog értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta elézetes dontéshozatal
céljabol a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12,
EU:C:2013:755, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, jollehet az alapiigy alapjat az ir renddrtisztek felvételi eljarasa aldl kizart palyazok altal
benyujtott olyan kérelmek képezik, amelyekkel azt réjak fel, hogy a maximalis felvételi korhatarnak a
felvételrdl és kinevezésrodl szo6lo rendelet altali kikotése nem Osszeegyeztethet a 2000/78 iranyelvvel és
az egyenldé bandsmaddrdl szo6lé torvényekkel, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik,
hogy a kérdést elbterjeszt6 birdsdg az elStte folyamatban 1évé eljarasban kételyeket taplal a
tekintetben, hogy 0sszeegyeztethet6-e az uniés joggal, kiillondsen az unids jog elsébbségének elvével a
High Court (felsébirdsdg) és a Munkahelyi viszonyok bizottsaga kozotti hatdskormegosztas, amint az a
nemzeti szabdlyozas Supreme Court (legfels6bb birdsag) dltali értelmezésébdl kovetkezik, amelynek
értelmében e bizottsig nem rendelkezik jogkorrel arra, hogy eltekintsen valamely, az emlitett
iranyelvvel esetleg ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasatol.

Kovetkezésképpen a Birdsag rendelkezésére dllnak az ahhoz sziikséges elemek, hogy az elé terjesztett
kérdésre hasznos valaszt nyujtson, tehat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elfogadhato.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsidg lényegében arra keres valaszt, hogy az unids jogot, és
killonosen az unids jog elsébbségének elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek értelmében egy, az unids jog
valamely meghatarozott teriileten valé alkalmazasdnak biztositisa céljabdl jogszabdly éltal létrehozott
orszagos szerv nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy ugy hatdrozzon, mell6zi valamely, az unids
joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ir jog értelmében, amint azt a Supreme
Court (legfelsébb birésag) értelmezi, hataskormegosztas dll fenn a nemzeti jog altal ekként kijelolt
birésdgok és a Munkahelyi viszonyok bizottsaga kozott. Egyrészt e bizottsdg rendelkezik hataskorrel a
2000/78 iranyelvvel és az egyenl6 banasmddrol szdlé torvényekkel allitélagosan ellentétes intézkedések
vagy hatdrozatok ellen benyujtott kérelmek elbirdldsara, maésrészt a High Court (fels6bir6sag)
rendelkezik hatdskorrel olyan esetben, ha az ilyen kérelem kedvezé elbirdlasa az unids joggal ellentétes
nemzeti rendelkezés alkalmazdsdnak mell6zését vagy megsemmisitését tenné sziikségessé.

E tekintetben eloljaréban hangstlyozni kell, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanydnak
45. pontjaban, hogy kiilonbséget kell tenni az uniés joggal ellentétes valamely nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsanak egyedi iigyben valé mell6zésére vonatkozé jogkoér és az ilyen rendelkezés
megsemmisitésére vonatkozé jogkor kozott, amely tagabb értelemben azzal a joghatdssal bir, hogy az
adott rendelkezést megfosztja minden érvényességétol.
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Ugyanis a tagallamok feladata, hogy kijeloljék a hataskorrel rendelkezd birdsiagot és/vagy a nemzeti
rendelkezések érvényességének feliilvizsgalatért felel6s intézményeket, és gondoskodjanak azon
jogorvoslati eszkozokrdl és eljarasokrdl, amelyek lehet6vé teszik ezen érvényesség vitatasit, és a
kérelem megalapozottsiga esetén megsemmisitsék e rendelkezést, valamint adott esetben
meghatdrozzak e megsemmisités joghatdsait.

Ugyanakkor a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog els6bbsége megkoveteli,
hogy az uniés jogi rendelkezéseket — hataskoreik keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti
birésdgok kotelesek biztositani e rendelkezések teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajit
hataskoriiknél fogva — eltekintve az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, anélkil
hogy kérnitik kellene e nemzeti rendelkezések jogalkotdéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton
torténd elGzetes megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius
9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 17., 21. és 24. pont; 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvéath
itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Magaval az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel tehit Osszeegyeztethetetlen valamely
nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kozigazgatasi vagy
birésagi gyakorlat, amely csokkentené az unids jog hatékony érvényesiilését azdltal, hogy megfosztja az
e jog alkalmazasara hataskorrel rendelkez6 birdsagot azon jogtdl, hogy maér az alkalmazas id6pontjaban
minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy a kozvetleniil alkalmazandd unids jogi
normdk teljes érvényesiilésének esetleges akadalydt képezdé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsit mell6zze (lasd ebben az értelemben: 1978. madrcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77,
EU:C:1978:49, 22. pont; 1990. junius 19-i Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257,
20. pont; 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 56. pont).

Mairpedig ilyen helyzet dllna elé akkor, ha egy uniés jogi rendelkezés és egy nemzeti torvény kozotti
ellentmondés esetén az Osszeiitkozés felolddsa nem az uniés jog alkalmazasira hivatott birdsag
szamdara, hanem egy masik, sajat mérlegelési jogkorrel felruhdzott hatdsig szdmdara lenne fenntartva
(2010. szeptember 8-i itélet, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, ezen, az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazdsanak mell6zésére vonatkozé kotelezettség nemcsak a nemzeti birésdgokat terheli, hanem az
uniés jogot hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott minden dallami szervet is, ideértve a
kozigazgatdsi hatdsigokat (ldsd ebben az értelemben: 1989. janius 22-i Costanzo itélet, 103/88,
EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9-i CIF-itélet, C-198/01, EU:C:2003:430, 49. pont; 2010.
januar 12-i Petersen itélet, C-341/08, EU:C:2010:4, 80. pont; 2017. szeptember 14-i The Trustees of
the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 54. pont).

Kovetkezésképpen az unids jog elsébbségének elve alapjan nemcsak a birésdgok, hanem a tagdllam
valamennyi szerve koteles az unids jogi normak teljes érvényesiilését biztositani.

Az el6terjesztett kérdést e megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2000/78 iranyelv 9. cikke értelmében a tagallamok biztositjak,
hogy az iranyelv éltal elSirt kotelezettségek betartatdsara szolgdld jogi és/vagy kozigazgatési eljarasok
— beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljardsokat — minden olyan személy szamdra
hozzaférhetéek legyenek, aki ugy érzi, hogy az egyenlé bandsméd elve alkalmazdsianak elmulasztdsa
miatt 6t sérelem érte.

E cikkbdl kovetkezéen a tagdllamok feladata azon eljarasok meghatirozasa, amelyek a 2000/78
iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsdra iranyulnak.
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A jelen esetben, amint az kitlinik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informaciékbdl, az
ir jogalkot6 ugy dontott, hogy a Munkahelyi viszonyok bizottsagat ruhdzza fel a 2000/78 iranyelvnek
valé megfelelés biztositasara vonatkozé kiilonleges hataskorrel. Az ezen irdnyelvet az ir jogba atiiltet6
rendelkezéseket tartalmazdé egyenlé bandsmddrol szélé torvények 77. cikkének (1) bekezdése
értelmében ugyanis az a személy, akit allitdsa szerint az e torvényekkel ellentétes hatranyos
megkiilonboztetés ért, e bizottsagndl kérheti a szerinte elszenvedett kar megtéritését.

A Biréséag eldtt benyujtott iratokbol kitinik eképpen, hogy a Munkahelyi viszonyok bizottsdga az ir
jogalkotd altal az Irorszagot a 2000/78 iranyelv 9. cikke értelmében terheld kotelezettség teljesitése
céljabol létrehozott szerv.

Ilyen koriilmények kozott, amennyiben a Munkahelyi viszonyok bizottsiga, mint olyan szerv, amelyet a
nemzeti jogalkoté a 2000/78 iranyelv és az egyenlé banasmoédrdl szélé torvények altal konkrétan
meghatarozott hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elve foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén valé
alkalmazdsanak biztositasara vonatkozé hatdskorrel ruhazott fel, olyan tigyben jar el, amelyben ezen
elv tiszteletben tartdsat vitatjak, az unids jog els6bbségének elve értelmében kotelessége — e hataskor
keretében — azon jogokat védeni, és teljes érvényesiilésiiket biztositani, amelyeket az uniés jog a
jogalanyok szamadra biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasatdl, amelyek e joggal ellentétesek (lasd ebben az értelemben: 2005. november 22-i Mangold
itélet, C-144/04, EU:C:2005:709, 77. pont; 2010. januar 19-i Kiiciikdeveci itélet, C-555/07,
EU:C:2010:21, 53. pont; 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 35. pont).

Ellentmondésos lenne ugyanis, hogy a maginszemélyek egy meghatdrozott teriiletre vonatkozé unids
jogi rendelkezésekre megalapozottan hivatkozzanak egy olyan szerv el6tt, amelyre a nemzeti jog
hataskort ruhdzott az e teriileten fennallé jogvitik elbirdlasa tekintetében, és az emlitett szervet
ugyanakkor ne terhelje kotelezettség e rendelkezések alkalmazasa tekintetében, mellézve a nemzeti jog
azon rendelkezéseit, amelyek azokkal nem OsszeegyeztethetGek (lasd ebben az értelemben: 1989. junius
22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont).

Ezenkivill, amennyiben a Munkahelyi viszonyok bizottsigit az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birédsagnak” kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2014. maércius 18-i Z. itélet, C-363/12,
EU:C:2014:159), e cikk alapjan lehet6sége van arra, hogy az unids jog relevans rendelkezéseinek
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesszen a Birdsag elé, és mivel a Birdsig dltal az elGzetes
dontéshozatali eljaras soran hozott itélethez kotve van, koteles azonnal biztositani az emlitett itélet
végrehajtasat, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok unids
joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsatdl (lasd ebben az értelemben: 2016. &prilis 5-i
PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 32., 34., 39. és 40. pont).

Ha egy olyan szerv, mint a Munkahelyi viszonyok bizottsdga, amelyet a torvény azzal a feladattal
ruhdzott fel, hogy biztositsa a 2000/78 iranyelv alkalmazdsat és a 2000/78 iranyelv alkalmazasidbol
ered6 kotelezettségek tiszteletben tartdsat, nem dllapithatnd meg, hogy valamely nemzeti rendelkezés
ellentétes az emlitett iranyelvvel, és kovetkezésképpen nem hatarozhatna ugy, hogy eltekint e
rendelkezés alkalmazasatol, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmddra
vonatkoz6 uniés szabdlyok hatékony érvényesiilése csokkenne (lasd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 9-i CIF-itélet, C-198/01, EU:C:2003:430, 50. pont).

Marpedig nem engedhet6 meg, hogy a nemzeti jog — akar alkotmdnyos jellegli — rendelkezései sértsék
az unids jog egységességét és hatékonysigat (2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet, C-409/06,
EU:C:2010:503, 61. pont).

Az unids jog els6bbségének elvébdl kovetkezik, amint azt a Birdsag jelen itélet 35—38. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlata értelmezte, hogy az unids jogot hatdskoreik keretei kozott alkalmazni
hivatott szervek kotelesek meghozni az e jog teljes érvényesiilésének biztositdsahoz sziikséges minden
intézkedést, sziikség esetén eltekintve az emlitett joggal ellentétes nemzeti rendelkezések vagy
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itélkezési gyakorlat alkalmazdsatél. Ez azt jelenti, hogy e szerveknek az unids jog teljes
érvényesiilésének biztositaisa érdekében nem kell sem kérniikk, sem megvarniuk e nemzeti
rendelkezések vagy itélkezési gyakorlat jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotményos tton torténd
el6zetes megsemmisitését.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6adott azon koriilmény, hogy a nemzeti jog a
jelen tgyben lehet6vé teszi a magdnszemélyek szamdra, hogy a High Court (fels6birdsag) el6tt
valamely nemzeti rendelkezésnek a 2000/78 iranyelvvel valé allitélagos Osszeegyeztethetetlenségén
alapulé kérelmet nyujtsanak be, és e birdsag, amennyiben a kérelemnek helyt ad, eltekintsen az adott
nemzeti rendelkezés alkalmazdsatol, nem teheti kétségessé a fenti megallapitast.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot, és
killonosen az unids jog els6bbségének elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek értelmében egy, az unids jog
valamely meghatdrozott teriileten val6é alkalmazasdnak biztositasa céljabdl jogszabaly éltal létrehozott
orszagos szerv nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy ugy hatdrozzon, mellézi valamely, az unids
joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az uniés jogot, és kiillonosen az unids jog els6bbségének elvét akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek
értelmében egy, az unids jog valamely meghatarozott teriileten valé alkalmazasanak biztositasa

céljabodl jogszabaly altal létrehozott orszagos szerv nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy tugy
hatarozzon, mell6zi valamely, az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasat.

Alairasok
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