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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 1370/2007/EK rendelet — Vasuti és kozuti személyszallitasi
kozszolgéltatdasok — 5. cikk — Kozszolgaltatasi szerzédések odaitélése — Az 5. cikk (2) bekezdése —
Kozvetlen odaitélés — A »belsd szolgdltat6« fogalma — Hasonlé irdnyitdst gyakorl6 hatésag — A 8. cikk
(2) bekezdése — Atmeneti szabédlyozds — A kozvetlen odaitélés hatdrideje”

A C-350/17. és C-351/17. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) a Birdsdghoz 2017. junius 12-én érkezett, 2017. aprilis
6-i hatdrozataival terjesztett el

a Mobit Soc. cons. arl

és

a Regione Toscana

kozott,

az Autolinee Toscane SpA,

a Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) (C-350/17)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

valamint

az Autolinee Toscane SpA

és

a Mobit Soc. cons. arl

kozott,

a Regione Toscana,

a Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) (C-351/17)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Mobit Soc. cons. arl képviseletében P.L. Santoro, A. Bianchi, M. Siragusa, P. Merlino és
M. Malena avvocati,

— az Autolinee Toscane SpA képviseletében M. Lombardo, G. Mazzei és G. Morbidelli avvocati,
— a Regione Toscana képviseletében L. Bora, L. Caso, S. Fidanzia és A. Gigliola avvocati,

— a Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) képviseletében S. Macchi di Cellere avvocato,
valamint P. Delelis és E. Morgan de Rivery avocats,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: F. Sclafani
avvocato dello Stato,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, P. Dodeller, E. de Moustier és C. David,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és P. Leitdo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a vasati és kozati személyszallitasi kozszolgéltatasrol,
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007.
oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.)
rendelkezéseinek értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket egyrészrél a Mobit Soc. cons. arl, a kozlekedési dgazatban miikod6 tobb vallalkozast
tomorité konzorcium és a Regione Toscana (Toszkina tartomany, Olaszorszag) kozott, masrészrdl
pedig az Autolinee Toscane SpA és a Mobit kozott egy helyi személyszallitasi kozszolgdltatdsra
iranyul6 koncessziés szerzédésnek az Autolinee Toscane részére torténd odaitélése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
Az 1370/2007 rendelet (31) preambulumbekezdése kimondja:

»Mivel az illetékes hatdsagoknak és a kozszolgaltatéknak idére van sziikségiik ahhoz, hogy igazodni
tudjanak e rendelet rendelkezéseihez, atmeneti szabalyokrdl kell rendelkezni. A kozszolgéltatasi
szerzOdések e rendeletnek megfeleld fokozatos odaitélése céljabdl a tagallamoknak hat hénappal az
atmeneti id6szak elsé felét kovetden jelentést kell benydjtaniuk a Bizottsagnak az elért eredményekrdl.
A Bizottsag e jelentések alapjan megfelel$ intézkedéseket javasolhat.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »személyszallitasi kozszolgdltatds«: a nyilvanossdg szamdra megkiillonboztetés nélkil és
folyamatosan nyujtott altalanos gazdasagi érdekd személyszallitasi szolgéltatdsok;

b) »illetékes hatosag«: valamely tagillam vagy tagallamok barmely hatdsidga vagy hatdsagcsoportja,
amely egy adott foldrajzi teriileten hataskorrel rendelkezik a személyszallitds teriiletén vald
beavatkozdsra, vagy ilyen hatdskorrel felruhdzott barmely szerv;

c) »illetékes helyi hatésdg«: barmely illetékes hatdsag, amelynek foldrajzi illetékessége nem orszagos;

[...]

f) »kizardlagos jog«: a kozszolgdltatot egy meghatdrozott utvonalon, hélézatban vagy teriileten,
valamennyi mas hasonlé szolgédltaté kizarasaval, egyes személyszallitdsi kozszolgaltatdsok
muikodtetésére feljogosito jog;

[...]

h) »kozvetlen odaitélés«: kozszolgaltatasi szerzédésnek egy adott kozszolgaltaté szamdra elGzetes
versenytargyaldsi eljaras nélkiil torténd odaitélése;

i) »kozszolgdltatasi szerz6dés«: egy vagy tobb olyan jogilag kotelezd erejli aktus, amely megerdsiti az
illetékes hatésag és a kozszolgaltaté kozotti megallapodast, amelynek értelmében a kozszolgaltatora
ruhdzzak a kozszolgéltatasi kotelezettségek hatdlya ald tartozé személyszallitasi kozszolgaltatasok
kezelését és lizemeltetését; a szerz6dés — a tagdllamok joga szerint — az illetékes hatdsdg dltal
hozott hatérozat is lehet, amely:

— egyedi torvényi vagy rendeleti aktus formdjat olti, vagy

— tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek esetén az illetékes hatésdg maga nyujtja a
szolgéltatasokat, vagy az ilyen szolgaltatasok nyujtasat belsé szolgaltatéra bizza;

j) »belsé szolgéltato«: olyan elkiilloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatdsag — illetve

hatésagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatésig — a sajat szervezeti egységei feletti
ellendrzéshez hasonld ellendérzést [helyesen: irdnyitdshoz hasonlé iranyitast] gyakorol;

[...]"
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Az emlitett rendelet ,Kozszolgaltatisi szerzédések és dltalanos szabdlyok” cimd 3. cikke
(1) bekezdésében az alabbiakat irja el6:

»~Amennyiben valamely illetékes hatésag ugy dont, hogy a valasztdsa szerinti szolgdltatonak a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésének fejében kizardlagos jogot és/vagy barmilyen jellegt
ellentételezést biztosit, ezt kozszolgaltatasi szerz6dés keretében kell megtennie.”

Az 1370/2007 rendeletnek ,A kozszolgaltatasi szerzGdések és az altalanos szabdlyok kotelezd tartalma”
tekintetében rendelkezé 4. cikke (3) és (4) bekezdésében kimondja:

»(3) A kozszolgaltatisi szerz6dések idStartama korldtozott, és nem haladhatja meg autébuszos
szolgéltatdsok esetén a tiz évet [...].

(4) Sziikség esetén — az eszkozérték-csokkenés leirasiara vonatkozo feltételekre figyelemmel — a
kozszolgéltatdsi szerz6dés idStartama legfeljebb 50%-kal meghosszabbithat6, ha a kozszolgaltaté olyan
eszkozoket biztosit, amelyek a kozszolgaltatdsi szerz6dés targyat képezd személyszallitasi szolgaltatas
végrehajtasahoz sziikséges eszkozok 0Osszességének tekintetében jelentdsek, és talnyomorészt a
szerzGdés targyat képezd személyszdllitasi szolgaltatasokhoz kapcsolddnak.

Amennyiben a sajatos foldrajzi helyzetbdl fakadé koltségek igazoljik, a (3) bekezdésben meghatarozott
kozszolgéltatasi szerz6dés id6tartama a legkiilsé régiokban legfeljebb 50%-kal meghosszabbithatd.

Amennyiben a tékének a kivételes infrastrukturalis, gordiiléallomany- vagy jarmiiberuhdzassal
kapcsolatos amortizdcidja igazolja, és amennyiben a kozszolgaltatsi szerz6dést méltinyos [helyesen:
tisztességes] versenytdrgyaldsi eljaras keretében itélték oda, a kozszolgaltatasi szerzédés idGtartama
hosszabb is lehet. Ebben az esetben az &tlathatésig biztositdsa érdekében az illetékes hatdsig a
szerz6dés megkotését kovetd egy éven beliil tovdbbitja a Bizottsagnak a kozszolgéltatasi szerzédést és
az annak hosszabb idétartamat igazolé informécidkat.”

E rendeletnek , A kozszolgaltatasi szerz6dések odaitélése” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megéllapitott szabdlyokkal 6sszhangban kell
odaitélni. [...]

(2) Amennyiben a nemzeti jog nem tiltja, barmely illetékes helyi hatésidg — fliggetleniil attdl, hogy az
ondllé hatdsag vagy integralt személyszallitasi kozszolgaltatast nytjté hatésagesoport-e — donthet ugy,
hogy sajat maga nyujt személyszallitasi kozszolgaltatasokat vagy kozvetleniil itél oda kozszolgaltatdsi
szerzbdéseket olyan jogilag elkiiloniilt jogi személy részére, amely felett az illetékes helyi hatdsag
— illetve hatésagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatésdg — a sajat szervezeti egységei feletti
ellendrzéshez hasonld ellendrzést [helyesen: iranyitashoz hasonlé irdnyitast] gyakorol. Amennyiben az
illetékes helyi hatésag igy hatdroz, az aldbbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) annak megéllapitasihoz, hogy az illetékes helyi hatésig gyakorol-e ellendrzést [helyesen: irdnyitast],
olyan tényezdket kell figyelembe venni, mint az igazgatasi, irdnyitdsi vagy feliigyeleti testiiletekben
val6 képviselet mértéke, az alapszabalyok erre vonatkozd el6irdsai, a tulajdon, a stratégiai
dontésekre és az egyedi irdnyitasi dontésekre gyakorolt tényleges hatds és ellenérzés. A kozosségi
jognak megfeleléen az e bekezdés szerinti ellenérzés [helyesen: iranyitds] megvaldsitdsénak nem
kotelez6 kovetelménye az, hogy az illetékes hatésdg 100%-os tulajdonnal rendelkezzen
— ktlonosen a koz- és magdnszféra partnersége esetén -, feltéve hogy az dllami befolyas
meghatarozo, és az ellenérzés [helyesen: iranyitds] mas kritériumok alapjan megvalésithato;

b) ezen bekezdés alkalmazdsanak feltétele, hogy a belsé szolgaltatd, és barmely olyan egység, amelyre

ezen szolgdltatdé akar minimalis befolydst is gyakorol, személyszallitasi kozszolgaltatasi
tevékenységét — a tevékenységnek a szomszédos helyi illetékes hatésagok teriiletére belép6 kimend

4 ECLIL:EU:C:2019:237



2019. 03. 21-1 fTELET — C-350/17. £s C-351/17. sz. EGYESITETT UGYEK
MogIT ES AUTOLINEE TOSCANE

utvonalaktdl vagy egyéb kisegit6 elemeitdl fiiggetlentil — a helyi illetékes hatésag teriiletén végzi, és
nem vesz részt az illetékes helyi hatdsag teriiletén kivill szervezett, személyszallitasi kozszolgaltatas
nyGjtasara irdnyuld versenytargyalasi eljarasokban;

c) a b) ponttdl eltérve a belsé szolgaltatd részt vehet tisztességes versenytargyalasi eljarasokon a
kozvetleniil odaitélt kozszolgéltatasi szerzodésének lejartat megel6z6é két évben azzal a feltétellel,
hogy végsé hatdrozat sziiletett a belsé szolgaltaté szerz6désének hatdlya alda tartozo
személyszallitasi kozszolgdltatasok méltanyos [helyesen: tisztességes] versenytirgyaldsi eljaras
keretében torténd Kkiirdsira, és hogy a bels6 szolgdltatd nem kotott egyéb, kozvetlenil odaitélt
kozszolgéltatasi szerzédést;

d) illetékes helyi hatésag hidnydban az a), b) és c) pontot kell alkalmazni valamely nemzeti hatésagra,
amely egy adott foldrajzi teriilet tekintetében jar el, amely nem nemzeti teriilet, feltéve hogy a bels6
szolgaltaté nem vesz részt személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés odaitélésére iranyuld olyan
versenytargyaldsi eljarasokban, amelyeket azon a terilleten kiviill szerveztek, amelyre a
kozszolgaltatasi szerzédést odaitélték;

[...]

(3) Barmely illetékes hatdsagnak, amely belsé szolgaltatotdl eltéré harmadik személy szolgaltatasait
veszi igénybe, a kozszolgaltatasi szerzGdéseket — a (4), (5) és (6) bekezdésben meghatirozott esetek
kivételével — versenytargyaldsi eljaras alapjan kell odaitélnie. A versenytargyalasi eljarashoz elfogadott
eljarasnak valamennyi szolgéltaté szamara nyitva kell dllnia, tisztességesnek kell lennie, és tiszteletben
kell tartania az atlathatésag és a megkiillonboztetésmentesség [helyesen: hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak] elvét. Az ajanlatok benyujtasat és az el6zetes kivalasztast kovetéen az eljaras keretében
— az emlitett elvekkel 6sszhangban folytatott — targyaldsokra keriilhet sor annak érdekében, hogy
meghatdrozzak a sajatos vagy osszetett sziikségletek teljesitésének legjobb médjat.

[...]”
Az emlitett rendelet ,Atmenet” cimt 8. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megéllapitott szabdlyokkal 6sszhangban kell
odaitélni. Az autébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatds tekintetében
azonban a [viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2004. madrcius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelvben (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o0.)] vagy az
[épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtisra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvben (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o,;
helyesbités: HL. 2014. L 339., 14. o0.)] meghatdarozott szolgaltatdsi vagy kozszolgaltatasi szerz6déseket az
ezen iranyelvekben meghatdrozott eljarasokkal osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen
szerzGdések nem az ezen irdnyelvekben meghatdrozott szolgdltatdsi koncesszidés szerzédések
formajaban késziiltek. Abban az esetben, ha a szerzédéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK
irdnyelvvel 6sszhangban kell odaitélni, e cikk (2)—(4) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk.

(2) A (3) bekezdés sérelme nélkiil, a vasuti és kozuti kozszolgéltatasi szerzédések odaitélésének 2019.
december 3-t6l meg kell felelnie az 5. cikknek. Ezen atmeneti idészak sordn a tagallamok
intézkedéseket hoznak az 5. cikknek valé fokozatos megfelelés érdekében, elkeriilendé a silyos
szerkezeti problémakat, kiilonosen a szallitasi kapacitast illetéen.
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Az atmeneti idgszak elsé felét koveté hat honapon belil a tagallamok jelentést nydjtanak be a
Bizottsagnak az elért haladasrdl, amelyben kiemelik a kozszolgaltatisi szerzédések 5. cikknek
megfeleléen torténd, fokozatos odaitélésének végrehajtasat. A tagallamoknak az elért haladasrol
készitett jelentései alapjan a Bizottsag megfeleld, a tagallamoknak cimzett intézkedéseket javasolhat.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsaban nem kell figyelembe venni azon kozszolgéltatasi szerzédéseket,
amelyeket a kozosségi és nemzeti joggal 6sszhangban itéltek oda:

a) 2000. julius 26-a elbtt tisztességes versenytargyalasi eljaras alapjan;
b) 2000. julius 26-a el6tt tisztességes versenytargyaldsi eljarastol eltérd eljaras alapjan;
c) 2000. julius 26-t6l és 2009. december 3-a el6tt tisztességes versenytargyaldsi eljards alapjan;

d) 2000. julius 26-t6l és 2009. december 3-a el6tt tisztességes versenytargyalasi eljardstol eltérd eljaras
alapjan.

Az a) pontban emlitett szerz6dések lejaratukig hatdlyban maradnak. A b) és c) pontban emlitett
szerzGdések lejaratukig, de legfeljebb harminc évig maradnak hatdlyban. A d) pontban emlitett
szerzGdések lejaratukig hatdlyban maradnak, feltéve hogy azok az e rendelet 4. cikkében meghatarozott
idétartamokhoz hasonlithat6 hatdrozott id6tartamra szélnak.

A kozszolgaltatasi szerzédések lejaratukig hatdlyban maradhatnak, amennyiben megsztinésiik talzottan
héatranyos jogi vagy gazdasagi kovetkezményekkel jarna, és amennyiben a Bizottsdag ehhez hozzijarult.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkil az illetékes hatdsigok a (2) bekezdésben meghatirozott dtmeneti
idészak masodik felében ugy is donthetnek, hogy kizarjak a kozszolgaltatisi szerzédések ajanlati
felhivassal torténé odaitélésébdl azon szolgaltatdkat, amelyek nem tudjak bizonyitani, hogy azon
kozlekedési kozszolgaltatasok értéke, amelyek nyujtasdért e rendeletnek megfeleléen ellentételezésben
részesiilnek vagy kizarélagos jogot biztositanak nekik, legaldbb a felét képviseli valamennyi olyan
kozlekedési kozszolgaltatds értékének, amelynek nyujtasdért ellentételezésben részesiilnek vagy
kizarélagos jogot biztositanak nekik. E kizdrds nem vonatkozik az azon szolgaltatdsokat iizemeltetd
kozszolgéltatokra, amelyekre vonatkozdan versenytdrgyaldst fognak kiirni. E kritérium alkalmazdsiaban
nem kell figyelembe venni az 5. cikk (5) bekezdésében emlitett sziikséghelyzeti intézkedésekkel odaitélt
kozszolgaltatasi szerzédéseket.

Ha az illetékes hatésagok élnek az elsé albekezdésben emlitett lehetdséggel, azt megkiillonboztetéstdl
mentesen kell tenniiik, ki kell zarniuk minden, ezen szempontnak megfelel6 lehetséges kozszolgaltatét,
és a kozszolgaltatasi szerzédések odaitélési eljarasanak kezdetén értesiteniiik kell dontésikrdl a
lehetséges szolgéltatokat.

Az érintett illetékes hatésagok legalabb két honappal az ajanlati felhivas kozzététele eldtt kotelesek
értesiteni a Bizottsdgot azon szandékukrol, hogy alkalmazni kivanjdk ezt a rendelkezést.”

Az 1370/2007 rendelet a 12. cikke értelmében az emlitett rendelet 2009. december 3-4dn 1ép hatalyba.
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Az 1370/2007 rendeletet modositotta a 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2016. L 354., 22. o.) 1. cikke (9) bekezdésének a) pontjat, amely 2017. december
24-én lépett hatdlyba, az alapjogvitira azonban nem alkalmazhaté. Az 1370/2007 rendelet mddositott
8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A (3) bekezdés sérelme nélkiil:

i. az 5. cikk 2019. december 3-t6l alkalmazandé a kozuti, valamint a vasuttdl eltérd egyéb kotottpalyas
kozlekedési modok — példaul metréd és villamos — igénybevételével torténd személyszallitasi
szolgaltatasokra vonatkozo kozszolgaltatasi szerzédések odaitélésére;

[...]

2019. december 2-ig a tagdllamok intézkedéseket hoznak az 5. cikknek val6é fokozatos megfelelés
érdekében, elkeriilendd a stlyos szerkezeti problémadkat, kiilonosen a széllitasi kapacitdst illetGen.

[...]”

Az olasz jog

A decreto legislativo n. 422 — Conferimento alle regioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in
materia di trasporto pubblico locale, a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59
(az 1997. marcius 15-i 59. sz. torvény 4. cikkének (4) bekezdésével 0Osszhangban a helyi
tomegkozlekedéssel kapcsolatos tevékenységeknek és feladatoknak a tartomanyokra és a helyi
szervezetekre torténé datruhdzasardl szold, 1997. november 19-i 422. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet, a GURI 1997. december 10-i 287. szdma, 4. o.) 18. cikkének (1) bekezdése arra
iranyul, hogy a lehet$ legteljesebb mértékben kizarja a regiondlis és helyi kozlekedési szolgaltatasok
kozvetlen odaitélését azzal az indokkal, hogy az ilyen odaitélések altalinosan sértik a piac
atlathatésagat és hatékonysagat, és ennek érdekében kilenc évet meg nem haladé idétartamu
szolgéltatasi szerz6dések megkotését, valamint a takarékossig és a hatékonysdg szempontjanak
tiszteletben tartasat irja eld.

E felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelet 18. cikkének (2) bekezdése ugyanazt a célt koveti azzal,
hogy korlatozza azon jogi személyeknek a kozbeszerzési eljardsokban val6é részvételét, amelyek
korabban kozvetlen odaitélések kedvezményezettjei voltak, vagy csak abban az esetben engedélyezi a
részvételiiket, ha e jogi személyek tiszteletben tartjak az 1370/2007 rendelet 5. cikkében és 8. cikkének
(3) bekezdésében kimondott elveket.

Az emlitett felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendelet 18. cikke (2) bekezdése A. része a) pontjanak
értelmében ,[a]zon tdrsasigok, tovabbd anyavdllalataik, lednyvéllalataik, valamint a veliikk azonos
vallalatcsoporthoz tartozd tagtarsasagok, amelyeknek Olaszorszigban vagy kilfoldon nem az
[1370/2007 rendelet] 5. cikkében és 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt, egyiittesen értelmezett
rendelkezéseknek megfeleléen itéltek oda 2019. december 3-at kovetSen lejaré kozszolgaltatasi
szerz6dést, semmiféle — akdr mdr korabban kiirt — szolgdltaté kivélasztasara iranyulé odaitélési
eljdrasban nem vehetnek részt. A kizaras nem alkalmazand6 azokra a vallalkozasokra, amelyeknek
palyazati eljarasban itélték oda a szolgéltatast”.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Toszkana tartomdany az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013. oktdber 5-én kozzétett hirdetmény
utjdn a helyi személyszallitdsi kozszolgaltatasoknak a teriiletén torténé nyujtasara vonatkozd
koncesszids szerz6dés odaitélésére vonatkozé eljarast inditott. E hirdetménybdl Kkitlinik, hogy e
koncesszié id6tartama 108 hdnap, és tirgya évente 90000000 km autébusszal végzett helyi
személyszallitasnak felel meg (hozzavetbleg 20%-os lehetséges eltéréssel).

Ajanlattételre kizarélag azt a két jogi személyt, azaz a Mobitot és az Autolinee Toscanét hivtak fel,
amely az eljarasban valé részvételi szandékat jelezte.

A Mobit a kozlekedési agazatban tevékenységet folytatd tobb vallalkozast tomorité olasz konzorcium.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az olaszorszagi székhelyli Autolinee Toscane tarsasag a
RATP Dev SA és a RATP Dev Italia Srl tarsasagok 100%-os leanyvallalata, mely utébbi tarsasiagokat
teljes mértékben a Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) irdnyitja. Az RATP a francia
allam dltal 1étrehozott és annak iranyitasa alatt allé6 kozjogi szervezet, amelyet ezen allam 1948 6ta biz
meg szerzédések Utjidn a személyszallitasi ttvonalhdlézatoknak az Ile-de-France régidban
(Franciaorszag) torténé iizemeltetésével. Az RATP részére Franciaorszigban odaitélt, személyszallitasi
kozszolgéltatdsokra vonatkozd azon szerzdés lejaratinak idSpontjat, amely az alapiigyben szdéban
forgo relevans tények megvaldsulasanak idején érvényben volt, 2039. december 31-ében rogzitették.

Toszkana tartomany a széban forgd személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozé koncesszids
szerz6dést 2015. november 24-én ideiglenesen az Autolinee Toscane részére itélte oda. Az utébbi
javara val6 végleges odaitélésrél 2016. marcius 2-dn hatdroztak.

2016. aprilis 15-én a Mobit a Tribunale amministrativo regionale della Toscana (toszkdnai tartomanyi
kozigazgatdsi birdsig, Olaszorszdg) el6tt keresetet inditott az emlitett végleges odaitélésrél szdlo
hatarozattal szemben. Keresetének aldtdmasztisa érdekében a Mobit az odaitélési eljards jogszertiségét
vitatta elsGsorban az Autolinee Toscane kozbeszerzési eljarasban valo részvételének jogellenességére és
az e tarsasag dltal benyujtott ajanlat hibdira, masodlagosan pedig a teljes eljards jogellenességére
alapitott jogalapok alapjan.

Az Autolinee Toscane viszontkeresetet terjesztett el6 a Mobit altal benyujtott ajanlat kizarasa irdnt. Az
RATP az Autolinee Toscane kérelmeinek tdamogatasa végett beavatkozott az eljarasba.

2016. oktdber 28-i itéletében a Tribunale amministrativo regionale della Toscana (toszkénai tartomanyi
kozigazgatdsi birésag) a Mobit altal elSterjesztett alapkeresetnek és az Autolinee Toscane
viszontkeresetének is helyt adott azzal, hogy hatdlyon kivill helyezte az odaitélésrdl szO6l6 hatdrozatot
az emlitett két jogi személy altal benyujtott ajanlatokat érintd, a kozbeszerzési szabdlyozasban
meghatdrozott feltételekre tekintettel fenndllé szabdlytalansdgok miatt.

Mind a Mobit, mind az Autolinee Toscane fellebbezést terjesztett el6 ezen itélettel szemben a
Consiglio di Staténdl (dllamtandcs, Olaszorszag).

Fellebbezésének alatdmasztisara a Mobit tobbek kozott azt allitotta, hogy az odaitélésérdl szdlod
hatdrozat megsértette az 1370/2007 rendelet 2. cikkének b) és j) pontjat, 5. cikkének (2) bekezdését,
valamint 8. cikkének (3) bekezdését.

Kozelebbrél a Mobit arra hivatkozott, hogy az Autolinee Toscanét ki kellett volna zarni az odaitélési
eljarasbol az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) és d) pontja alapjan, mivel az RATP
iranyitdsa ald tartozik, mely utébbi a francia 4llam irdnyitasa alatt 4ll, és az Ile-de-France régi6
kozlekedési szolgaltatdsainak nyujtdsa tekintetében kozvetleniill odaitélt szerz6dés jogosultja.
Kovetkezésképpen a Mobit azt allitja, hogy az RATP-t a szamara Franciaorszagban odaitélt,
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kozlekedési kozszolgéltatdsokra vonatkozé szerzédésre tekintettel az emlitett rendelkezés értelmében
vett ,belsé szolgaltaté”-nak kell tekinteni. E mindségében az RATP, azon jogi személyekhez hasonléan,
amelyekre befolyast gyakorol, és amelyek kozé az Autolinee Toscane is tartozik, nem vehet részt az
Tle-de-France régié teriiletén kiviil nydjtott személyszallitasi koézszolgdltatisokra vonatkozé szerzddés
odaitélésére iranyul6 versenytargyaldsi eljardasokban.

Mivel agy itélte meg, hogy az elbtte folyamatban 1évé jogvitdk megoldasdhoz az 1370/2007 rendelet
rendelkezéseinek értelmezése sziikséges, a Consiglio di Stato (4llamtanics) az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmazni kell-e az [1370/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdését (killondsen, ami a belsé
szolgaltatd pélyazati eljarasokban valé extra moenia részvételének — [az e rendelkezés] b) és
d) pont[ja]lban foglalt — tilalmat illeti) az e rendelet hatdlybalépését megel6z6 iddszakban
kozvetleniil odaitélt szerz6désekre is?

2) Megéllapithato-e elvben — az emlitett rendelet értelmében vett és az »in house« kozbeszerzés
intézményével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlattal esetlegesen analdgiat mutaté célra
tekintettel — a »belsé szolgaltatéi« mindsége az olyan kozjogi jogalanynak, amelynek javara az
allami hatdésag a helyi kozlekedési szolgdltatasra iranyuld szerzédést kozvetlen médon itélte oda,
amennyiben e jogalany szervezeti és ellenérzési szempontbdl az dllami hatdésdghoz kozvetleniil
kapcsolddik és annak tékéjével (teljes egészében vagy mas kozjogi szervezetekkel egyiitt, részben)
maga az allam rendelkezik?

3) Az [1370/2007 rendelet] hatdlya ald tartozé szolgaltatisok kozvetlen odaitélése esetén az a tény,
hogy az emlitett dllami hatdsig a szerz6dés odaitélését kovetGen a széban forgd szolgaltatasokra
iranyul6 szervezési hataskorokkel felruhazott olyan kozigazgatasi szervezetet hoz létre (oly méodon,
hogy a koncessziés jogosultsaggal egyébirant tovabbra is kizarélag az allam rendelkezhet), amely
egyaltalan nem gyakorol ,hasonld iranyitast” a szolgaltatasi szerz6dést kozvetleniil elnyerd jogalany
felett, alkalmas-e arra, hogy a szdban forgé odaitélést kivonhassa [e] rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabalyozas hatdlya alol?

4) A kozvetlenill odaitélt szerz6désnek a 2039. december 3-ig tarté harmincéves [az 1370/2007/EK
rendelet hatalybalépésének napjatdl folyd] idStartamot meghaladd eredeti lejarati idejébdl
mindenképpen az kovetkezik-e, hogy az odaitélés nem felel meg a rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke szerinti elveknek, vagy az emlitett
szabalytalansdgot — minden jogi szempontbdl — automatikusan orvosoltnak kell-e tekinteni e
harmincéves idStartamnak a »torvényen alapuldé« kozvetett médon torténé csokkentése révén (a
8. cikk (3) bekezdése)?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Birésag Hivataldhoz 2019. janudr 11-én benydjtott beadvanydval a Mobit azt kérte, hogy a Birdsag
eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsat.

Kérelmének aldtdmasztdsara a Mobit arra az eljardsra hivatkozik, amelyet a Bizottsag inditott a Francia
Koztirsasaggal szemben annak tdrgyaban, hogy az RATP-vel kotétt, az Ile-de-France régi6
tomegkozlekedésére vonatkozd szerzédés lejartaval kapcsolatos francia torvény adott esetben nem
egyeztetheté Ossze az 1370/2007 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésével. Raadasul az RATP dltal a
Bizottsag részére a fent emlitett, késébb lezart eljaras keretében kiildott harom levélbdl kitlinik, hogy a
Bizottsag meg volt gy6zédve arrdl, hogy az 1370/2007 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében elSirt 30
éves id6tartam korabbi idépontban jar le, mint amelyet a Birdsiaghoz a jelen el6zetes dontéshozatali
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eljarasban elGterjesztett irasbeli észrevételeiben dllitott. A Mobit lényegében arra hivatkozik, hogy az
1370/2007 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezése a jelen {ligyre vonatkozdan jelentds
kovetkezményekkel jar, és ezért az emlitett tényez6t a Birdsagnak meg kell vizsgélnia.

Eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan a Birésig a fétandcsnok meghallgatiasat kovetSen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljards szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, killonosen, ha ugy itéli
meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen
a Birésag hatdrozatara nézve donté jelentdségli 4j tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésiaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben ez a helyzet nem all fenn. Egyrészrdl ugyanis a jelen eljarasban részt vevé érdekelteknek
mind az emlitett eljaras frasbeli, mind annak szébeli szakaszaban lehetdségiik volt arra, hogy el6adjak
azon jogi elemeket, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsa
szempontjabdl, kilonosen az 1370/2007 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének értelmezése
vonatkozasiban relevansnak tartanak. Masrészrél azon allitélagos koriilmény, hogy a Bizottsag egy
masik eljardsban e rendelkezésnek egy attol eltérd értelmezését javasolta, mint amelyet a jelen tigyben
adott eld, nem tekinthet6é olyannak, mint amely a Birdsag éltal a jelen tigyben meghozand6 dontésre
donté befolyast gyakorolhat.

A Birésag a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei kell6képpen
fel vannak tdrva ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdéseket a Birdsag
megvalaszolja, tovabba hogy a felek a széban forgd iigy eldontéséhez sziikséges valamennyi érvet
megyvitattak.

Kovetkezésképpen a jelen eljaras szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé eljaras a helyi
kozlekedési kozszolgaltatdsoknak Toszkana tartomdany teriiletén torténé nyujtasira vonatkozo
koncessziés szerz6dés odaitélésére vonatkozik. Az odaitélési eljarast ez utédbbi az Eurdépai Unid
Hivatalos Lapjaban 2013. oktéber 5-én kozzétett hirdetménnyel inditotta meg, és az Autolinee
Toscane javara vald végleges odaitélésrdl sz6l6, 2016. marcius 2-i hatdrozattal zarta le. Ez az eljaras az
1370/2007 rendelet targyi hatdlya ala tartozik.

A fenti odaitélésrél szo6lé hatdrozattal szemben mind az els6fokt birésaghoz, mind a fellebbviteli
birésaghoz benyujtott keresetének aldtimasztisira a Mobit arra hivatkozik, hogy a széban forgéd
odaitélési eljards az Autolinee Toscane abban valé részvétele miatt az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel jogellenes.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdésekbdl Kkitlinik, hogy azok azon az eléfeltevéseken
alapulnak, amelyek szerint az RATP kozvetlen odaitélésben részesiilt, és az Autolinee Toscane-t teljes
mértékben az RATP irdnyitja, amely koriilmények — ha bizonyitdst nyernek — az 1370/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének b) és d) pontja alapjan adott esetben megkérddjelezhetik a széban forgd
odaitélés jogszertiségét. A kérdést elGterjeszté birédsag ennek alapjan arra keresi a valaszt, hogy az
emlitett rendelet 5. cikke alkalmazandé-e olyan odaitélésre, mint amely az alapiigy targyat képezi.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birédsagnak az elétte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon.
A Birdésagnak ebbdl a szempontbdl adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. A Birdsag
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ezenkivill figyelembe vehet olyan uniés jogi normdkat, amelyekre a nemzeti birésdg kérdésében nem
hivatkozott (2017. februdr 1-jei Municipio de Palmela itélet, C-144/16, EU:C:2017:76, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ra kell mutatni, hogy a jelen iigy 0sszefiiggésében felmeriil egy olyan kérdés, amely a kérdést
el6terjesztd birdsag éltal feltett kérdéseket megel6zéen vizsgalandd, azaz az 1370/2007 rendelet 5. cikke
idébeli alkalmazhatésaganak kérdése annak megallapitisa céljabdl, hogy egy olyan illetékes helyi
hatdsag, mint a Toszkana régid, amely 2013. oktéber 5-én a targyara tekintettel az 1370/2007 rendelet
targyi hatdlya alé tartozé kozszolgaltatasi szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast inditott, és amely ezen
eljarast 2016. marcius 2-dn végleges odaitélésrdl szOolé hatdrozattal lezarta, koteles volt-e arra, hogy
megfeleljen e cikk rendelkezéseinek. A fenti kérdésre adandé valasz feltételezi az 1370/2007 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé atmeneti szabdlyozas alkalmazhatdsiaganak
vizsgalatat.

Az 1370/2007 rendelet a 12. cikke szerint 2009. december 3-dn, azaz a helyi kozlekedési
kozszolgaltatdsokra vonatkozé koncesszios szerz6dés odaitélésére iranyuld eljardas meginditasanak és az
alapiigyben széban forgd, a kozbeszerzési eljaras eredményének kozlésérél szolé hatarozat

e

meghozataldnak idépontjat megel6z6 idépontban 1épett hatalyba.

Mindazonaltal az emlitett rendelet ,Atmenet” cimi 8. cikke (2) bekezdésének elsé bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a kozuti kozszolgéltatdsi szerz6dések odaitélésének 2019. december 3-tél meg kell
felelnie az emlitett rendelet 5. cikkének.

Az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének egyértelmi szovegébdl kovetkezik,
hogy e rendelkezés — ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 37. pontjaban emliti — tizéves
atmeneti iddszakot vezet be, amely az emlitett rendelet hatalybalépésétdl kezdve 2019. december 2-ig
tart, amely iddszak alatt a tagallamok illetékes hatdsagainak a kozuati szallitasi kozszolgaltatasi
koncesszids szerz6dések odaitélése soran még nem kell megfelelniiik e rendelet 5. cikkének. Az
1370/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,szerzédések odaitélése” kifejezések ugyanis
lefedik a vasuti vagy kozuti szallitasi kozszolgaltatasra vonatkozd szerz6dés valamely tdrsasiggal vald
megkotésérdl szolé hatdrozatot, fliggetlentil attdl, hogy e szerz6dés lejaratanak idépontja késébbi lehet,
mint az atmeneti idészak lejarata, amennyiben tiszteletben tartjdk a szerzédések idGtartaménak
korlatozasara vonatkozé, az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdésében elbirt szabalyokat.

Valamely illetékes hatésag tehat anélkiill fogadhat el az emlitett atmeneti idészak soran végleges
odaitélésrdl szolé hatarozatot, hogy tiszteletben kellene tartania az 1370/2007 rendelet 5. cikkében
kimondott szabélyokat.

Ezen értelmezést megerdsiti e rendelet (31) preambulumbekezdése, amelybdl egyértelmiien kitlinik,
hogy az unids jogalkot6 ugy itélte meg, hogy dtmeneti szabalyokrdl kell rendelkezni, mivel az illetékes
hatésagoknak és a kozszolgéltatdsokat nyujté gazdasagi szerepléknek idére van sziikségiik ahhoz, hogy
az 1370/2007 rendelet hatalybalépését kovetSen igazodni tudjanak annak rendelkezéseihez.

Ugyanez a helyzet az 1370/2007 rendelet el6készité munkdlatainak esetében is. Ily médon a vasuti és
kozati személyszallitasi kozszolgaltatasrol szold eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd,
2005. jalius 20-i felillvizsgalt javaslatdban [COM(2005) 319 végleges] a Bizottsag annak elSirasat
javasolta, hogy minden illetékes hatdsig a kozlekedési kozszolgéltatasi szerz6déseinek legaldbb a felét
— az értékiiket tekintve — e rendeletnek megfeleléen itéljék oda egy, az e rendelet hatalybalépésétdl
kezdve szamitott négy- vagy otéves hataridén beliill. Az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
az unids jogalkoté altal végil elfogadott szovegébdl kitlinik, hogy azzal a dontésével, hogy e
rendelkezés végleges valtozatdban mell6zte az emlitett mennyiségi hivatkozast, az uniés jogalkotd
mozgasteret kivant biztositani a tagallamoknak az e rendelet 5. cikkének az atmeneti id6szak soran
torténd végrehajtasa tekintetében.
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A jelen itélet 40. pontjaban szerepld értelmezést a fétandcsnok inditvanyanak 49. pontjaban felidézett
azon korilmény is megerdsiti, hogy a Bizottsag 2013. janudr 30-dn elGterjesztette az 1370/2007/EK
rendeletnek a belfoldi vasuti személyszallitasi szolgaltatdsok piacanak megnyitdsa tekintetében torténd
modositasardl szold, eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozé javaslatot [COM(2013) 28
végleges], amely az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdése hatalyanak korlatozasdra iranyult annak
kimondasaval, hogy a 2019. december 2-dn lejaré tizéves atmeneti idészak a tovabbiakban csak az
emlitett rendelet 5. cikkének az illetékes hatésigok kozbeszerzési eljards szervezésére vonatkozd
kotelezettségével kapcsolatos (3) bekezdésére vonatkozik, és hogy ezen 5. cikk valamennyi tovabbi
rendelkezése azonnali hatdllyal alkalmazandé.

Az 1370/2007 rendeletnek a 2016/2338 rendelettel torténé mddositisa sordn azonban az unios
jogalkoté nem kovette az emlitett javaslatot. Az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a 2016/2338 rendelettel mddositott, a jelen itélet 10. pontjaban idézett els6 mondata
szerint ugyanis ,az 5. cikk 2019. december 3-t6l alkalmazandé a kozuti, valamint a vasuttdl eltérd
egyéb kotottpalyas kozlekedési moédok — példaul metré és villamos — igénybevételével torténd
személyszallitasi szolgaltatasokra vonatkozé kozszolgaltatasi szerz6dések odaitélésére”.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondatiban eldirt atmeneti szabédlyozds hatalya és lejarati ideje valtozatlan
maradt. Kovetkezésképpen ezen dtmeneti szabdlyozas e rendelet 5. cikkének valamennyi rendelkezését
érinti.

Hozza kell tenni, hogy valamely tagdllam kétségkiviil jogosult arra, hogy el6zetesen végrehajtsa az
1370/2007 rendelet 5. cikkét az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének

masodik mondatdban el6irt, az emlitett cikknek valé fokozatos megfelelés érdekében hozott
intézkedések keretében.

Marpedig nem tilinik ugy, hogy az alaptigyben az odaitélési eljards meginditasanak id6pontjaban ez az
eset allt volna fenn, ahogyan azt a targyaldson Toszkdna tartomdny és az olasz kormény megerdsitette.

Egyébirant az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé atmeneti
szabdlyozds nem biztositja az illetékes hatésagok szamdra annak lehetéségét, hogy korlatlan jelleggel
meghatdrozzak a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozd szerzédések
id6tartamat.

Az 1370/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése ugyanis kizarélag az emlitett rendelet
5. cikkének alkalmazhatdsagardl rendelkezik a vasuti vagy kozuti kozlekedési kozszolgaltatasokra
vonatkoz6 szerz6dések odaitélése tekintetében.

Az emlitett 8. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése kovetkezésképpen nem zarja ki az 1370/2007
rendelet 4. cikkének az atmeneti szabdlyozds hatdlya ald tartozé kozszolgaltatasi szerzédések
odaitélésére torténd alkalmazasat.

E rendelet 4. cikkének (3) bekezdésével 0Osszhangban tehdt az olyan, autdbusszal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatisra vonatkoz6 szerz6dés idétartama, mint amely az alapiigy targyat
képezi, nem haladhatja meg a tiz évet, kivéve az emlitett rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt
eseteket, amelyek tekintetében meghatarozott feltételek mellett hosszabbitasra ad lehetGséget.

A jelen esetben a helyi kozlekedési kozszolgaltatisok nyujtdsara vonatkozé koncesszids szerzédés
Toszkana tartomdny és az Autolinee Toscane kozott 108 hoénapos, azaz kilencéves idétartamra jott
létre, amely ennek kovetkeztében tiszteletben tartja a szerz6dés idGtartamdra vonatkozdan az
1370/2007 rendeletben elirt korlatozast.
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A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1370/2007 rendelet
5. cikkét és 8. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelet 5. cikke nem alkalmazandé
valamely 2019. december 3-a el6tt lefolytatott odaitélési eljarasra, és ezért az olyan illetékes hatdsag,
amely egy kozbeszerzési eljarast lezard, a kozbeszerzési eljards eredményének kozlésérdl szolé
hatarozattal a fenti id6pontot megel6zben itél oda egy helyi kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé koncesszids szerzédést, nem koteles a fent emlitett 5. cikknek megfelelni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A vasati és kozati személyszallitasi kozszolgaltatasrél, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szélo, 2007. oktober 23-i
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkét és 8. cikkének (2) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy e rendelet 5. cikke nem alkalmazandé valamely 2019. december 3-a elott
lefolytatott odaitélési eljarasra, és ezért az olyan illetékes hatdsag, amely egy kozbeszerzési
eljarast lezard, a kozbeszerzési eljaras eredményének kozlésérdl szolé hatarozattal a fenti
idépontot megeldzoen itél oda egy helyi kozati személyszallitasi kozszolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo koncesszios szerzodést, nem koteles a fent emlitett 5. cikknek megfelelni.

Alairasok
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