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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. februér 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 883/2004/EK rendelet — 67. cikk — Olyan személy dltal
benyujtott, csaladi ellatasok irdnti kérelem, aki az illetékes tagallamban felhagyott a munkavallaléi
tevékenysége gyakorlasaval, de tovabbra is ott rendelkezik lakdhellyel — Valamely madsik tagallamban
lakohellyel rendelkezé csaladtagok csaladi ellatasokra valé jogosultsaga — Jogosultsagi feltételek”

A C-322/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (fels6birésag, Irorszag) a Birdésaghoz 2017. majus 30-an érkezett, 2017. mdjus 15-i hatarozataval
terjesztett el6 az

Eugen Bogatu

és

a Minister for Social Protection

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky
(el6ado), L. Bay Larsen, M. Safjan és D. Svéby birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— E. Bogatu képviseletében C. Stamatescu solicitor és D. Shortall BL,

— a Minister for Social Protection képviseletében M. Browne, C. Keane és A. Morrissey,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: M. D. Finan BL és R. Mulcahy SC,

— az Egyesiilt Kiralysig kormanya képviseletében C. Crane és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: K. Apps barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és ]J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2018. oktéber 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szo6lo, 2004.
aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o0.) 11. cikke (2) bekezdésének és 67. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet az Eugen Bogatu és a Minister for Social Protection (szocidlis védelmi minisztérium,
[rorszag; a tovdbbiakban: minisztérium) kézott annak targyaban fenndll6 jogvita keretében terjesztették
el6, hogy ez utébbi megtagadta az E. Bogatu kérelmében érintett idészak egy részére vonatkozé csaladi
ellatasok kifizetését.

Jogi hattér

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 3. o.) moédositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgdé munkavallaldkra, o6nallé vallalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarél szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet (a tovébbiakban: 1408/71
rendelet) 2010. majus 1-jével hatdlyon kiviil helyezték, és ezen idépontban a 883/2004 rendelet 1épett
hatélyba.

Az 1408/71 rendelet ,A rendelet személyi hatalya” cim 2. cikke az (1) bekezdésében kimondta:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra és 6nallé vallalkozdkra, akik egy vagy tobb tagallam
jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, [...], illetve ezek csalddtagjaira |[...]”

Az 1408/71 rendelet ,Munkavallalok vagy 6nallé vallalkozok, akiknek csalddtagjai az illetékes allamon
kiviili tagéllam teriiletén rendelkeznek lakdhellyel” cimt 73. cikke egyebek mellett a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Egy tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavallal6 [...] jogosult mas tagdllam teriiletén
lakoéhellyel rendelkezd csaladtagjai utdn az elébbi tagallam jogszabalyai szerinti csalddi ellatdsokra,
mintha csalddtagjai ezen dllam teriiletén rendelkeznének lakdhellyel. [...]”

Az 883/2004 rendelet , A rendelet személyi hatdlya” cim 2. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Ezt a rendeletet a tagallamok allampolgaraira [...], valamint ezek csalddtagjaira [...] kell alkalmazni”.
Az emlitett rendelet ,Altalanos szabalyok” cimt 11. cikke, amely ,Az alkalmazandé jogszabalyok
meghatirozasa” cimd II. cimben taldlhatd, tartalmaz tobbek kozott egy (2) bekezdést, mely a
kovetkez6képpen szol:

»E cim alkalmazdsdban a munkavallal6i vagy 6ndll6 véllalkozoéi tevékenységiik miatt vagy kovetkeztében

pénzbeli ellitisokban részesiilé személyeket ugy kell tekinteni, mint akik folytatjdk az emlitett
tevékenységet. [...]”
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Az emlitett rendelet ,Madsik tagdllamban lakdhellyel rendelkezd csaladtagok” cimi 67. cikke, amely a
»Az ellatdsok egyes csoportjaira vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cimet visel¢ III. cimnek a
»Csalddi ellatdsok” cimi 8. fejezetben taldlhatd, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy személy az illetékes tagdllam jogszabdlyainak megfelel6en jogosult csaladi ellatisokra a masik
tagallamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az elébb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakohellyel. [...]”

E rendeletnek ugyanezen fejezetében taldlhaté a ,Halmozddéas esetén alkalmazandd els6bbségi
szabalyok” cim 68. cikke, amely tobbek kozott a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha ugyanazon id4szak és ugyanazon csalddtagok tekintetében egynél tobb tagdllam jogszabdlyai
alapjan nyujtanak ellatasokat, a kovetkezd szabalyokat kell alkalmazni:

a) a tobb tagallam altal kilonboz6é alapokon fizetendd ellatdsok esetében az elsGbbségi sorrend a
kovetkezd: elészor a munkavéllaléi vagy 6nall6 vallalkozoi tevékenységeken alapuld jogosultsigok,
masodszor a nyugdij folyésitdsan alapuld jogosultsagok, és végiill a lakoéhely szerint szerzett
jogosultsagok;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

E. Bogatu romdn 4llampolgar, aki 2003 6ta Irorszégban rendelkezik lakohellyel. Két gyermek apja, akik
Romanidban rendelkeznek lakdhellyel.

E. Bogatu munkavallaléként dolgozott Irorszdgban 2003. majus 26. és 2009. februar 13. kozott, amikor
foglalkoztatdsa megszlint. Azdéta egymadst kovetéen, 2009. februdr 20-t6l 2010. marcius 24-ig
jarulékalapi munkanélkiili-ellatast kapott, azt kovetéen 2010. mdrcius 25-t6l 2013. janudr 4-ig nem
jarulékalapi munkakeresési ellatasban, és végiill 2013. januar 15-t6l 2015. januar 30-ig pénzbeli
betegségi ellatasban részesiilt.

E. Bogatu 2009. janudr 27-én egyebek mellett csaladi ellatasokat igényelt.

2011. januar 12-i és 2015. janudr 16-i levelében a miniszter tdjékoztatta azon hatdrozatardl, hogy e
kérelemnek — az 2010. aprilis 1-jét6l 2013. janudr 31-ig tarté iddészak kivételével — helyt ad. A
miniszter arrdl is tdjékoztatta, hogy kérelmének ezen idészak tekintetében torténd elutasitdsdanak oka
az, hogy E. Bogatu ezen idGszak soran nem felelt meg azon feltételeknek, amelyek alapjan a
Romadnidban lakéhellyel rendelkezé gyermekei utan csaladi ellatasra lehetett volna jogosult, mivel nem
végzett munkavéllal6i tevékenységet Irorszdgban, vagy annak hidnyiban nem részesiilt jarulékalapu
ellatasban.

E. Bogatu a High Court (fels6birésag, Irorszag) elétt nem vitatja azon tényeket, amelyekre a miniszter
az elutasitast alapitotta, azonban azt dllitja, hogy az az unids jog téves értelmezésén alapul.

E tekintetben kiilondsen arra hivatkozik, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkét ugyanugy kell értelmezni,
mint az 1408/71 rendelet 73. cikkét, amelybdl az kovetkezik, hogy az a személy, aki a tagallamok
egyikének a munkavéllalékra alkalmazandé szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, a mas
tagdllam teriiletén lakohellyel rendelkez6 csaladtagjai utan csaladi ellatdsokra jogosult, abban az esetben
is, ha ezen személy nem végez munkavallaloi tevékenységet, és nem részesiilt jarulékalapu ellatdsban.
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Ellenkérelmében a miniszter azt éllitja, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikke nem értelmezhetd ugyanoly
moédon, mint az 1408/71 rendelet 73. cikke. Ugyanis a masodik cikktdl eltéréen, amely valamennyi
»>munkavallaléra” vonatkozik, az els6 a semleges ,személy” kifejezést hasznalja. Egyébirant magat e
kifejezést is a 883/2004 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének fényében kell értelmezni, amely
rendelkezésnek nem volt megfeleléje az 1408/71 rendeletben, és amelybdl vilagosan kovetkezik, hogy
egy olyan személy, aki mar végez munkavallaléi tevékenységet, a tovabbiakban csupan annyiban
tekinthet6 e tevékenységet végzének, amennyiben az ilyen tevékenység miatt vagy kovetkeztében
pénzbeli ellatdsban részesiil.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a High Court megjegyzi eldszor is, hogy nem vitatott,
hogy a 883/2004 rendelet 67. cikk értelmében Irorszdg az illetékes a csaladi ellitasok E. Bogatu
szamdra torténdé megdllapitdsara. A High Court ezt kovetéen megallapitja, hogy az ir jogszabalyok
értelmében nem sziikséges dltalanos jelleggel, hogy adott személy a csalddi ellatdsok iranti kérelme
benyujtdsénak idépontjaban vagy azt megeléz8en munkavallal6i tevékenységet végezzen Irorszagban
ahhoz, hogy ilyen ellatdsokra legyen jogosult, valamint hogy az E. Bogatuéhoz hasonlé helyzetben 1évé
személy konkrét esetében, e jogosultsag kizardlag egy, az azon gyermek életkorahoz kapcsolodé feltétel
teljesitésétdl fligg, amely gyermekre tekintettel a széban forgd személy az emlitett ellatdsokat kéri.
Végiil a High Court kifejti, hogy a jelen esetben E. Bogatu a 883/2004 rendelet sérelme nélkiil jogosult
csaladi ellatasokra az ir jogszabdlyok értelmében.

E korilmények kozott a High Court (fels6birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendeletet, és kiilonésen annak 67. cikkét, a 11. cikk
(2) bekezdésével osszhangban, hogy az a [...] »csaladi ellatdsokra« val6 jogosultsaghoz azt koveteli
meg, hogy az adott személy az [...] illetékes tagallamban munkaviszonyban élljon [...], avagy azt,
hogy a[z emlitett] rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti pénzbeli ellatdsban részesiiljon?

2) A [883/2004 rendelet] 11. cikkének (2) bekezdése szerinti »pénzbeli ellatdsra« valé hivatkozdast ugy
kell-e értelmezni, hogy az csak arra az idészakra vonatkozik, amelynek soran a pénzbeli ellatast a
kérelmezé szamadra ténylegesen folydsitjdk, vagy az barmely olyan idészakot magdban foglal,
amelyre tekintettel a kérelmez6 a jovére nézve pénzbeli ellatisra jogosult, fiiggetleniil attdl, hogy
ezen ellatast a csaladi ellatas kérelmezésekor mar igénybe vették, vagy sem?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
kér valaszt, hogy a 883/2004 rendeletet, és kiillonosen annak — a 11. cikkének (2) bekezdésével
egyiittesen értelmezett — 67. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amilyen az
alapeljardasban széban forgd, az illetékes tagdllamban az adott személy csaladi ellatasokra vald
jogosultsaganak feltétele, hogy az érintett személy e tagillamban munkavallaléi tevékenységet
folytasson, vagy ilyen tevékenység miatt vagy kovetkeztében pénzbeli ellatasban részesiiljon.

Amint a jelen itélet 10-17. pontjabdl kovetkezik, az alapiigyben széban forgd, a kérdést eléterjesztd
birésag altal ismertetett helyzetet az alabbi elemek jellemzik. El6szor is, az a személy, aki az illetékes
tagallamban, azaz Irorszagban, a csaladi ellitasok irdnti kérelmet benytjtotta, kordbban e tagallamban
végzett munkavallal6i tevékenységet, de késébb e tevékenység gyakorldsaval felhagyott. Mdsodszor, e
személy két gyermek sziil6je, akik egy masik tagallamban, azaz Romanidban rendelkeznek lakéhellyel.
Végiil, azon iddszak, amely vonatkozdsiban az emlitett személy kérte, hogy a kérdést el6terjesztd
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birésag ismerje el a csalddi ellitisokra valé jogosultsdgat, olyan iddszak volt, amelynek sorin az
illetékes tagallamban annak belsé joga altal ,nem jarulékalapt ellatdsnak” mindsitett pénzbeli ellaitasban
részesiilt.

Tekintettel e helyzetre, el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikke ugy
rendelkezik, hogy egy személy az illetékes tagdllam jogszabdlyainak megfeleléen jogosult csaladi
ellatasokra a masik tagallamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az el6bb emlitett
tagallamban rendelkeznének lakéhellyel.

Amint az e cikk szovegébdl kitlinik, noha utal a ,személynek” biztositott jogokra, nem koveteli meg,
hogy az ilyen személy konkrétan meghatirozott — tehat tobbek kozott munkavéllaléi — statusszal
rendelkezzen. Mindazonaltal e cikk maga nem hatdrozza meg azon kovetelményeket, amelyektdl az
érintett személy csaladi ellatdsokra val6 jogosultsaga fiigghet, hanem e tekintetben az illetékes tagallam
jogszabdlyaira utal.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdésre adandé vélaszhoz az emlitett
cikket a hatterét képez6 Osszefiiggések és az altala kovetett cél fényében kell értelmezni.

El6szor is, a 883/2004 rendelet 67. cikkének hétterét képezd Osszefiiggéseket illetéen meg kell jegyezni,
hogy e cikket tobbek kozott e rendelet 68. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben kell
értelmezni, amelyet a tobb tagillam 4ltal kiilonb6z6 alapokon fizetendd ellatdsok esetében kell
alkalmazni, és amely ilyen esetekben els6bbségi szabalyok alkalmazdsat irja el§, amelyek sorrendben a
kovetkezéket veszik figyelembe: a munkavallaléi vagy ondllé vallalkozdi tevékenységeken alapuld
jogosultsagok, majd a nyugdij folydsitasan alapuld jogosultsagok, és végiil a lakdhely szerint szerzett
jogosultsagok.

Mivel e rendelkezés tobb jogcimet is felsorol, amelyek alapjan valamely személy csaladi ellatasokra
lehet jogosult, amely jogcimek kozott szerepel a munkavallaléi tevékenységen alapulé is, a 883/2004
rendelet 67. cikkét nem lehet gy tekinteni, hogy az kizardlag az e tevékenységen alapuld jogcimre
korlatozodik.

Ezt kovetben a 883/2004 rendelet 67. cikke altal kitlizott célt illetéen meg kell allapitani, hogy az uniés
jogalkoténak e rendelet elfogadasdval egyebek mellett az volt a célja, hogy annak hatdlyat kiterjessze az
1408/71 rendelet hatalya ala tartoz6 munkavallalénak nem mindsiilé személyek kiilonbozé kategéridira
is, killonosen a gazdasagilag inaktiv személyekre, akikre az utébbi rendelet hatdlya nem terjedt ki.

E célkitlizés altalanos mddon kitlinik az unids jogalkoté azon valasztasabodl, hogy a 883/2004 rendelet
2. cikke (1) bekezdésében kifejti, hogy e rendeletet kiilonosen ,a tagallamok (azon) dllampolgéraira” kell
alkalmazni, akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, mig az
1408/71 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy e kordbbi rendeletet ,azokra a
munkavallalokra” kell alkalmazni, akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak
vagy tartoztak.

Az emlitett célkitlizés a csaladi ellatasok konkrét esetében abban jelenik meg, hogy a 883/2004 rendelet
67. cikkében a ,személy” kifejezést haszndlja ott, ahol az 1408/71 rendelet 73. cikke, amelynek a helyébe
lépett, a ,munkavallaldkra” utalt. Ebben a tekintetben a 883/2004 rendelet 67. cikke az unids jogalkotd
azon szandékat tikrozi, hogy a csalddi ellatasra valé jogosultsdg a tovdbbiakban ne csupdn a
munkavallalokra korlatozédjon, hanem kiterjedjen a személyek egyéb kategoéridira is.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az

nem koveteli meg, hogy a csalddi ellatdsokra valé jogosultsighoz az adott személy az illetékes
tagallamban munkavallaléi tevékenységet folytasson.
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Masodsorban, a 883/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésébsl — amely rendelkezésre a kérdést
el6terjeszté birdsag a kérdésében utal — az kovetkezik, hogy a munkavéllaldi tevékenység miatt vagy
kovetkeztében — tehat az ilyen tevékenység multbeli gyakorldsin alapulé — pénzbeli ellatisban
részesillé személyt az alkalmazandd jogszabalyok meghatdrozasa céljabdl az emlitett tevékenységet
gyakorlénak kell tekinteni.

Mindazonaltal a jelen itélet 25. pontjabdl kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy a csalddi ellatdsokra vonatkozdan egy tagdllam
illetékessége egy adott személy tekintetében e személy barmilyen — beleértve multbeli — munkavallaléi
tevékenységén alapuljon.

Ebbdl kovetkezik, hogy az adott esetben a 883/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében emlitett
pénzbeli ellaitisokban részesiilés ténye nem befolyasolja a jelen itélet 29. pontjaban szerepld
kovetkeztetést.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004
rendeletet, és kiillonosen a 11. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 67. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az alapeljardsban széban forgdéhoz hasonlé helyzetben az illetékes tagiallamban az
adott személy csaladi ellatdsokra vald jogosultsiganak nem feltétele, hogy az érintett személy e
tagallamban munkavallal6i tevékenységet folytasson, illetve ilyen tevékenység miatt vagy kovetkeztében
pénzbeli ellatasban részesiiljon.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 883/2004 rendelet
11. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a csalddi ellatasok iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban az érintett személynek ténylegesen pénzbeli ellaitisban kell részesiilnie, illetve ilyen
pénzbeli ellatasra potencidlisan jogosultnak kell lennie.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésére nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurodpai
parlamenti és tandcsi rendeletet, és kiillonosen a 11. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 67. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld
helyzetben az illetékes tagallamban az adott személy csaladi ellatasokra valo jogosultsaganak nem
feltétele, hogy az érintett személy e tagallamban munkavallal6i tevékenységet folytasson, illetve
ilyen tevékenység miatt vagy kovetkeztében pénzbeli ellatisban részesiiljon.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2019:102
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