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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. november 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
Hataly — Adokoteles tigyletek — Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatds — Karok és nem addkoteles
kamatok, valamint »kartérités« fizetésének formdjaban nyujtott addékoteles szolgaltatasok
kozotti kiillonbségtétel”

A C-295/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (adétigyi valasztottbirésag
[kozigazgatasi valasztottbirésagi kozpont], Portugdlia) a Birdsighoz 2017. mdjus 22-én érkezett, 2017.
janudr 8-i hatdrozatdval terjesztett el

a MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA

és

az Autoridade Tributdria e Aduaneira

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, E. Levits (el6add) és M. Berger
birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a MEO - Servigcos de Comunicagdoes e Multimédia SA képviseletében V. Codeco, M. Machado de
Almeida és M. R. M. Fernandes Ferreira advogados,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti minéségben,

— az ir kormany képviseletében M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: N.J. Travers SC és A. Keirse BL,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Caeiros, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak,
64. cikke (1) bekezdésének, 66. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 73. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA (a tovabbiakban: MEQO) és az
Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatésdg, Portugdlia) kozott a hozzaadottérték-ado

(héa) és a vonatkozéd kompenzicidés kamatok behajtdsa targydban folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a héa hatdlya ald tartozik az ,egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnydjtis sordn egymdast kovetsé idészakonkénti
elszdmolasra vagy fizetésre keriil sor, a termékértékesités és a szolgaltatdsnydjtas [...] azon idGszak
lejartakor mindGsiil teljesitettnek, amelyre ezen elszdmoldsok vagy fizetések vonatkoznak”.

Az emlitett irdnyelv 66. cikkének els6 bekezdése el6irja:

»A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagdllamok eldirhatjak, hogy az addfizetési kotelezettség — egyes
tigyletekre vagy az addalanyok meghatdrozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkezdé idépontok
egyikében keletkezzen:

a) legkésébb a szamla kibocsatasanak idépontjaban;

[.“]n

Ugyanezen irdnyelv 73. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel6jétd]l vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgdltatas nyujtdja kap, vagy

amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”
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A héairanyelv 90. cikke ekképp rendelkezik:

»(1. ) Eldllas, a teljesités meghitisuldsa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utdni drengedmény esetén az addalapot a tagdllamok daltal meghatdrozott feltételek
szerint megfelel6 mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”

A portugdl jog

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzdadottérték-adordl szélé torvénykonyv)
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

LA hozziadottérték-ados ald tartozik:

a) Az adéalany altal — ilyen mindségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas utan.”

A hozzdadottérték-adordl szolo torvénykonyv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A (2) és (10) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, az addkoteles termékértékesités és
szolgaltatasnydjtas addalapja megegyezik azzal az ellenértékkel, amelyet a vevotdl, a szolgaltatas
igénybevevdjétdl vagy harmadik személytdl kaptak, vagy kell kapni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A MEO Lisszabonban (Portugalia) székhellyel rendelkezd tarsasidg, amelynek f6 tevékenysége
szolgéltatasok nyujtasa belfoldon a tavkozlés teriiletén. A héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmében vett gazdasagi tevékenységet is folytat, ezért a héa hatdlya ala tartozik.

Tevékenységének keretében a MEO szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédéseket kot tigyfeleivel a
tavkozlés, az internethez valé hozzaférés, a televizi6 és a multimédia teriiletén, amely szerzédések
kozil egyesek minimalis hiségid6t irnak elS, elonyos feltételeket kindlva az tgyfelek szamara,
kiilonosen alacsonyabb havi eldfizetési dijak formajaban.

E szerz6dések azt is eléirjak, hogy abban az esetben, ha az iigyfél kérelmére vagy neki felréhat6 okbdl a
szerzGdésben eldirt termékek és szolgaltatdsok megsziintetésre keriilnek a hliségidé lejarta el6tt, a MEO
kartéritésre jogosult, amelynek Osszege a szerzédésben rogzitett havi eléfizetési dij megszorozva a
szerz6désben el6irt minimalis hiiségidd, és azon honapok szama kozotti kiilonbséggel, amelyek soran a
szolgaltatast nyujtottak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az tgyfél altal a MEO-nak a szolgdltatdsnyujtasra iranyuld
szerz&dés lejarat el6tti megsziintetése esetén fizetendd Osszeg tehat a teljes minimalis hlségidének
megfelelé havi eldfizetés dijainak Osszegébdl all, még akkor is, ha a szolgédltatisokat nem nyujtottak
ezen idGszak végéig a fogyaszté szamara.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az tigyfélnek akkor kell megfizetni az
emlitett Osszeget, ha a szolgaltatasokat a minimalis hiiségid6é vége el6tt sziintetik meg, kiillonosen pedig
akkor, ha az ligyfél megsértette a szerz6désben rogzitett havi el6fizetési dijak megfizetésére vonatkozéd
kotelezettségét.
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A MEO-ndl egy 2014. 4prilis 1-je és november 20-a kozott végzett ellenérzés sordn az add- és
vamhatésidg megéllapitotta, hogy a 2012. addéév tekintetében a MEO nem fizette meg az arra az
Osszegre vonatkozé héat, amelyet az ugyfeleknek szamlazott ki a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
szerzGdések id6 el6tti megsziintetése esetén, és — kovetkezésképpen — héabehajtasi aktusokat bocsatott
ki.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az tlinik ki, hogy a szolgdltatasnytjtasra iranyuld
szerz&dés lejarat eldtti, az tigyfél altali megsziintetését kovetéen a MEO megsziinteti az e szerz6désben
el6irt szolgdltatasokat, és szamlat kiild az tigyfélnek, amelyen feltiinteti a neki fizetendd, a szerz6désben
elére meghatdrozott kartérités osszegét, valamint a ,héamentes” megjelolést.

Mivel ugy itélte meg, hogy a szolgdltatisnyujtasra irdnyulé szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése
jogcimén fizetendd Osszeg kartéritésnek mindsiil, amely azon okbdl nem héakoteles, hogy nem dijaz
semmiféle szolgdltatasnyujtast, a MEO jogorvoslati kérelmet nyujtott be az emlitett héabehajtdsi
aktusokkal szemben, amelyet elutasitottak.

2015. december 23-dn a MEO fellebbezést nyujtott be a jogorvoslati kérelmet elutasité hatarozattal

szemben, amelyre vonatkozdan a torvényben el6irt hataridén beliil nem hoztak hatdrozatot.

2016. majus 20-an a MEO a héabehajtasi aktusok jogellenességének megallapitasara iranyuld keresetet
nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Tribunal Arbitral Tributdriéhoz (Centro de Arbitragem
Administrativa) (addtigyi vélasztottbirésag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugilia).

A kérdést elterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az tigyfelek altal a szerzédésben rogzitett minimalis
hliségidé tiszteletben nem tartdsa miatt a MEO-nak fizetendé Osszegeket egy szolgaltatasnyujtas
ellenértékének kell tekinteni, tehat dijazasnak mindsiilnek.

E birdsag szerint ezen Osszegek azon okbdl is a dijazds jellegét mutatjak, hogy lehetévé teszik a MEO
szamdara annak biztositdsat, hogy ugyanazon a szinten tartsa a bevételeket, mintha nem sz{intette volna
meg a szolgaltatasokat. A MEO nem szenved el jovedelemkiesést, mivel ezen Osszegeket szerzédésben
rogzitették.

E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (adétigyi
vélasztottbirdsag [kozigazgatdsi vélasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 64. cikkének
(1) bekezdését, 66. cikke [elsé bekezdésének] a) pontjat és a 73. cikkét, hogy valamely tavkozlési
(televiziés, internet-, mobil- és fix hdldzatos) szolgaltaté [héat] szamit fel valamely el6re
meghatdrozott Osszegnek az tgyfeleitdl torténé beszedése utin — amennyiben az ugyfélnek
felréhatéan megsziinteti az elére meghatarozott idészakra (hiségidére) vonatkozd, fenntartasi
kotelezettséget tartalmazéd szerzédést az iddszak lejartait megel6zéen —, amely Osszeg megfelel a
szerz6dés szerint az iigyfél altal fizetendd havi eldfizetési alapdij hiiségidd lejartdig hatralévé havi
el6fizetési dijak szamdval megszorzott értékének, abban a helyzetben, amelyben a hivatkozott 6sszeg
kiszamlazasakor, és fiiggetleniil annak tényleges beszedésétdl, a szolgdltaté a szolgdltatdasnyujtast
mar megsziintette, abban az esetben, ha:

a) a szamldzott Osszeg szerzGdéses célja, hogy visszatartsa az ligyfelet a hiliségid6 megszegésétdl,
amelynek betartdsdra kotelezettséget véllalt, és megtéritse a szolgdltaté dltal a hiiségid6
megszegésébdl eredden alapvetéen azon haszon elvesztése, illetve az alacsonyabb dijakkal
torténd szerz6déskotés, a késziilékek vagy egyéb ajanlatok ingyenesen vagy csokkentett aron
valé rendelkezésre bocsatdsa, valamint a reklamozasi és iigyfélszerzési koltségek miatt
elszenvedett karokat, amely hasznot akkor szerezhetett volna meg, ha a szerz6dés a hiiségidé
végéig hatdlyos maradt volna;
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b) a hiségid6t tartalmazd, megkotott szerzédések magasabb dijazast jelentenek a szerzédés
megkotését elémozdité személyek szamdra, mint a hiségidét nem tartalmazéd szerzédések
megkotéséért jard dijazds, amennyiben az elébbi vagy utébbi esetben (vagyis a htiségidével
vagy anélkiill kotott szerzédésekben) a dijazds a megkotott szerzédésekben rogzitett havi
eldfizetési dij 0sszege alapjan keriil kiszamitasra;

c) a kiszamldzott 0sszeg a nemzeti jog szerint szankciénak mindsiil?

2) Az els6 kérdésre adott vélaszt mddosithatja-e, hogy ugyanezen kérdés kiilonb6z6 pontjaiban
kifejtett egyik vagy néhany helyzet esetlegesen nem 4&ll fenn?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A fétanacsnok inditvanyanak ismertetését kovetéen a MEO a Birésag Hivatalahoz 2018. junius 25-én
el6terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el
az eljaras szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasat.

Kérelmének aldtamasztiasa érdekében a MEO lényegében arra hivatkozik, hogy a f6étandcsnok
inditvadnya, kiilonosen annak 41., 44., 46. és 47. pontja téves tényeken alapul, elsésorban a MEO éltal a
szolgaltatasnyudjtasra irdanyulé szerz6dés lejarat el6tti felmonddsa esetén az iigyfeleinek kiszamlazott
Osszegeket illetéen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a
fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokoléssal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az {igyekben, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birésaganak alapokmdnya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség A Birdsigot nem koti sem
ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgalé indokoldsa (2017. junius 22-i
Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet, C-126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy sem az Eurépai Unié Birésaganak alapokmdanya, sem pedig az eljarasi
szabdlyzat nem firja el6 annak lehet6ségét az érdekelt felek szamara, hogy a fétandcsnok altal
ismertetett inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. oktdber 25-i Polbud — Wykonawstwo
itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen
kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvdnyban, onmagdban nem mindsiil a szdbeli szakasz
ujboli megnyitasat igazolé indoknak (2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16,
EU:C:2017:804, 24. pont; 2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése esetén az {igyfeleinek
kiszamlazott Osszegeket jellemzd tényezdkre vonatkozé érveivel a MEO a fétanacsnok inditvanyara
prébél vélaszolni, az emlitett Osszeg részletezését vitatva, amint az az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl, a Birésdg rendelkezésére 4llé iratokbdl, valamint a tdrgyalds soran szolgaltatott
informacidkbdl kittinik.

Ugyanakkor eljarasi szabdlyzatdanak 83. cikke alapjan a Birdsiag a fétanacsnok meghallgatasat kovetden
az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiillondsen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellden feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke
szerinti érdekeltek nem vitattak meg.
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Marpedig a MEO dltal a szolgdltatdsnyujtasra irdanyuld szerz6dés lejarat elStti megsziintetése esetén
kiszamlazott Osszegek szdmitdsanak mddjat a kérdést elGterjeszté birdsag részletezte, amint az a jelen
itélet 12. pontjabdl kitlinik, a MEO pedig ezt sem észrevételeiben, sem a tirgyalds sordn nem vitatta.
Ezenfelil hangsilyozni kell, hogy a tények megallapitdsa a kérdést elSterjeszté birdsag kizardlagos
hataskorébe tartozik. Ezen 0sszegnek a MEO dltal timogatott mindsitését illetéen, ez a mindsités nem
koti a Birdsagot az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adand¢ valasza tekintetében.

A jelen tigyben a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy rendelkezésére 4ll
minden ahhoz sziikséges elem, hogy valaszt adhasson a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdésekre, és tigy gondolja, hogy az alapiigy eldontése tekintetében valamennyi, kiilondsen az emlitett
Osszeg mindsitésére vonatkozd érv megvitatasra keriilt a Birdsag el6tt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem sziikséges elrendelni az eljards szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

A Portugdl Koztarsasag azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, a
kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések bizonytalan és spekulativ jellegére hivatkozva, amely
birésag nem dallapitotta meg az alapiigy ténybeli koriilményeit, és nem hatdrozta meg a relevans jogi
hatteret.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatdrozatért felel6s nemzeti birdsag kizardlagos feladata,
hogy az iigy sajatossigaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
sziikségességét az 1igydonté hatdrozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet,
C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill, a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
széban forgd probléma hipotetikus jellegdi, vagy a Birésidg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (2018.
madrcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tiinik ki, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagnak kétségei vannak a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 73. cikkének
értelmezésével kapcsolatban azon 0Osszegek mindsitését illetéen, amelyeket a MEO szed be a
szolgéltatasnyudjtasra irdnyulé szerzédéseknek a minimalis hiliségidé lejarta el6tt az tgyfelei altal
torténé megszlintetése esetén. Azt is meg kell dallapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
megfeleléen és pontosan fejtette ki az alapeljaras ténybeli koriilményeit, valamint az alapiigy jogi
hatterét, amibdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdések nem hipotetikus jellegtiek.

Ebbdl egyfel6l az tlinik ki, hogy az unidés jognak a jelen tigyben kért értelmezése bizonyosan

kapcsolédik az alapeljaras targydhoz, masfelél pedig, hogy az el6terjesztett kérdések nem hipotetikus
jellegtiek.

6 ECLILEU:C:2018:942
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdeméré

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy azt az elére
meghatdrozott 0Osszeget, amelyet valamely gazdasagi szerepld a minimadlis hliségid6t el6ird,
szolgaltatasnyujtasra iranyulé szerzédésnek az tigyfele altali vagy ez utébbinak felréhaté okbdl torténd
megsziintetése esetén szed be, és amely Osszeg azon Osszegnek felel meg, amelyet e gazdasagi szerepld
az emlitett idGészak fennmaradé idejére szedett volna be, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjianak értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtds dijazdsdnak kell-e

s

mindsiteni, és mint ilyet, ezen ad6 hatdlya ala tartozénak kell-e tekinteni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy valamely szolgaltatdsnydjtis csak akkor mindsiil ,ellenérték
fejében” teljesitettnek, ha a szolgaltatdsnyGjté és a szolgdltatdst igénybe vevé kozott létezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgaltatdsok keriilnek 4taddsra 1ugy, hogy a
szolgaltatasnyujté dltal kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevé szdmdra nyujtott egyedileg
meghatarozhaté6 szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Société
thermale d’Eugénie-les-Bains itélet, C-277/05, EU:C:2007:440, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. december 23-i Air France-KLM és Hop!Brit-Air itélet, C-250/14 és
C-289/14, EU:C:2015:841, 22. pont). Errdl van szé abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i
Air France-KLM és Hop!Brit-Air itélet, C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az igénybevevonek nyujtott szolgaltatas és a tényleges ellenérték kozotti kozvetlen kapcesolatot illeten
a Birdsag azon repiilGjegyek értékesitése tekintetében, amelyeket az utasok nem hasznaltak fel, és
amelyek arat nem téritették vissza, mar megdllapitotta, hogy a valamely szolgdltatasnyujtasra iranyuld
szerz&dés aldirdasakor megfizetett ar ellenértéke az a jog, hogy az ligyfél igénybe veheti a szerz6désbédl
ered6 kotelezettségek teljesitését azon ténytdl fiiggetlenil, hogy az iigyfél érvényesiti-e ezen jogat. Ily
modon a szolgdltatds nyujtoja teljesiti ezt a szolgdltatast, mivel olyan helyzetbe hozza az tigyfelet, hogy
igénybe veheti azt, igy a fent emlitett kapcsolatot nem érinti az a tény, hogy az iigyfél nem élt az
emlitett joggal (lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Air France-KLM és Hop!Brit-Air itélet,
C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 28. pont).

Ezenfelil a kapott ellenérték és a nyujtott szolgaltatas kozotti kapcsolatra alapitott feltételt illetéen azt
kell megéllapitani, hogy a hiiségidé tiszteletben nem tartdsa miatt az alapiigyben szerepl6 szerzédések
értelmében fizetend6 Osszeg megfelel-e valamely szolgaltatis dijazasanak a jelen itélet 39. és
40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel.

Marpedig a jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejtett és a
jelen itélet 12. pontjdban emlitett szamitdsi mdd szerint az emlitett szerzédések értelmében fizetendd
Osszeg a havi el6fizetési dijnak a kotelezé hiségidé idétartama, és az azon hénapok szdma kozotti
killonbség szorzatabdl 4ll, amelyeken keresztiil a szolgaltatist nydjtottdk. Ennek megfeleléen a
minimadlis hiiségidé tiszteletben nem tartdsa miatt fizetendé Osszeg megfizetése lehetévé teszi a MEO
szamdra, hogy fészabdly szerint ugyanazon bevételhez jusson, mintha az iigyfél nem sziintette volna
meg a szerz&dést a lejarta eldtt.

ECLILEU:C:2018:942 7
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Azt illetéen, hogy a szerzédéses kikotéseknek milyen jelentéségitk van abban, hogy az igylet
adékotelesnek mindsiil-e, meg kell éllapitani, hogy a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalom
figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazasanak alapveté kovetelménye (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, mivel a MEO az alapiigyben széban forgd szerzédés értelmében jogosult arra, hogy a
hiiségid6 tiszteletben nem tartdsa esetén ugyanazon oOsszeget fizessék meg szdmadra, amelyet azon
szolgaltatasok dijazdsaként kapott volna meg, amelyek nyujtasit arra az esetre vallalta, ha az tigyfél
nem szlinteti meg szerz6dését, aminek vizsgalata adott esetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata,
a szerz6désnek az tigyfél dltali vagy neki felr6haté okokbdl torténé megsziintetése nem véltoztatja meg
a MEO és az tgyfelei kozotti jogviszony valos gazdasagi tartalmat.

E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az tigyfél dltal a MEO szamara fizetett Osszeg
ellenértéke az tgyfél azon joga, hogy igénybe vegye a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédésbil
kovetkezd kotelezettségeknek az e gazdasagi szerepld altali teljesitését, még akkor is, ha ezen iigyfél a
neki felréhaté okbdl nem kivanja vagy nem tudja érvényesiteni e jogot. A jelen iigyben ugyanis a MEO
olyan helyzetbe hozza az tugyfelet, hogy az igénybe veheti a szolgaltatast a jelen itélet 40. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értemében, és nem roéhaté fel a MEO-val szemben az emlitett
szolgéltatds megsziintetése.

E tekintetben meg kell tovabba allapitani, hogy ha az emlitett 6sszeg a MEO dltal elszenvedett kar
megtéritésére iranyulé kartéritésnek mindsiilne, az iigyfél altal nyujtott ellenérték jellege aszerint
modosulna, hogy ezen iigyfél hasznilja-e a széban forgd szolgaltatist a szerzédésben elbirt iddszak
soran.

Ily médon azok az iigyfelek, akik a szerzédésben rogzitett minimalis hliségidé teljes tartama alatt
igénybe vették a szolgdltatdsokat, a héa szempontjabdl mas bandsmoédban részesiilnének, mint azok az
tgyfelek, aki ezen idGszak eltelte el6tt megsziintették a szerzédést.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a minimadlis hiiségid6 tiszteletben nem tartdsa miatt
fizetendé 0Osszeg a MEO dltal nyujtott szolgaltatasok dijazasa, fiiggetlenil attél, hogy az iigyfél
érvényesiti-e vagy sem az emlitett szolgaltatdsok igénybevételéhez valé jogat a minimadlis hliségid6
elteltéig.

Azon kovetelményt illetGen, hogy a fizetett 6sszegek valamely egyedileg meghatirozhaté szolgéltatds
tényleges ellenértékének mindsiiljenek, hangsuilyozni kell, hogy a nyudjtandé szolgaltatds, valamint az
igyfél szamara a szerzédésnek a minimalis hliségidé alatti megsziintetése esetén kiszamldzott Osszeg
mar a szerz6dés megkotésekor meghatarozasra keriil.

Ily médon a kotelezd hiiségidd tiszteletben nem tartasaért fizetendd Osszeget gy kell tekinteni, hogy az
a szolgaltatasok nyujtasaért fizetett, honapokra lebontott ar elvalaszthatatlan részét képezi, amely a
fizetési kotelezettség nem teljesitése esetén azonnal kovetelhet6vé valik.

Ez utébbi korilményt illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy az
alkalmazandé nemzeti jog értelmében az emlitett Osszegre vonatkozé adé megfizetésének
kotelezettsége a szamla kibocsatdsakor keletkezik, amely tényallast a héairanyelv 66. cikke
(1) bekezdésének a) pontja tartalmazza — tobbek kozott — ezen irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdésétdl
val6 eltérésként, amely rendelkezésekre a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten hivatkozik elsé
kérdésében. A fenti megfontolasokra, és kiilondsen azon tényre figyelemmel, miszerint a szerz6dés
lejarat elStti megsziintetése nem véltoztatja meg a MEO és az tgyfele kozotti jogviszony valds
gazdasagi tartalmat, meg kell allapitani, hogy sem a héafizetési kotelezettség id6 el6tti keletkezése a
szerz6dés megsziintetése esetén, sem pedig a fent emlitett rendelkezések nincsenek hatassal a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a jelen tigyben kért értelmezésére.

8 ECLILEU:C:2018:942
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Kovetkezésképpen a minimalis hiiségid6 tiszteletben nem tartdsaért fizetendd Osszeg egyedileg
meghatdrozhatd szolgéltatdsnyujtas ellenértékének mindsiil.

Az els6 kérdés megfogalmazasabdl, amely szintén a héairdnyelv 73. cikkére utal, az tlinik ki, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak azon esetleges hatds tekintetben, amelyet a szerz6dés
lejarat el6tti megsziinése esetén fizetendé Osszeg tényleges beszedésének elmaradasa gyakorolhat a
héafizetési kotelezettség keletkezésére.

E cikk értelmében az addalap mindent tartalmaz, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet a
szolgaltatds nyujtéja kap, vagy amelyet kapnia kell az tigyfelétsl.

Egyébirant, mivel a héa kizardlag a végs6 fogyasztot terheli, az adohatdsag altal beszedendd héa nem
lehet magasabb a végfogyaszté altal ténylegesen megfizetett és a végsé soron dltala viselt héa
kiszamitasanak alapjaul vett ellenértéknél (lasd ebben az értelemben: 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs
itélet, C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont).

Kovetkezésképpen és mindenesetre meg kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte
inditvanyanak 55. pontjaban, hogy sziikség esetén a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok feladata,
hogy a nemzeti jog éaltal meghatarozott feltételek mellett megfelel6 mértékben csokkentsék a héat,
amint azt a héairanyelv 90. cikke el6irja, annak érdekében, hogy a héat le lehessen vonni abbdl az
Osszegbdl, amelyet a szolgéltatds nyujtdja ténylegesen kapott az tigyfelétol.

A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt az elére meghatdrozott sszeget, amelyet
valamely gazdasigi szereplé a minimalis hiségidét elbird, szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésnek
az ugyfele altali vagy ez utébbinak felréhaté okbdl torténé megsziintetése esetén szed be, és amely
Osszeg azon Osszegnek felel meg, amelyet e gazdasigi szereplé e megsziintetés hidnyidban az emlitett
idészak fennmarad6 idejére szedett volna be — aminek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata —, ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdasnyujtas dijazdsdnak kell mindsiteni, és mint ilyet,

ezen ado hatdlya ala tartozonak kell tekinteni.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az elsé kérdés
a), b) és ¢) pontjiban szerepld feltételek, nevezetesen az a tény, hogy az ataldanyosszeg célja az tigyfelek
elrettentése attdl, hogy ne tartsdk tiszteletben a minimalis hiségid6t, és hogy megtériiljon az a kar,
amelyet a gazdasagi szereplé szenved el ezen id§ tiszteletben nem tartdsa miatt, az a tény, hogy egy
kereskedelmi tigynok altal egy minimdlis hiségidét el6iré szerz6dés megkotéséért kapott dijazas
magasabb, mint az ilyen id6t el6 nem iré szerzédés esetén, illetve az a tény, hogy a kiszamldazott
Osszeg a nemzeti jogban szankciénak mindsiill, meghatdrozéak a szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld
szerzédésben elére meghatdrozott azon Osszeg mindsitése tekintetében, amelyet az tigyfélnek kell
megfizetnie a szerz8dés lejarat el6tti megsziintetése esetén.

El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy az atalanyosszeg azon célja, hogy az
tgyfeleket elrettentse attél, hogy ne tartsdk tiszteletben a minimalis hiiségid6t, és hogy megtériiljon az
a kar, amelyet a gazdasagi szerepld szenved el a szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése miatt, hatdssal
van-e arra, hogy ezen Osszeg valamely szolgéltatdsnyujtas dijazasdanak mindsiiljon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv értelmében vett ,szolgéltatasnytjtas” fogalmat az

érintett tigyletek céljatol és eredményétdl fiiggetleniil kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013.
junius 20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 41. pont.
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Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 43. pontjdban mér megallapitdsra kerilt, elengedhetetlen a
szoban forg6 ugylet valds gazdasigi tartalmanak figyelembevétele, amely a héa kozos rendszere
alkalmazasanak alapvetd feltétele (lasd ebben az értelemben: 2013. jinius 20-i Newey itélet, C-653/11,
EU:C:2013:409, 42., 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint arra a
fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 46. pontjaban, gazdasagi szempontbdl a hiiségidé tiszteletben
nem tartdsaért fizetendé Osszeg a MEO szamdra fix bevételt biztosit minimalis szerzédéses dijazas
formajaban.

Kovetkezésképpen ezen Osszeg célja, amelynek lényege, hogy elrettentse az ligyfeleket attdl, hogy ne
tartsdk tiszteletben a hiiségidét, nem meghatdroz6 az emlitett 6sszeg mindsitése tekintetében, mivel
valés gazdasagi tartalma szerint ugyanezen Osszeg arra irdnyul, hogy ugyanazokat a bevételeket
biztositsa a MEO szamara, mint amelyeket akkor kapott volna, ha a szerzédés nem sziint volna meg a
minimalis hlségidé lejarta el6tt valamely, az tigyfélnek felréhaté ok miatt.

Maisodsorban a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az a tény, hogy egy kereskedelmi
tigynok altal egy minimalis hliségid6t el6ird szerz6dés megkotéséért kapott dijazas magasabb, mint az
ilyen id6t el6 nem ir6 szerz6dés esetén, hatdssal van-e a minimdlis hiségidd tiszteletben nem
tartasaért fizetend6 0sszeg mindsitésére.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett Osszeg valamely héakoteles szolgaltatasnyujtas
ellenértékének mindsiil-e, amint az a jelen itélet 39-51. pontjabdl kovetkezik, a Birésaghoz benytjtott
iratokat kell figyelembe venni, amelyekbdl az tlinik ki, hogy ugyanezen 6sszeg a havi el6fizetési alapdij
Osszegétdl fiiggben keriilt kiszamitdsra mind a szerz6dés megsziintetése el6tti idészak, mind pedig a
szerz6dés megsziintetésétdl a minimalis hliségid6 végéig terjedd iddszak tekintetében.

Mivel tehat a Birésag dltal az elsé kérdésre adott valasz egyaltalan nem fiigg attél a ténytdl, hogy a
kereskedelmi tigynok éltal kapott dijazds az tgyféllel kotott szerz6dés tipusatdl figgden valtozik,
elegend6é annak megallapitisa, hogy a minimalis hliségid6t el6ir6é szerzédések és az ilyet el nem ird
szerzOdések Osszehasonlitidsa nem relevans azon kérdés tekintetében, hogy a minimalis hiségid6
tiszteletben nem tartasaért fizetendd Osszeg az alapiigyben szdéban forgd szolgaltatdsnyujtas dijazasanak

mindstl-e.

Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az a tény, miszerint a
minimadlis hiiségid6 tiszteletben nem tartasdért kiszamldzott Osszeg a nemzeti jogban szankciénak
mindsiil, hatdssal lehet-e arra, hogy ezen Osszeg a szolgaltatasnyijtas dijazdsanak mindsiiljon.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagdllami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé
unids jogi rendelkezést rendszerint az egész Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16,
EU:C:2017:869, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvdnydnak 34. pontjaban, a héairanyelv
rendelkezéseinek értelmezése tekintetében kozombos, hogy ez az Gsszeg a nemzeti jogban deliktudlis

SO

dijnak mindsiil.

Annak megitélése, hogy valamely dijazast termék vagy szolgaltatds ellenértékeként fizetnek-e, az unios
jogba tartozé kérdés, amely a nemzeti jog szerinti megitéléstdl fiiggetleniil dontendd el.

A fentiekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy szolgéltatdasnyujtasra
iranyulé szerzédésben el6re meghatdrozott, az tigyfél altal e szerz6dés lejarat elStti megsziintetése
esetén fizetend6 Osszeg mindsitése tekintetében nem meghatirozé az a tény, hogy az dtalanyosszeg
célja arra irdnyul, hogy elrettentse az tigyfeleket att6l, hogy ne tartsak tiszteletben a minimalis
hiiségidét, és hogy megtériiljon az a kar, amelyet a gazdasagi szerepld szenved el ezen id6 tiszteletben
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nem tartdsa miatt, az a tény, hogy egy kereskedelmi iigynok éltal egy minimalis hiiségidét el6ird
szerz6dés megkotéséért kapott dijazds magasabb, mint az ilyen id6t el6 nem ir6 szerz6dés esetén,
illetve az a tény, hogy a kiszamlazott 6sszeg a nemzeti jogban szankciénak mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy azt az eldre
meghatarozott osszeget, amelyet valamely gazdasagi szereplé a minimalis hiiségidot eloird,
szolgaltatasnyujtiasra iranyulé szerzodésnek az iigyfele altali vagy ez utdbbinak felrohatd
okbol torténé megsziintetése esetén szed be, és amely Osszeg azon Osszegnek felel meg,
amelyet e gazdasagi szerepléo e megsziintetés hianydban az emlitett idészak fennmarado
idejére szedett volna be — aminek vizsgalata a kérdést elOterjeszté birdsag feladata —,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell mindsiteni, és mint ilyet,
ezen adé hatalya ala tartozonak kell tekinteni.

Egy szolgaltatasnyqjtasra iranyulé szerzédésben elore meghatarozott, az iigyfél altal e
szerzodés lejarat elotti megsziintetése esetén fizetendé Osszeg mindsitése tekintetében nem
meghatarozo az a tény, hogy az atalanyosszeg célja arra iranyul, hogy elrettentse az iigyfeleket
attdl, hogy ne tartsak tiszteletben a minimalis hiiségidot, és hogy megtériiljon az a kar,
amelyet a gazdasagi szereplo szenved el ezen idé tiszteletben nem tartisa miatt, az a tény,
hogy egy kereskedelmi iigynok altal egy minimalis hiiségidot el6ird szerzodés megkotéséért
kapott dijazds magasabb, mint az ilyen id6t el6 nem ir6 szerzédés esetén, illetve az a tény,

hogy a kiszamlazott 6sszeg a nemzeti jogban szankciénak mindsiil.

Alairasok
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