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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. 4prilis 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy jelentds
késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyai — 261/2004/EK rendelet —
Az 5. cikk (3) bekezdése — A 7. cikk (1) bekezdése — Kartalanitashoz val6 jog — Mentesség — A
»rendkiviili koriilmények« fogalma — »Vad sztrajk«”

A  C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17,
C-278/17-C-286/17. és C-290/17-C-292/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tdrgyaban, amelyeket
egyrészt az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag, Németorszdg) a Birésaghoz 2017. éprilis
13-an (C-195/17. és C-197/17-C-203/17. sz. tgyek) és 2017. 4prilis 28-an (C-226/17. és
C-228/17. sz. iigyek), valamint 2017. majus 15-én (C-254/17. sz. iigy), 2017. mdjus 18-an (C-274/17.,
C-275/17. és C-278/17—C-286/17. sz. tigyek) és 2017. majus 22-én (C-290/17. és C-291/17. sz. iigyek)
érkezett, 2017. aprilis 6-i (C-195/17. és C-197/17-C-203/17. sz. iigyek) és 2017. daprilis 19-i
(C-226/17. és C-228/17. sz. tugyek), valamint 2017. mdjus 11-i (C-254/17., C-275/17., C-278/17. és
C-281/17.  sz.  ugyek), 2017. mdus 12-i (C-274/17., C-279/17., C-280/17. és
C-282/17-C-286/17. sz. ugyek), 2017. mdajus 16-i (C-291/17. sz. ugy) és 2017. mdjus 17-i
(C-290/17. sz. Gigy) hatdrozataival, masrészt az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésag,
Németorszag) a Birésighoz 2017. majus 22-én (C-292/17. sz. lgy) érkezett, 2017. madjus 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 a

Helga Kriisemann és tarsai (C-195/17),

Thomas Neufeldt és tarsai (C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer (C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe és tarsai (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

* Az eljaras nyelve: német.
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Brigitte Wittmann (C-226/17),
Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice és tarsai (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer és tarsai (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Efler (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke és tarsai (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell és tarsai (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe és tarsai (C-291/17),
az EUflight.de GmbH (C-292/17)
és
a TUIfly GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby (el6adé) és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

2 ECLIL:EU:C:2018:258


http:EUflight.de

2018. 04. 17-1 itéLeT — C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. £s C-290/17-C-292/17. sz.
EGYESITETT UGYEK
KRUSEMANN ES TARSAI

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— T. Neufeldt és tarsai, valamint E. Schmeer képviseletében P. Degott Rechtsanwalt,
— L Wallmann képviseletében M. Kleinmann Rechtsanwalt,

— H. Schlosser, N. Schlosser, R. Lorenz, P. Sprecher, F. Schoen, B. Schoen, valamint az EUflight.de
GmbH képviseletében H. Deussen és M. Diekmann Rechatsanwilte,

— B. Wittmann képviseletében R. Weist Rechtsanwalt,

— R. Wittmann képviseletében M. Michel Rechtsanwalt,

— R. Efler személyesen,

— W. Ansorge és H. Blesgen képviseletében J. Lucar-Jung Rechtsanwiltin,

— S. Kinnecke és tarsai képviseletében C. Steding Rechtsanwalt,

— a TUIfly GmbH képviseletében P. Kauffmann és K. Witt Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és M. Kall, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében E. de Moustier és I. Cohen, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-Ph. Wojcik, K. Simonsson és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 25-i targyaldsra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket utasok és a légi fuvarozé TUIfly GmbH kozott folyamatban 1évé jogvitak keretében

terjesztették el6, amelyek tirgya, hogy ez utébbi megtagadta ezen utasok kdrtalanitasat, akiknek légi
jaratai jelent6sen késtek, vagy akiknek légi jaratait torolték.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 261/2004 rendelet (1), (4), (14) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Sziikséges, hogy [az Unid] fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintd
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

[...]

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene [a menetrendszeri 1égi kozlekedésben visszautasitott
beszallas kartalanitasi rendszerének kozos szabdlyainak megallapitdsardl szdlo, 1991. februar 4-i
295/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 36., 5. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet,
306. o.)] az emlitett rendelet dltal meghatarozott védelem szintjét az utasok jogainak erdsitése
érdekében, tovdbba, hogy biztositsa a 1égi fuvarozék harmonizalt feltételek melletti
tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

[...]

(14) [A nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, Montrealban 1999. méjus
28-an kotott és az Eurdpai Kozosség nevében a 2001. aprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatarozattal
(HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jévahagyott
egyezménynek] megfeleléen az tizemeltetd 1égi fuvarozékra harulé kotelezettségeket korlatozni
kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan »rendkiviili
kortilmények« okoztak, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni. Ilyen korilmények kiillonosen politikai instabilitds, az érintett 1égi jarat miikodésével
Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi
hidnyossagok, és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak eld, amelyek egy iizemeltetd 1égi fuvarozé
miikodését befolyasoljak.

(15) Kiilonleges koriilmények [helyesen: »rendkiviili koriilmények«] fenndlldsanak kellene tekinteni, ha
egy légi forgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos
napon hosszt késedelmet [helyesen: jelentds késedelmet], egyéjszakds késedelmet, illetve a légi
jarmd egy vagy tobb jaratinak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett 1égi fuvarozé
minden észszer(i intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

E rendelet 5. cikke a ,Jarat torlése” cim alatt a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltetd 1égi fuvarozé altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkordabban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattdk Oket a jarat torlésérdl, és atfoglaldst ajanlottak szdmukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb két draval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négy oras késéssel
érjék el; vagy
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ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belil tdjékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomdasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltet6 légi fuvarozé nem koteles kartéritést [helyesen: kdrtalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan »rendkiviili koriilmények« okoztik, amelyeket minden
észszer(l intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

Az emlitett rendeletnek a ,Kartalanitdshoz val6 jog” cimi 7. cikke (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
elé:

»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegli kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléitra [helyesen: 1égi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiil6itra [helyesen: 1égi jaratra],
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].

[...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarasok felperesei mindannyian helyfoglalasokat végeztek a TUIfly-ndl az e fuvarozé altal 2016.
oktdber 3-a és 8-a kozott inditandé 1égi jaratokra.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, mindezen légi jaratokat vagy torolték,
vagy azok legaldbb hiromoéras késéssel érkeztek a TUIfly személyzete korében felmeriilt, betegséggel
igazolt tavollétek rendkiviil nagy szdma miatt, aminek el6zménye az, hogy e légi fuvarozé igazgatdsiga
2016. szeptember 30-an a személyzettel kozolte a vallalkozas atszervezésére vonatkozod terveket.

E hatarozatokbdl kitlinik az is, hogy jollehet a TUIfly személyzete korében a betegség miatti tavollét
aranya altaldban mintegy 10%, ez az arany 2016. oktéber 1-je és 2016. oktdber 10-e kozott jelentsen
megnétt, és a pildtafiilke személyzete tekintetében 34%-89%-ot, a kabinszemélyzet tekintetében pedig
24%—-62%-ot ért el.

Ennek kovetkeztében a TUIfly 2016. oktéber 3-tél teljesen eltért a 1égi jaratainak eredeti
menetrendjétél, mas 1égi fuvarozdk subchartereit vette igénybe, és személyzetének szabadsigon lévé
tagjait visszahivta a szabadsagrol.

Mindazonaltal az emlitett tavollétek miatt 2016. oktdber 3-an 24 1égi jarat kozlekedett jelentds késéssel.
2016. oktdber 4-én 29 légi jarat kozlekedett szintén jelentés késéssel, 7 1égi jaratot pedig toroltek. 2016.
oktéber 5-ét6l a légi jaratok nagy részét torolték. 2016. oktdber 7-én és 8-an a Németorszagbol induld
Osszes légi jaratot torolték.

A TUIfly igazgatdsiga 2016. oktober 7-én este arrdl tdjékoztatta a személyzetét, hogy megallapodasra
jutottak a munkavallalék képviselGivel.
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Tekintettel e helyzetre, amelyet a 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
yrendkivilli koriilménynek” tekintett, a TUIfly megtagadta az alapeljarasok felpereseivel szemben, hogy
szamukra a 261/2004 rendelet — Birdsig altal értelmezett —5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii) alpontjaban és 7. cikkében el6irt kartalanitast nyujtsa.

A C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17,, C-228/17,, C-274/17., C-275/17.,
C-278/17-C-286/17., C-290/17. és C-291/17. sz. iigyek

A C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17.,
C-290/17. és C-291/17. sz. lgyekben a kérdést elSterjeszté birdsag, az Amtsgericht Hannover
(hannoveri helyi bir6sag, Németorszag) kifejti, hogy a német itélkezési gyakorlat szerint a legénység
valamely tagjanak megbetegedése, legaldbbis amikor azt nem harmadik személyek kiils6 szabotazsa
okozza, és az, hogy emiatt &6t helyettesiteni kell, nem mindsil a 261/2004 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett ,rendkivilli koriilménynek”.

Felvetve annak lehet6ségét, hogy az elé terjesztett jogvitak alapjat képezd ténydllasi helyzetek
yrendkiviili kortilményeknek” mindsiilhetnek, mivel e helyzetek olyan tavolléti aranyra vonatkoznak,
amely nem jellemzé a légi fuvarozék rendes tevékenységére, de ilyen helyzetek — amint azt az
alapeljards alperese dllitja — el6fordulnak kiilonosen ,vad sztrdjk” vagy a munkavallalék &ltal tett
bojkottfelhivas esetén, e birdsag azonban ugy itéli meg, hogy a jelen esetben azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy nem meriilt fel semmilyen ,rendkiviili koriilmény”.

Ugyanis egyrészt az emlitett birésag kiemeli azt a tényt, hogy az alapeljarasban szerepld légi fuvarozé
valészintleg hozzdjarult a tavolléti ardny kialakuldsdhoz azzal, hogy bejelentette a vallalkozds
atszervezésére vonatkozé intézkedéseket. Mdsrészt, jollehet a német birédsagok tobbsége elismeri a
srendkivilli koriilmények” fenndlldsait mind a belsé, mind a kiilsé sztrajk esetén, az Amtsgericht
Hannover (hannoveri helyi birésag) el6tt folyamatban 1évé jogvitakban a személyzet tavolléte egy olyan
felhivasbdl eredt, amely arra szoélitotta fel az érintett 1égi fuvarozé személyzetének egyes tagjait, hogy
menjenek betegszabadsagra, igy e tavollét nem valamely szakszervezet hivatalos kezdeményezése. Az
ilyen szervezett fellépés kiilonbozik a hivatalos sztrajktol, és azt ,vad sztrajknak” kell mindsiteni,
amelyre nem vonatkozik az egyesiilés szabadsaga.

Masfeldl arra az estre, ha a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvitikban felmeriilt
koriilményeket ,rendkiviili koriilményeknek” kell mindsiteni, e birdsag azt a kérdést veti fel, hogy az
ilyen koriilményeket kizarélag az altaluk érintett légi jaratok esetében kell-e elismerni, vagy
elismerheték a ,rendkiviili koriilmények” eléallasat kovetd légi jaratok tekintetében is, megengedve
ezaltal az érintett 1égi fuvarozdknak azt, hogy megtagadjik azon késébbi légi jaratok utasainak
kartalanitasat, amelyeket érint a légi jaratoknak az emlitett ,rendkiviili kortilmények” felmeriilését
kovetben elvégzett esetleges atszervezése.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag a német birdsagok eltérd itélkezési gyakorlatara hivatkozik.
Ugyanakkor e birdsag tugy véli, hogy az uniés jogalkoté szadndéka, amely a 261/2004 rendelet
(15) preambulumbekezdésébdl tiinik ki, valamint a 2012. oktéber 4-i Finnair itéletb6l (C-22/11,
EU:C:2012:604) levezetheté okfejtés — szerinte — arra enged kovetkeztetni, hogy a légi fuvarozé
kizdrélag a vonatkozé ,rendkivilli koriilmények” altal érintett légi jarat esetében hivatkozhat a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére.

6 ECLIL:EU:C:2018:258
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E korilmények kozott az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [261/2004 rendelet] 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett [»rendkiviili korilménynek«]
mindsiil-e az, ha az lzemeltetd légi fuvarozé személyzetének a légi jaratok miikodése
szempontjabdl jelentds része betegszabadsdg miatt tdvol marad? Az elsé kérdésre adandé igenld
valasz esetén: Milyen mértéklinek kell lennie a tavollévék aranyanak ahhoz, hogy [az ilyen
koriilmény] vélelmezhets legyen?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: A [261/2004 rendelet] 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett [»rendkivilli korilménynek«] mindsil-e az tzemeltetd légi fuvarozé
személyzetének a légi jaratok miikodése szempontjabdl jelentés részének spontan tavolléte, ha
annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt munkabesziintetés (»vad
sztrajk«)? A masodik kérdésre adandd igenlé valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévék aranyanak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: Magénal a torolt 1égi jaratnal [kell-e
fennallniuk a rendkiviili koriilményeknek], vagy az tizemeltetd 1égi fuvarozé jogosult iizemgazdasagi
megfontoldsokbdl 1j menetrendet felallitani?

4) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Az elkeriilhet6ség szempontjabdl a
[»rendkiviili koriilménynek«] vagy pedig [az emlitett koriilmények] bekovetkezésébdl fakadd
kovetkezményeknek van jelentéségiik?”

C-292/17. sz. tigy

A C-292/17. sz. iigyben a kérdést el6terjeszté birdsig, az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi
birésag, Németorszag) kifejti, hogy a 2012. oktéber 4-i Finnair itéletben (C-22/11, EU:C:2012:604) a
Birdsag egyértelmlien kimondta, hogy kartalanitdsnak van helye abban az esetben, ha visszautasitjak
valamely utas beszallasat egy sztrajk altal nem érintett 1égi jaratra olyan masik utas beszéllasa javara,
akinek kordbbi légi jaratat érintette a sztrajk. Azonban ez az itélet nem feltétleniil iiltethet6 at a légi
jarat torlésére, mivel a 261/2004 rendelet nem teszi lehet6vé a fuvarozé szamara, hogy ,rendkiviili
kortlményekre” hivatkozzon annak érdekében, hogy visszautasitott beszdllds esetén mentesiiljon a
kartalanitasi kotelezettsége aldl.

E birésag viszont megallapitja, hogy e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy az érintett
légi jarat torlésére ,rendkiviili koriilmények” miatt keriiljon sor, és igy okozati Osszefiiggés legyen az
emlitett korilmény és e torlés kozott. Marpedig, ha a légi jarat torlésére nem betegség miatti
tavollétek, hanem az tzemeltetd légi fuvaroz6é azon dontése okan kerill sor, hogy e kortilményre
tekintettel atszervezi az Osszes légi jaratat, az emlitett 1égi jarat torlését nem lehet kozvetlentl
ugyanezen korilménynek betudni. Az emlitett rendelet 5. cikke (3) bekezdésének ilyen értelmezése
alapulhat e rendelet (15) preambulumbekezdésén, amely szerint a ,rendkiviili koriilményeknek” egy
bizonyos légi jaratot kell érinteniiik.

E koriilmények kozott az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésdg) tgy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Akkor is a [261/2004 rendelet] 5. cikke (3) bekezdésének értelmében vett »rendkiviili
kortilményeknek« tudhat6 be valamely légi jarat torlése, ha a koriilmények (a jelen tigyben: »vad
sztrajk« vagy »betegséghullim«) csak kozvetetten érintik a széban forgé légi jaratot azaltal, hogy a
légi fuvarozot a teljes repiiléstervezés atszervezésére késztetik, az emlitett atszervezés pedig az
adott légi jarat tervszerd torlésével jar?

ECLILEU:C:2018:258 7
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2) Akkor is mentesiilhet-e a légi fuvaroz6 a [261/2004 rendelet] 5. cikkének (3) bekezdése alapjan, ha
a szoban forgd légi jarat az dtszervezés hidnydban {izemeltethetd lett volna, mivel az emlitett légi
jaratra beosztott személyzet rendelkezésre allt volna, ha az atszervezéssel nem osztjak be masik 1égi
jaratokra?”

A Birdsag elnoke 2017. mdjus 10-i, 18-i és 29-i hatdrozataival a szobeli szakasz lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17.,
C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17., C-290/17.—C-292/17. sz. ligyeket.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-195/17.,, C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17, C-274/17., C-275/17.,
C-278/17-C-286/17., C-290/17. és C-291/17. sz. iigyekben eliterjesztett  kérdések
elfogadhatésdagarol

A TUIfly el6adja, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) altal el6terjesztett elsd,
harmadik és negyedik kérdés elfogadhatatlan. Az elsé kérdés, mivel iranymutatdst var azon tavolléti
arannyal kapcsolatban, amely lehet6vé teszi a ,rendkiviili kortilmények” megallapitasat, beavatkozik az
tigy érdemében eljaré birdsag hataskorébe. A harmadik kérdés egyaltalan nem fiigg Ossze az alapligyek
targyaval, mivel a TUIfly nem 4dllitott fel (j menetrendet ,lizemgazdasigi okok” miatt, hanem csupén
atszervezte a légi jaratait, anélkiil hogy figyelembe vette volna a koltségeket vagy akar az ilyen gazdaségi
okokat. Végiil a negyedik kérdés tulsagosan elvont.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal
el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen oOsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dallnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. februar 28-i ZPT-itélet, C-518/16,
EU:C:2018:126, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsig) altal
el6terjesztett elsé kérdés arra iranyul, hogy a Birésag — az alapiigyekben szereplé tényekre
tekintettel — értelmezze a 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdése szerinti ,rendkiviili koriilmények”
fogalmat. A kérdést el6terjeszté birdsag altal megallapitott tények unids jog alapjan torténé mindsitése
azonban e jog értelmezését feltételezi, amely értelmezés tekintetében a Birdsdg az EUMSZ 267. cikkben
meghatdrozott eljaras keretében hataskorrel bir (2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi
itélet, C-434/15, EU:C:2017:981, 20. pont).

Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsdg) éltal elSterjesztett harmadik kérdés tekintetében
megfogalmazott kifogasokkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 24. pontjaban
hivatkozott relevancia vélelme nem dontheté meg pusztin azon koriilmény alapjan, hogy az alapeljaras
valamelyik fele bizonyos alapiigybeli tényeket vitat, amelyek helytallésaganak vizsgilata nem a Birdsag
feladata, és amelyekt6l az emlitett eljards tdrgyanak meghatirozasa fiigg (2016. szeptember 22-i
Breitsamer és Ulrich itélet, C-113/15, EU:C:2016:718, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végill nem lehet ugy tekinteni, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsag) altal

el6terjesztett negyedik kérdés elvont jellegli lenne, mivel kozvetlen Osszefiiggést mutat az alapiigy
targyaval, tehiat nem hipotetikus. Arra irdnyul ugyanis, hogy a Birdsig — az dltala az els6 vagy a
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masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén — értelmezze azokat a koriilményeket, amelyek lehet6vé
teszik a légi fuvarozdk szamdra, hogy mentesiiljenek az utasok kartalanitdsa vonatkozdsdban a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke alapjan fenndll6 kotelezettségiik alol.

Ezért el kell utasitani a TUIfly azon kifogéasait, amelyek az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi
birésag) dltal elSterjesztett elsd, harmadik és negyedik kérdés elfogadhatatlansagara vonatkoznak.

Az iigyek érdemérdl

A C-195/17, C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-274/17., C-275/17, C-278/17-C-286/17.,
C-290/17. és C-291/17. sz. iigyekben eldterjesztett elsé két kérdésrél, valamint a C-292/17. sz. iigyben
eldterjesztett kérdésekrdl annyiban, amennyiben azok a ,rendkiviili koriilménynek” mindsiilésre
vonatkoznak

A C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17.,
C-290/17. és (C-291/17. sz. ugyekben elGterjesztett elsé és masodik kérdésével, valamint a
C-292/17. sz. ugyben el6terjesztett kérdésekkel, amelyeket célszeri egyiitt vizsgdlni, a kérdést
el6terjesztd  birésdg  lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 261/2004 rendelet
(14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a légi személyzet jelentds részének olyan spontan tavolléte (,vad sztrajk”), mint amely
az alaptigyekben szerepel, az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma ala
tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoténak az volt a szandéka, hogy a jarat torlése
vagy jelent8s — azaz legalabb hiroméras — késése esetére meghatirozza a 1égi fuvarozéknak a 261/2004
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettségeit (2017. mdjus 4-i Peskova és Peska itélet,
C-315/15, EU:C:2017:342, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelet (14) és (15) preambulumbekezdése, valamint 5. cikkének (3) bekezdése értelmében, az ezen
cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl eltérve, a 1égi fuvarozd ezért mentesill a 261/2004
rendelet 7. cikke szerint az utasoknak jaré kartalanitas kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a
légi jarat torlését vagy az érkezéskor legalabb haromoras késését olyan ,rendkiviili koriilmények”
okoztdk, amelyeket minden észszerd intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni (2017. majus 4-i
Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek”
mindsitheték az olyan események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az
érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolydsan kivil esnek (2017.
mdjus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdése szerint az ilyen korillmények kilonosen olyan
sztrajkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy tizemeltetd 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

E tekintetben a Birésdgnak mar alkalma nyilt annak tisztdzasara, hogy az e preambulumbekezdésben
szereplé koriilmények nem jelentenek sziikségképpen és automatikusan kimentési okokat a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt kdrtalanitdsi kotelezettség aldl (ldsd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 22. pont),
kovetkezésképpen esetrél esetre kell értékelni, hogy e koriilmények teljesitik-e a jelen itélet
32. pontjaban felidézett két egytittes feltételt.
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Ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy nem minden vératlan esemény mindsitendd
sziikségképpen a fenti pontban szerepld értelemben vett ,rendkiviili koriilménynek”, hanem tugy lehet
tekinteni, hogy egy ilyen esemény az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 42. pont).

Tekintettel tovabba a 261/2004 rendelet céljara, amely — amint az (1) preambulumbekezdésébdl
kitinik — az utasok magas szintli védelme, és tekintettel arra, hogy e rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése eltér a légi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitashoz vald jog elvétdl, a ,rendkiviili koriilmények” fogalmat szigortian kell értelmezni (ldsd
ebben az értelemben: 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771,
20. pont).

Ezek azok a tényezdk, amelyek alapjan meg kell hatdrozni, hogy az olyan ,vad sztrdjk”, mint amely az
alapeljarasban szerepel, a 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmében vett ,rendkiviili
koriilménynek” mindsitheté-e.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az érintett 1égi fuvarozé személyzete
korében kialakult ,vad sztrijk” abbdl ered, hogy e fuvarozé varatlanul bejelentette a vallalkozas
atszervezését. E bejelentés azt eredményezte, hogy megkozelitéleg egy hét alatt kiilonos mértékben
megemelkedett a 1égi személyzet tavolléti aranya egy olyan felhivds nyomdn, amelyet nem a vallalkozas
munkavallaléinak képvisel6i, hanem spontan médon maguk a betegszabadsagot igénybe vevd
munkavillalok tettek kozzé.

Ez alapjan bizonyos, hogy ezt a ,vad sztrajkot” a TUIfly személyzete inditotta abbdl a célbdl, hogy
kifejezzék koveteléseiket — a jelen esetben — az e légi fuvarozé igazgatdsiga dltal bejelentett
atszervezési intézkedésekkel kapcsolatban.

Mairpedig — amint azt joggal hangsulyozza az Eurdpai Bizottsag is az irasbeli észrevételeiben — a
vallalkozasok szerkezetdtalakitisa és dtszervezése e vallalkozdsok szokdsos tizletviteli intézkedései kozé
tatoznak.

Igy a légi fuvarozék a tevékenységiik végzése soran rendszeresen nézeteltérésbe vagy konfliktusba
keriilhetnek a személyzetiik tagjaival vagy e személyzet egy részével.

Kovetkezésképpen — a jelen itélet 38. és 39. pontjaban foglalt feltételek mellett — az ilyen
intézkedéseket kisérd szocidlis kovetkezményekbdl ered6é kockazatokat ugy kell tekinteni, hogy azok az
érintett légi fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartoznak.

Masfeldl az alapeljarasban szerepld ,vad sztrdjk” nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely az érintett
légi fuvarozé tényleges befolyasan kiviil esik.

Azon a tényen tdlmenden, hogy ez a ,vad sztragjk” az emlitett 1égi fuvarozé dontésébdl ered, ki kell
emelni, hogy az emlitett ,vad sztrajk” — a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott magas tavolléti
arany ellenére — megszlint azon megéllapodast kovetéen, amelyet e fuvarozé a munkavallalok
képviselGivel kotott.

Ezért az ilyen sztrdjk nem mindsitheté a 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
»rendkiviili koriilménynek”, amely alkalmas arra, hogy felmentse az {izemelteté 1égi fuvarozét az e
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitdsi
kotelezettsége aldl.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg az, hogy az emlitett szervezett fellépést, mivel nem valamely

szakszervezet inditotta hivatalosan, az alkalmazandé német szocidlis jogszabdlyok értelmében ,vad
sztrajknak” kellene mindsiteni.
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Ugyanis az alkalmazandé nemzeti jog alapjan jogszer( és jogellenes sztrajkok kozotti killonbségtétel
annak meghatdrozdsa soran, hogy e sztrijkokat a 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek” kell-e mindsiteni, azt eredményezné, hogy az utasok
kartalanitdashoz valé joga minden egyes tagallam sajat szocidlis jogatdl valna fiigg6vé, megsértve ezaltal
a 261/2004 rendeletnek az (1) és (4) preambulumbekezdésében foglalt céljait, amelyek az utasok magas
szintl védelmének, valamint az Unié teriiletén a 1égi fuvarozék harmonizalt feltételek mellett folytatott
tevékenységének biztositasara irdnyulnak.

A fentiek alapjan a C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-274/17., C-275/17,,
C-278/17-C-286/17., C-290/17. és C-291/17. sz. ugyekben elGterjesztett elsé és masodik kérdésre,
valamint a C-292/17. sz. iigyben elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a 1égi személyzet jelentds részének olyan spontan tavolléte (,vad sztrajk”), mint amely
az alapuigyekben szerepel, és amely abbdl ered, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé varatlanul bejelentette
a vallalkozas atszervezését, és amely egy olyan felhivds nyoman alakult ki, amelyet nem a vallalkozas
munkavallaldinak képvisel6i, hanem spontdin moédon maguk a betegszabadsagot igénybe vevd
munkavallalok tettek kozzé, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények”
fogalma ala.

A C-195/17, C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-274/17., C-275/17, C-278/17-C-286/17.,
C-290/17. és C-291/17. sz. iigyekben elbterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél, valamint a
C-292/17. sz. iigyben elbterjesztett kérdésekrdl annyiban, amennyiben azok az alapiigyekben szerepld
tények ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiilésébol levonando kovetkeztetéseket érintik

A C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17.,
C-290/17. és C-291/17. sz. tigyekben elGterjesztett elsé és mdasodik kérdésre adott vélaszra tekintettel
az ugyanezen ugyekben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre, valamint a C-292/17. sz. tigyben
el6terjesztett kérdésekre — amennyiben azok az alapiigyekben szereplé tények ,rendkiviili
koriilményeknek” mindsiilésébdl levonandd kovetkeztetéseket érintik — nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (14) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 1égi személyzet jelentés részének olyan
spontan tavolléte (,vad sztrajk”), mint amely az alapiigyekben szerepel, és amely abbol ered,
hogy az iizemeltetd 1égi fuvarozé varatlanul bejelentette a vallalkozas atszervezését, és amely egy
olyan felhivas nyoman alakult ki, amelyet nem a vallalkozds munkavallaléinak képviseldi, hanem
spontin mdédon maguk a betegszabadsagot igénybe vevé munkavallalok tettek kozzé, nem
tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma ala.

Alairasok
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