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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. februar 28.*!

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds — Egymast kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerz6dések — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott idére sz6l6 szerzédések
visszaélésszerl alkalmazasdnak megel6zését célzo intézkedések — 2000/78/EK iranyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — Az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Olyan nemzeti
szabdlyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a munkaszerz6désnek a rendes nyugdijkorhatar elérésével valé
megszlinését csak amiatt halasszak el, mert a munkavallalé 6regségi nyugdijra vélik jogosultta”

A C-46/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesarbeitsgericht Bremen (brémai munkatigyi fellebbviteli birésdg, Németorszag) a Birésighoz
2017. janudr 30-an érkezett, 2016. november 23-i hatdrozataval terjesztett el a
Hubertus John
és
a Freie Hansestadt Bremen kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: C. G. Fernlund tandcselnok, A. Arabadjiev (el6add) és S. Rodin birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

H. John képviseletében H. Buroh és J. Steinhauer Rechtsanwiilte,

a Freie Hansestadt Bremen képviseletében C. Darge Rechtsanwalt,

a német kormdny képviseletében T. Henze és K. Stranz, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és M. Kellerbauer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét képezd, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegallapodas (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas) 5. szakasza 1. pontjanak, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasméd altalanos kereteinek létrehozéasardl szol, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéas 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.) 1. cikkének, 2. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet Hubertus John és volt munkaltatdja, a Freie Hansestadt Bremen (Bréma szabad hanzavaros,
Németorszag) kozott, az elébbi a rendes nyugdijkorhatar elérésével megallapodas szerint megsziing
munkaszerzédésének megsziinése és az ezen életkor betdltését kovetd tovabbi munkavégzésre iranyuld
kérelmének elutasitisa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A keretmegdllapodds

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodés célja a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségének javitdsa és az
egymast kovetd, hatarozott ideig tartdé munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsabol
szarmazd visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitasa.

A keretmegallapodds ,Hataly” cimet visel6 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkezdket irja el6:

»Ez a megdllapodas olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény,

kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy

munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A keretmegallapodds ,,Meghatdarozasok” cimet viselé 3. szakasza az aldbbiakat irja el6:

»E megéllapodas alkalmazasaban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé«: az a munkavdllald, aki a munkéltaté és a
munkavallalo dltal kozvetleniil létesitett hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megszlinését olyan objektiv

feltételek utjan éllapitjdk meg, mint meghatarozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése
vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése.

[...]”
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A keretmegallapoddsnak ,A megkiilonboztetés tilalmanak elve” cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a
kovetkezét irja eld:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjab6l a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb banasmddban, mint a veliik 6sszehasonlithatd, dllandé munkavallaldk,
csupdn azért, mert hatdrozott idejli munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha
az eltéré bandsmadd objektiv alapon igazolhatd.”

A keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakadalyozasara irdanyulé intézkedések” cimet viseld
5. szakaszanak szovege az alabbi:

»1. Az egymést kovets, hatdrozott iddre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmaz6 visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzulticiét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozdsara irdnyul6
megfeleld jogi intézkedések hidanyaban, meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i kategériak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkez intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatdrozott idbre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasanak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetéen a tagallamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneke;

b) szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szélonak.”

A 2000/78 irdnyelv

A 2000/78 iranyelv a (14) preambulumbekezdése értelmében nem érinti a nyugdijkorhatart
meghatarozé nemzeti rendelkezéseket.

A 2000/78 iranyelv célja 1. cikkének értelmében ,a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem &ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmod elvének a tagallamokban torténé megvalositasara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok bdarmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvez6tlenebb bandsmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6désti, egy bizonyos fogyatékossagl, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdanyultsdgii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhatd, és a

cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és sziikségesek; [...]

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Az életkoron alapulé eltéré6 banasmoéd igazolasa” cimet visel6 6. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6kképpen rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsmoéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein beliil egy torvényes cél
altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerépiaci és a
szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein belil — jogszert céllal, példaul jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri mddon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek].

Az ilyen eltéré bandsmdod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténdé hozzajutds [helyesen: a munkavallalds és a
szakképzésben val6 részvétel] kilon feltételekhez kotését, killon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elGsegitése vagy
védelmiik biztositasa céljabol;

[...]"

A német jog:

A Sozialgesetzbuch (szocidlis torvénykonyv) VI. konyvének ,Az oOregségi nyugdijkorhatir és az
elbocsatassal szembeni védelem” cimet viseld 41. cikke 2014. janius 23-atdl hatdlyos valtozatdnak
harmadik mondata (a tovadbbiakban: az alapiigyben széban forgd rendelkezés) az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ha megallapodds a munkaviszony rendes nyugdijkorhatar elérésével valé megsziinését irja eld, a

munkaszerz6dés felei a munkaviszony ideje alatt kotott megallapodas utjan — adott esetben akar
tobbszor is — elhalaszthatjak a megszlinés id6pontjat.”
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A tartomanyok kozszolgélati alkalmazottaira vonatkozo kollektiv szerz6dés (a tovabbiakban: a kollektiv
szerz6dés) ,A tandrként foglalkoztatottakra vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimet visel§ 44. §-a a
»Hatdrozott idejli munkaviszony létesitése és megsziintetése” cimi V. szakaszhoz fiiz6tt 4. pontban az
alabbiakat irja el6:

»A munkaviszony — kiilon felmondds nélkiil is — megszlinik a tanév azon félévének végén (janudr
31-én, illetve jdlius 31-én), amelyben a tanar betoltotte a rendes Oregségi nyugdijra jogositd,
torvényben meghatdrozott életkort.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1949. julius 8-an sziiletett H. Johnt 2001. szeptember 25-én vette alkalmazasba szerzddéses
tanarként Bréma szabad hanzavdaros. A munkaszerz6dés a német kozszolgilatban foglalkoztatott
szerz6déses alkalmazottak kollektiv szerz6désének hatdlya ald tartozott, amelyet a kollektiv szerzédés
valtott fel.

A kollektiv szerz6dés értelmében az emlitett munkaszerzédésnek meg kell szlinnie azon a napon,
amelyen a tanar betolti az Oregségi nyugdijra jogositd, torvényben meghatarozott életkort. 2014.
februdr 5-i levelével H. John e korhatdron tudli tovdbbi foglalkoztatasat kérte a 2014/2015-6s tanév
végéig. 2014. oktdber 24-én a felek megallapodast kotottek, amely el6irta, hogy a ,munkaviszonynak a
[...] kollektiv szerz6dés 44. §-anak 4. pontja szerinti automatikus megsziinése 2015. jalius 31-re
halasztédik”.

2015. februir 4-én H. John azt kérte munkaltatéjatol, hogy szerzédése megszilinésének napjat a
2015/2016 tanév els6é félévének végére, azaz 2016. janudr 31-ére halasszak. Miutdn ezt megtagadtak
téle, keresetet inditott és arra hivatkozott, hogy az alapiigyben széban forgé rendelkezésen alapuld
szerz6dés hatdrozott idére torténé megkotése ellentétes az eurdpai joggal.

Az Arbeitsgericht Bremen (brémai munkatigyi birésdg, Németorszag) itéletével szemben benyujtott
fellebbezés tigyében eljaré Landesarbeitsgericht Bremen (brémai munkatigyi fellebbviteli birdsag,
Németorszag) azt vizsgdlja, hogy az alapiigyben szdéban forgé rendelkezés osszhangban all-e a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjaval, valamint a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével és 6. cikkének (1) bekezdésével. A kérdést elSterjeszté birdsidg kimondja, hogy az
alaptigyben szereplé munkaszerz6dés a keretmegdllapodds hatdlya ald tartozik, mivel a kollektiv
szerz6dés értelmében azon a napon szlinik meg, amelyen a tandr az Oregségi nyugdijra jogosito,
torvényben meghatarozott életkort eléri. Kovetkezésképpen tgy véli, hogy a szerzédésnek e hataridén
tali meghosszabbitasa a hatdrozott ideji szerz6dés meghosszabbitdsanak felel meg. E birésag arra keres
valaszt, hogy a nemzeti jog rendelkezései — mivel semmilyen mdédon nem korldtozzak annak
lehet6ségét, hogy a felek a szerz6dés megsziinésének napjat késébbre halasszdk — megfelelnek-e a
keretmegallapodds azon kikotéseinek, amelyek az egymadst kovetd, hatarozott idére szdld
munkaszerzédések visszaélésszerli alkalmazasanak elkeriilésére iranyulnak és nem sértik a 2000/78
iranyelv rendelkezéseit vagy az unios jog dltalanos elveit.

Ezen koriilmények kozott a Landesarbeitsgericht Bremen (brémai munkaiigyi fellebbviteli birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [keretmegallapodds] 5. szakaszanak 1. pontjit, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a munkaszerzédés felei szamdra lehet6vé teszi, hogy a munkaviszony
megallapodas szerinti, a rendes nyugdijkorhatar elérésével valé6 megszlinését a munkaviszony ideje
alatt kotott megallapodds utjan — minden idébeli korlatozas és egyéb feltétel nélkiil, adott esetben
akdr tobbszor is — csak amiatt halasszdk el, mert a munkavallalé a rendes nyugdijkorhatar
elérésével oregségi nyugdijra valik jogosultta?

ECLIL:EU:C:2018:131 5
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2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

A megszilinés elsé elhalasztisa esetén is Osszeegyeztethetetlen-e az els6 kérdésben emlitett nemzeti
szabalyozas a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontjaval?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének
(1) bekezdését és/vagy [az unids] jog éltaldnos elveit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a munkaszerz6dés felei szamara lehet6vé teszi, hogy a munkaviszony
megallapodas szerinti, a rendes nyugdijkorhatar elérésével valé6 megszlinését a munkaviszony ideje
alatt kotott megallapodds utjan — minden idébeli korldtozas és egyéb feltétel nélkiil, adott esetben
akdr tobbszor is — csak a miatt halasszdk el, mert a munkavéllalé a rendes nyugdijkorhatar
elérésével oregségi nyugdijra vélik jogosultta?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

Az elséként vizsgilandé harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi,
hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az
oregségi nyugdijra jogositd, torvényben meghatarozott életkort eléré munkavallalok tevékenysége
megszlinése napjanak elhalasztasit a munkaltaté altal hatdrozott idére adott hozzajarulastdl teszi
figgové.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az
segyenld bandsmoéd elve” azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyike
— koztik az életkor — alapjin nem szabad semmiféle kozvetett vagy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha valamely személy életkora miatt egy mdsik személyhez képest
kedvezétlenebb bandsmoédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben. A
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos
életkoru személyt mas személyekkel szemben hitranyos helyzetbe hoz, kivéve ha az el6irds, feltétel
vagy gyakorlat jogszer( cél éltal objektive igazolhato, és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és

sziikségesek.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az olyan munkavéllalé, mint H. John életkora miatt a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében valamely mds munkavéllalondl kedvezétlenebb
bandsmoédban részesiil-e, vagy az alapiligyben széban forgé rendelkezés ezen irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében killondsen hatranyosan érintheti 6t azon korcsoportra
tekintettel, amelyikbe tartozik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt, amint a 2000/78 iranyelv (14) preambulumbekezdése
el6irja, ezen iranyelv nem érinti a nyugdijkorhatirt meghatdrozé nemzeti rendelkezéseket. Ezenkiviil,
amint arra az Eurdpai Bizottsdg is ramutatott, a rendes nyugdijkorhatir idejének figyelembe kell
vennie az a munkavallalok teljesitményének altaldban az életkorral egyiitt jaré csokkenését, valamint
az idésebb munkavéllalok azon kivansagat és sziikségletét, hogy igényiik szerint rendelkezhessenek
szabadidejiikkel.
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Masrészt a Birésag mar megallapitotta, hogy az olyan munkavallalék munkaviszonydnak automatikus
megszlinése, akik megfelelnek a nyugdijjogosultsaguk érvényesitéséhez sziikséges életkori és
jarulékfizetési feltételeknek, hosszt id6 6ta szamos tagallam munkajoganak része, és azt széles korben
alkalmazzdk a munkaiigyi kapcsolatokban. E mechanizmus a politikai, gazdaséagi, tarsadalmi,
demografiai és/vagy koltségvetési megfontolasok egyensuilydn alapul, és annak eldontésétdl fiigg, hogy
a munkavéllalok aktiv keresé iddszakat kivanjuk-e meghosszabbitani, vagy épp ellenkezéleg, minél
kordbbi nyugallomanyba vonuldsukat kivanjuk-e elésegiteni (2010. oktéber 12-i Rosenbladt itélet,
C-45/09, EU:C:2010:601, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag a 2010. oktéber 12-i Rosenbladt itéletben (C-45/09, EU:C:2010:601) megallapitotta, hogy a
kollektiv szerz6dés 44. §-ahoz hasonlé intézkedés nem haladja meg a megvalésitani kivant célkit(izések
eléréséhez sziikséges mértéket, tekintettel a szocidlis- és foglalkoztatasi politika teriiletén a tagallamokat
és a szocidlis partnereket megilleté széles kori mérlegelési jogkorre.

Marpedig alapeljaras soran kifogasolt rendelkezés nem a kollektiv szerz6dés azon elvre vonatkozd
44. §-a, amely szerint a munkaviszony automatikusan megsziinik azon félév végével, amelynek soran a
munkavallal6 betoltotte a rendes nyugdijkorhatart, hanem ellenkezéleg, egy olyan rendelkezés, amely
lehet6vé teszi a munkaszerzédés felei szamadra, hogy elhalasszdk az igy meghatarozott munkaviszony
megsziinésének idejét. Ugyanis — ahogy az magabdl a harmadik kérdés szovegébdl kitlinik — feltétel és
id6beli korlat nélkil lehetévé teszi szamukra, hogy ezt az idSpontot esetleg tobbszor is késbbre
halasszak.

Az alaptigyben széban forgd rendelkezés esetleges kedvezétlen vagy eldnytelen hatdsaival kapcsolatos
kérdést illetéen a német kormdany arra hivatkozik, hogy e rendelkezés tulajdonképpen nem csak a
munkaviszony megsziinését illetéen eldirt korhatarra vonatkozik, hanem arra a lehet8ségre is, hogy a
munkaviszony megsziinését kozos megegyezéssel elhalasszak, amely azon munkavallalék szdmara, akik
elérték a rendes nyugdijkorhatart, tobbletlehetdséget ad arra, hogy részt vegyenek a munkaviszonyuk
megszlinésének rendezésében.

A német kormény szerint a nemzeti jogalkotd az alapiigyben széban forgé rendelkezés elfogadasaval a
szocidlis partnerek kivinsigdnak megfeleléen — amennyiben sziikséges és bizonyos koriilmények
fennallasa esetén — meg kivinta teremteni a munkaviszony rendes nyugdijkorhatiron tuli
fenntartasanak a rugalmas és jogilag biztonsigos lehetéségét.

Ezt az értelmezést nem gyengiti a kérdést elGterjesztd birdsag sem, amely szerint az alapligyben széban
forgd rendelkezést uigy lehet tekinteni, hogy az lehet6vé teszi az eltérést a munkaszerzédés automatikus
megsziintetésének elvétél, amint a munkavallalé eléri a rendes nyugdijkorhatart. Ugyanis a fiatalabb
munkavallaloktél eltéréen a rendes nyugdijkorhatart elér6 munkavallalé a munkaviszony
meghosszabbitasanak vagy a munka vildga teljes elhagyasanak alternativdja el6tt all.

Az a koriilmény, hogy a széban forgd munkaszerzddés felei feltétel és id6beli korlat nélkiil tobbszor is
késébbre halaszthatjidk a munkaviszony megsziinésének id6pontjat, nem kérddjelezheti meg e
megdllapitast. Ellenkezéleg, az ilyen koriilmények e rendelkezés kedvezé vagy elényos jellegét
erésithetik, mivel olyan munkaviszony folytatdsanak részletes szabadlyait alkotjak, amelyre a szerz6dés
két felének a munkaviszony fenndllasa soran kialakulé egyetértése nélkiil semmiképpen sem keriilhet
sor.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen feltételek fészabdly szerint lehet6vé tehetik mind a munkavallalo,
mind pedig munkaltatéja szdmdra, hogy a munkaviszonyt kizardlag akkor folytassik, ha ezt a
lehetéséget elényosnek itélik meg olyan tevékenyég vonatkozasdban, amely azutdn is folytatédik,
miutdn a munkavallalé betoltotte a rendes nyugdijkorhatart. A Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl
kitinik, hogy H. John a kérdést el6terjeszt birdsag elétt kifogasolta, hogy munkaltatéja megtagadta,
hogy eleget tegyen a tevékenység megsziintetése idépontjanak madsodszori elhalasztasara vonatkozé
kérésének.
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Ilyen kortilmények kozott az ilyen rendelkezés nem tekinthetd a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kedvezéStlenebb intézkedésnek azon személyekkel szemben, akik
betoltotték a nyugdijkorhatart, azon személyekhez képest, akik ezt az életkort még nem toltotték be.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint
amilyen az alapligyben szerepel, amely az oregségi nyugdijra jogositd, torvényben meghatarozott
életkort elér6 munkavallalok tevékenysége megszilintetése napjanak elhalasztisat a munkaltaté dltal
hatdrozott id6re adott hozzajarulastdl teszi figgévé.

Az elsé és a masodik kérdésrél

Az egylittesen vizsgalando elsé és a masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt,
hogy tgy kell-e értelmezni a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a munkaszerz6dés felei szdmara
lehet6vé teszi, hogy a munkaszerz6dés megallapodds szerinti, a rendes nyugdijkorhatar elérésével valé
megszlinését a munkaviszony ideje alatt kotott megallapodds utjdn — minden idébeli korlatozas és
egyéb feltétel nélkiil, adott esetben akar tobbszor is — csak amiatt halasszdk el, mert a munkavallal6 a
rendes nyugdijkorhatar elérésével oregségi nyugdijra valik jogosultta.

A német kormdany eldljaréban arra hivatkozik, hogy az alapjogvita nem tartozik a keretmegallapodds
hatdlya ald. Ugyanis e kormdny véleménye szerint a munkaszerz6dés azon id6pontban valé
megszlinése, amikor a munkavallalé betolti a nyugdijkorhatart, nem vezethet a munkaviszony
hatarozott idejli szerz6déssé valé6 mindsitéséhez. Az ilyen szerz6dés ugyanis nem tekintheté révid tava
munkaviszonyt keletkeztetének, mivel tobb évtizedes id6szak is eltelhet a munkaszerz6dés megkotése
és a rendes nyugdijba menetel idépontja kozott. Hasonl6képpen annak, hogy a felek elhalasztjdk a
munkaszerz6dés megszlinésének idépontjat, az a feltétele, hogy a korabbi munkaszerz6dés megszakitas
nélkiil tovébbra is fennélljon, és igy az nem értelmezhetd 4j, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés
megkotéseként.

A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben ugy véli, hogy mivel a széban forgé szerzédésre a kollektiv
szerz6dés 44. §-anak 4. pontja alkalmazandd, amelynek értelmében a munkaviszony megsziinik azon
félév végén, amelynek soran a munkavéllalé betoltotte az Oregségi nyugdijra jogositd, torvényben
meghatarozott életkort, itt hatdridé kikotésérdl, tehat hatarozott idérél van szé.

Emlékeztetni kell arra, hogy noha a keretmegallapodas hatdlyat — amint az a 2. szakasza 1. pontjabol
kitinik - tdgan hatdroztdk meg, ¢és dltalanossigban ,olyan hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerzédés vagy a tagdllamokban kialakult
gyakorlat szerint munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”, attél még azon
munkaszerzédések és munkaviszonyok meghatdrozdsa, amelyekre ez a keretmegallapodas
alkalmazand6, nem e megallapodas vagy az uniés jog, hanem a nemzeti jogszabalyok és/vagy a
nemzeti gyakorlat feladata (2012. marcius 15-i Sibilio itélet, C-157/11, nem tették kozzé,
EU:C:2012:148, 42. pont).

A Birésdg az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsigszolgaltatdsi egyiittmiikodés keretében — az
iratokban fellelheté tényekbdl kiindulva - megadhatja a nemzeti birdsiagnak az unidés jog
értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely unids jogi szabdly hatdsainak értékelése soran
részére hasznosak lehetnek (ldsd ebben az értelemben: 2017. junius 21-i W és tdrsai itélet, C-621/15,
EU:C:2017:484, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell igy arra, hogy a keretmegallapodds azon el6feltevésen nyugszik, mely szerint a

munkaviszonyok dltalanos formdja a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés, mig a hatdrozott idejl
munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkozdsok és tevékenységek foglalkoztatasi sajatossagai.
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A keretmegallapodas altal kovetett egyik cél, hogy keretbe foglalja a hatdrozott idejli munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok egymast kovetd alkalmazasat, amely a munkavallalok rovasara torténd visszaélés
lehetséges modjanak tekinthetd, ezért a keretmegallapodds a munkavallalok helyzetével vald visszaélés
elkeriilése céljabol meghatdrozott szamu minimalis védelmi rendelkezést ir el6 (2016. szeptember 14-i
Pérez Loépez itélet, C-16/15, EU:C:2016:679, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a munkahely stabilitdsdnak biztositdsa fontos részét képezi a munkavéllalék védelmének, mig a
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a
munkaltaték, mind a munkavéllalék igényeinek (2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itélet, C-16/15,
EU:C:2016:679, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig amint azt a jelen itélet 24. pontja mar felidézte, az olyan munkavallalok munkaviszonydnak
automatikus megsziinése, akik megfelelnek a nyugdijjogosultsiguk érvényesitéséhez sziikséges életkori
és jarulékfizetési feltételeknek, hosszi idé oOta szdmos tagdllam munkajoganak része, és azt széles
korben alkalmazzdk a munkatigyi kapcsolatokban.

Egyébirant, amint azt a német kormdany hangsilyozta, az olyan munkaszerz6dés idGtartama, mint
amilyen az alapligyben szerepel, amely szerint a munkaviszony csak akkor szlinik meg, amikor a
munkavallal betoltotte a rendes nyugdijkorhatart, akar tobb évtizedet is felolelhet.

Ezenkivill a nyugdijkorhatarhoz éré6 munkavallalok munkaszerzédésének automatikus megsziinése
lényegében a foglalkoztatas stabilitdsat nyudjtja a munkavéllalé szdmdra. Ugyanis, amint arra a kérdést
el6terjeszté birdsag ramutatott, a torvényes Oregségi nyugdijra jogosité rendes korhatart elérd
munkavallalé rendszerint a vége felé jair a munka vilagaban toltott éveinek.

Réaadésul latszolag nem kizart, hogy az alaptigyben széban forgd rendelkezés dltal el6irt halasztis az
eredetileg meghatdrozott nyugdijkorhatir egyszerli, szerzédéses tuton torténd elhalasztdsanak
tekintendd.

Tehat a Birésaghoz benyujtott iratok egyikébdl sem tilinik ki, hogy az ilyen rendelkezés alkalmas az
egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsianak
elényben részesitésére avagy a munkavallalok rovasara torténd visszaélés lehetséges mddjanak mindsiil.
Mindenesetre nem allapithat6 meg, hogy a rendes nyugdijkorhatarnak megfelel6 korhatér
rendszerszerlien az érintett munkavéllalok helyzetével val6 — a keretmegallapodés értelmében vett —
visszaéléssel jarna, amennyiben e munkavallaléknak maximadlis mértéki nyugdij jar, killonosen, ha a
munkaltaté jogosult meghosszabbitani a széban forgé munkaszerzédést.

Abban az esetben, ha — a jelen itélet 42—46. pontjaban emlitett megfontoldsok ellenére — a kérdést
elterjeszté birésag ugy vélné, hogy az olyan - az oOregségi nyugdijra jogositd, torvényben
meghatarozott életkort eléré6 munkavéllalék esetén a munkaszerz6dés automatikus megsziinését el6ird
zaradékkal ellatott — megdllapodds megkotését, mint a 2014. oktdber 24-i megallapodas, amely el6irja
az olyan munkaszerz6dés megszlinése idépontjanak elhalasztisat, mint a 2001. szeptember 25-i
munkaszerz6dés, ugy kell tekinteni, mint az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott
munkaszerzédéseknek vagy munkaviszonyoknak a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti
alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint
amilyenrél az alapligyben szé van, amely a munkaszerzédés felei részére lehet6vé teszi, hogy a
munkaszerzédés megallapodds szerinti, a rendes nyugdijkorhatir elérésével valé megsziinését a
munkaviszony ideje alatt kotott megallapodds Utjdan — minden id8beli korlatozas és egyéb feltétel
nélkiil, adott esetben akar tobbszor is — csak amiatt halasszak el, mert a munkavallalé a rendes
nyugdijkorhatar elérésével oregségi nyugdijra valik jogosultta.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja kotelezi a tagallamokat az e

rendelkezésben felsorolt legalabb egy intézkedés elfogadasdra, ha bels6 joguk nem tartalmaz megfelel$
jogi intézkedést. Az emlitett szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban igy felsorolt, szdm szerint hdrom
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intézkedés a hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok meghosszabbitdsat
alatamaszt6 objektiv okokra, ezen egymadst koveté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximélis
teljes idGtartamara, illetéleg azok megujitdsinak szdmdara vonatkozik (2016. szeptember 14-i Martinez
Andrés és Castrejana Lopez itélet, C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az unids jog kotelezettséget ir el6 a tagallamok szamara megel6z6 intézkedések elfogadasara, nem
ir el6 konkrét szankcidkat arra az esetre, ha mégis visszaélést észlelnek. Ilyen esetben a nemzeti
hatésagok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek nemcsak aranyosak, hanem egyuttal
kell6en hatékonyak és visszatartdak is, hogy biztositsdk a keretmegdllapodas alkalmazdsival hozott
normdk teljes érvényesiilését (2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet,
C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem a Birésag feladata a bels6é jogi rendelkezések értelmezése, mivel az kizarélag a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birésagokra tartozik, amelyeknek azt kell meghatdrozniuk, hogy a
keretmegéllapodds 5. szakaszdban eléirt kovetelményeket a vonatkozé nemzeti szabdlyozas
rendelkezései teljesitik-e (2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 11-i Le6n
Medialdea végzés, C-86/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:2447, 48. pont).

A Kkérdést elbterjesztd birdsag feladata tehat értékelni, hogy a bels6é jog vonatkozé rendelkezései
alkalmazdsanak és hatékony végrehajtasanak feltételei alapjan e rendelkezések milyen mértékben
tekinthet6k megfelel¢ intézkedésnek az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok  visszaélésszerli  alkalmazasianak megakadalyozdsihoz vagy adott esetben
szankciondldsdahoz (2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 56. pont;
2014. jalius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén
pontositisokat adhat, amelyek célja, hogy az értékelés sordn iranymutatist adjanak az emlitett
birésagnak (2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i
Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 83. pont).

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy ,az objektiv okoknak” a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja szerinti fogalma egy adott tevékenységet jellemzé meghatdrozott és konkrét,
és ebbdl kovetkezden olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi dsszefiiggésben alkalmasak
az egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerz6dések alkalmazdsanak indokoldsira. E koriilmények
adott esetben a tagdllam szocidlpolitikija valamely célkitlizésének megvalésitasara iranyuld jogos
torekvésbol, vagy leginkabb azon feladatok egyedi jellegébdl és sajitos jellemz6ib6él adddhatnak,
amelyek elvégzésére e szerzédéseket megkototték (2012. janudr 26-i Kiiciik-itélet, C-586/10,
EU:C:2012:39, 27. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell tehat, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a torvényes Oregségi
nyugdijra jogosité rendes korhatart eléré munkavallalé nemcsak a szocidlis védettség szempontjabdl
kiillonbozik mas munkavallaléktdl, hanem a tekintetben is, hogy rendszerint a vége felé jar a munka
vildgaban toltott éveinek, és igy a hatdrozott ideji munkaviszony alkalmazasat tekintve nem a
maskiilonben hatarozatlan idejli munkaviszony alternativaja el6tt all.

Ezenkiviil, amint arra a jelen itélet 29. pontja mar ramutatott, az alapligyben széban forgé rendelkezést

ugy lehet tekinteni, hogy az lehet6vé teszi az eltérést a munkaszerzédés automatikus megsziintetésének
elvétdl, amint a munkavallalé eléri a rendes nyugdijkorhatart.
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Egyébirant a Birésag rendelkezésére &llé iratokbdl kitlinik, hogy e rendelkezés értelmében a
munkaviszony megszlinése idGpontjanak elhalasztisa egy olyan megallapoddsnak az ezen
munkaviszony ideje alatt torténd tényleges megkotését feltételezi, amelynek értelmében a fennalld
munkaviszony a legcsekélyebb idébeli megszakitas nélkil tovabbra is fennmarad, és amely
megéllapodds értelmében a szerzédési feltételek egyaltalan nem moédosulnak. Az ilyen korlatozasok az
érintett munkavéllalénak garanciat nyujtanak az eredeti szerz6déses feltételek fennmaradasat illetGen,
mikozben fennmarad az 6regségi nyugdijjogosultsag.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a munkaszerz6dés felei szamara
lehet6vé teszi, hogy a munkaszerz6dés megallapodds szerinti, a rendes nyugdijkorhatar elérésével vald
megszlinését a munkaviszony ideje alatt kotott megdllapodds utjan — minden idébeli korlatozas és
egyéb feltétel nélkiil, adott esetben akdr tobbszor is — csak amiatt halasszdk el, mert a munkavallal6 a
rendes nyugdijkorhatar elérésével oregségi nyugdijra valik jogosultta.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az oregségi nyugdijra jogositd, torvényben
meghatarozott életkort elér6 munkavallalok tevékenysége megsziinése napjanak elhalasztasat
a munkaltat6 altal hatarozott idore adott hozzajarulastol teszi fiiggové.

2) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrdl szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szerepldo, a hatirozott ideig tart6 munkaviszonyrédl 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a munkaszerzédés
felei szamara lehetévé teszi, hogy a munkaszerzédés megallapodas szerinti, a rendes
nyugdijkorhatar elérésével valéo megsziinését a munkaviszony ideje alatt kotott megallapodas
utjan — minden iddbeli korlatozas és egyéb feltétel nélkiil, adott esetben akar tobbszor is —
csak amiatt halasszak el, mert a munkavallalé a rendes nyugdijkorhatar elérésével oregségi
nyugdijra valik jogosultta.

Alairasok

i — A jelen szoveg 53. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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