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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. szeptember 19.*

»El6zetes dontéshozatal — 92/85/EGK irdnyelv — 4.,5., és 7. cikk — A munkavéllalok biztonsaganak és
egészségének védelme — Szoptaté munkavallalé — Ejszakai munka — Részben éjszakai idében,
tobbmiiszakos munkarendben végzett munka — A munkakori kockazatok értékelése —
Megel6z6 intézkedések — Az érintett néi munkavallalé altal torténd vitatas — 2006/54/EK iranyelv —
19. cikk — Egyenl6 banasméd — A nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Bizonyitasi teher”

A C-41/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autoném kozosség fels6birésdaga, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2017. janudr 25-én érkezett, 2016. december 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 az

Isabel Gonzalez Castro

és

a Mutua Umivale,

a Prosegur Espaia SL,

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add)
birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében P. Garcia Perea és A. Lozano
Mostazo, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében S. Pardo Quintillin és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 26-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szold, 2006. jdlius 4-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (HL 2006. L 204., 23. o.)
19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére, valamint a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsiaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.) 4., 5. és 7. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Isabel Gonzélez Castro és a Mutua Umivale, a munkaltatéja, a Prosegur Espaiia SL (a
tovabbiakban: Prosegur), illetve az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (orszdgos szocidlis
biztonsagi intézet, Spanyolorszig; a tovabbiakban: INSS) kozott a munkaszerzédése felfiiggesztésének
és a szoptatds ideje alatt fenndllé kockdzat utdni ellatds odaitélésének ez utébbi felek altal torténd
elutasitdsa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 92/85 irdnyelv

A 92/85 iranyelv els6, nyolcadik, kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizennegyedik
preambulumbekezdése szerint:

»mivel [az EGK-]Szerz6dés 118a. cikke eldirja, hogy a Tandcs iranyelvek utjan
minimumkévetelményeket fogadjon el azért, hogy kilonosen a munkakornyezet tekintetében
javitasokat 0sztonozzon a munkavéllalék biztonsiga és egészsége védelmének érdekében;

[...]

mivel a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok sok tekintetben kiilonos kockazati
csoportnak tekintenddk, és intézkedéseket kell hozni biztonsaguk és egészségiik védelme érdekében;

mivel a varandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok biztonsag- és egészségvédelme nem
jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaerépiacon, és nem is eredményezheti a nék és a férfiak
kozotti egyenldé banasmodrol szOl6 irdnyelvek megsértését;

mivel a vdrandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok szdmdara egyes tevékenységek a
veszélyes anyagoknak, eljarasoknak vagy munkakorilményeknek val6 kitettség kiilonleges kockazataval
jarhatnak; mivel ezért ezeket a kockazatokat ki kell értékelni, és ezen értékelés eredményérél a néi
munkavillalékat, illetve képviselSiket tajékoztatni kell;
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mivel rendelkezéseket kell hozni ezeknek a néi munkavallaléknak a védelmére, ha az ilyen értékelés a
n6i munkavallalok biztonsagat vagy egészségét veszélyeztetd kockazatot tar fel;

[...]

mivel a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalék sebezhetdsége sziikségessé teszi
szamukra, hogy jogosultak legyenek a sziilés elétt, illetve utan kiadott, legalabb 14 hetes folyamatos
szlilési szabadsagra, és sziikségessé teszi a legaldbb kéthetes kotelezd sziilési szabadsiagot, amelyet a
sziilés el6tt, illetve utan kell kiadni;

[...]”
A 92/85 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ennek az iradnyelvnek, amely a [munkavéllalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6ld, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1989. L 183, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o0.)] 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tizedik egyedi irdnyelv, az a célja, hogy a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedéseket
hajtson végre.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazaséban:

[...]

c) szoptaté munkavallalé az a munkavallald, akit a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat szoptaténak
mindsit [helyesen: mindsitenek], és aki allapotardl ezeknek a jogszabélyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelelGen tdjékoztatja munkaltatéjat.”

Ezen irdnyelv 3. cikke eléirja:

»(1) A Bizottsag a tagallamokkal konzultdlva és a munkahelyi biztonsagi, higiéniai és egészségvédelmi
tanacsadd bizottsag segitségével iranymutatasokat dolgoz ki a 2. cikk szerinti munkavallalok biztonsaga
és egészsége szempontjabdl veszélyesnek tekintett vegyi, fizikai és bioldgiai anyagok és ipari eljarasok
értékelésérol.

Az els6 albekezdésben emlitett irdnymutatasok vonatkoznak a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok
altal végzett munkaval kapcsolatos mozgdsra, testtartdsra, mentdlis és fizikai faradtsagra, illetve a fizikai
és mentdlis stressz egyéb fajtdira.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett irdnymutatisok célja, hogy alapul szolgdljanak a 4. cikk
(1) bekezdésében emlitett értékeléshez.

E célbdl a tagillamok tdjékoztatjik ezekrdl az irdnyelvekrdl az egyes tagallamok munkaltatéit és néi
munkavallaléit, és/vagy képvisel6iket.”

A 92/85 iranyelv 3. cikkében emlitett iranymutatdsok jelen iigy szempontjabdl relevans véltozata a
varandds, a gyermekdagyas vagy szoptaté munkavallalékra vonatkozéan veszélyesnek tartott vegyi,
fizikai és bioldgiai anyagok, valamint ipari eljardsok értékelésére vonatkozé iranymutatasokrol szélo,
2000. november 20-i bizottsagi kozleményben taldlhatok (COM(2000) 466 végleges, a tovabbiakban:
irdnymutatasok).

ECLIL:EU:C:2018:736 3



8

10

2018. 09. 19-1 iTELET — C-41/17. sz. UGY
GONZALEZ CASTRO

A kockazatértékelést és a munkavallalok tdjékoztatasat illetéen a 92/85 iranyelv 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaltaté értékelést készit az 1. mellékletben nem kimeritéen felsorolt anyagoknak,
eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek vald kitettség kiilonleges kockazatat valdsziniileg magaban
foglalé tevékenységek esetében a 2. cikkben meghatirozott munkavallalok expoziciéjanak jellegérdl,
mértékérél és idStartamardl az érintett vallalkozadsban, illetve telephelyen, kozvetlenil vagy a

89/391/EGK iranyelv 7. cikkében emlitett védé és megel6z6 szolgaltatasok igénybevételével, annak
érdekében, hogy:

— értékelje a 2. cikkben meghatdrozott munkavéllalok terhességére vagy szoptatdsira gyakorolt
esetleges hatdsokat, illetve a biztonsagukat vagy egészségiiket érinté kockazatokat; és

— eldontse, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia.

(2) A [89/391] iranyelv 10. cikkének sérelme nélkiil, a 2. cikkben meghatdrozott munkavéllaldkat és a
vallalkozasndl, illetve telephelyen a 2. cikkben emlitett helyzetek valamelyike altal vélhetGen érintett
munkavallalokat, illetve képviselSiket tdjékoztatni kell az (1) bekezdésben emlitett értékelés
eredményeirdl, illetve a munkahelyi egészségvédelem és biztonsig érdekében meghozandé minden
intézkedésrol.”

A kockazatértékelés kovetkezményeit illetéen ezen iranyelv 5. cikkének (1)-(3) bekezdése a
kovetkezéket irja eld:

»(1) A [89/391] irdnyelv 6. cikkének sérelme nélkiil, ha a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett értékelés a
2. cikkben meghatdrozott munkavallalé biztonsagat vagy egészségét érinté kockazatot, illetve
terhességére vagy szoptatdsira gyakorolt hatdst mutat ki, a munkaltatd megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy az érintett munkavéllaldé munkafeltételeinek, illetve
munkaidejének atmeneti moddositasdval a munkavallalé kockazatnak valé Kkitettségét el lehessen
keriilni.

(2) Ha az ilyen munkavallalé munkafeltételeinek, illetve munkaidejének médositdsa technikai vagy mas
objektiv okbdl nem valdsithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszerfien nem
kovetelheté6 meg, a munkaltaté megteszi a sziikséges intézkedéseket e munkavallalé mas munkakorbe
helyezése érdekében.

(3) Ha az ilyen munkavéllalé mds munkakorbe helyezése technikai, illetve mdas objektiv okbdl nem
valésithatd meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszerfien nem kovetelheté meg, az
érintett munkavéllalénak [helyesen: munkavallalé szdmdra] a nemzeti jogszabalyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen szabadsigot kell biztositani a biztonsidginak vagy egészségének védelméhez
sziikséges teljes id6szakra.”

A 92/85 irdnyelv ,Ejszakai munka” cimi 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a 2. cikkben
meghatdrozott munkavallalok ne legyenek kotelezhetSk terhességiik idGszakdban, valamint a sziilést
kovet6 — a biztonsag és egészségvédelem tekintetében illetékes nemzeti hatésag dltal meghatarozott —
idészakban éjszaka dolgozni, azzal a feltétellel, hogy az érintett munkavéllalé — az egyes tagallamok
altal meghatarozott szabalyok szerint — orvosi igazoldssal tanusitja, hogy ez sziikséges biztonsaga vagy
egészsége érdekében.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseknek — a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve gyakorlatnak
megfeleléen — biztositaniuk kell a lehetéséget:

a) a nappali munkdba torténd athelyezésre; vagy

b) a munkdbdl val6é tdvolmaradédsra vagy a sziilési szabadsdg meghosszabbitisara, ha az athelyezés

technikai, illetve mas objektiv okb6l nem valésithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok
alapjan észszertien nem kovetelheté meg.”

A 2006/54 iranyelv
A 2006/54 iranyelvnek ,Az irdnyelv célja” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenld banasmod elvének végrehajtasat.

E célbdl az alabbiak vonatkozasaban tartalmaz az egyenlé bandsmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

a) az eldmenetelt is magdban foglal6 munkavallalds és a szakképzés;
b) a dijazast is magaban [helyesen: magukban] foglalé munkafeltételek;
c) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek.

Az iranyelv rendelkezéseket tartalmaz tovabba annak érdekében, hogy megfeleld eljarasok megallapitasa
révén biztositsa ezek megvaldsitasanak fokozott eredményességét.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés]: ha egy személlyel
szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés]: ha egy latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez
tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszer( céllal objektiv mdédon igazolhatd, tovabbd e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és
sziikségesek;

[...]

(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a megkiilonboztetés [helyesen: hdatranyos megkiillonboztetés]
magaban foglalja az alabbiakat:

[...]

c) egy né kevésbé kedvezd bandsmoddban részesitése terhességgel vagy sziilési szabadsdggal
kapcsolatban — a [92/85] irdnyelv értelmében.”

ECLIL:EU:C:2018:736 5
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Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat Kkiterjeszti
tobbek kozott a munkafeltételekre, és az aldbbiakat irja el6:

»Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapuld
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a
kozigazgatasi intézményeket, a kovetkezék vonatkozasaban:

[...]

c) foglalkoztatdsi és munkafeltételek, ideértve az elbocsitasokat, valamint [az EK-]Szerz6dés
141. cikkében eldirt dijazast;

[...]”

A Kkozvetlen és kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés esetében a bizonyitdsi teherre és az
igazsagszolgaltatishoz val6é jogra vonatkozdan ezen iranyelv 19. cikkének (1) és (4) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok, nemzeti birdsagi rendszeriikkel 6sszhangban, megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé bandsmdd elvét nem
sértették meg, amennyiben valaki dgy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmdd elve alkalmazasdnak
elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett, és birdsag vagy mas illetékes hatésag el6tt olyan tényekre
hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetésre] lehet kovetkeztetni.

[...]
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni tovabba:

a) [az EK-]Szerz6dés 141. cikkében és, amennyiben a nemi alapon torténdé megkiillonboztetés
[helyesen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] 4ll fenn, a [92/85] irdnyelv és [az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrdl kotott keretmegallapodasrél sz6ld, 1996. janius 3-i
96/34/EK tandcsi iranyelvben (HL 1996. L 145., 4. o., magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 285. 0.)] emlitett esetekben;

[...]"

A 2003/88/EK irdnyelv

A munkaid8-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)
(14) preambulumbekezdése értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései helyett a munkavallalok egyes csoportjai tekintetében a tobbek
kozott a pihené idére, a munkaiddre, az éves szabadsiagra és az éjszakai munkdra vonatkozd, mas
kozosségi szabalyokban taldlhaté kiilonos eléirasokat kell alkalmazni.”

Ezen iranyelvnek , Az iranyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.
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(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

[...]

b) az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos szempontjainak
esetében.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Meghatarozasok” cimi 2. cikkének 3. és 4. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

[...]

3. »éjszakai id6«: az, a nemzeti jog altal meghatdrozott id6tartam, amely nem kevesebb, mint hét 6ra,
és amelyik minden esetben magaba foglalja az éjfél és 5.00. kozotti id6szakot;

4. éjszakai munkat végz6é munkavallalo:

a) egyrészr6l az a munkavallald, aki az éjszakai id6 alatt napi munkaidejébdl legalabb harom 6raban
rendszeresen munkét végez; és

b) madsrészrdl az a munkavallald, aki éves munkaidejének bizonyos hdnyadéaban éjszakai id6 alatt végez
munkat, az érintett tagallamnak a kovetkezék alapjan torténé meghatirozasa értelmében:
i. nemzeti jogszabalyok atjan, a szocidlis partnerekkel tortént konzultaciét kovetéen; vagy
ii. kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek kozott, nemzeti vagy regiondlis szinten
megkotott megallapodasok dtjan;

[...]”

A spanyol jog

A szoptatas ideje alatt fennallé kockazat utdn fizetett ellatast a spanyol jogrendbe a 2007. marcius 22-i
Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (a nék és a férfiak kozotti
tényleges egyenléségrol szold, 3/2007. sz. alkotmanyos torvény; a BOE 2007. madrcius 23-i 71. szdma,
12611. o; a tovabbiakban: 3/2007. sz. torvény) vezette be.

A 3/2007. sz. torvény célja az, hogy eldsegitse a néknek a munka vildgadba torténd beilleszkedését,
lehetévé téve szamukra a hivatds és a maganélet, illetve csaladi élet 6sszehangolasat.

E torvény tizenkettedik kiegészité rendelkezése az 1995. november 8-i Ley 31/1995 de Prevencién de
Riesgos Laborales (a munkahelyi kockdzatok megel6zésérdl szolé 31/1995. sz. torvény, a BOE 1995.
november 10-i 269. szdma, 32590. o.; a tovabbiakban: 31/1995. sz. torvény) 26. cikkének modositasdhoz
vezetett, és ily modon intézményesiilt a néi munkavallalé és az Gjsziilott védelme a szoptatds ideje alatt
fennallé veszélyhelyzetekkel szemben, amennyiben a munkakorrel kapcsolatos munkafeltételek karos
hatéssal lehetnek a néi munkavillalé vagy a gyermek egészségre.
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21 A 31/1995. sz. torvénynek konkrétan a 92/85 irdnyelv 4. és 7. cikkét a bels6 jogba atiilteté 26. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A kockazatok jelen torvény 16. cikkében emlitett értékelése [a munkavéllalék biztonsaganak és
egészségvédelmének érdekében] magdban foglalja a varandés vagy gyermekdgyas munkavallalék olyan
anyagoknak, eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek val6 kitettsége jellegének, mértékének és
id6tartamanak meghatarozasat, amelyek kedvezétlen hatdssal lehetnek a munkavéllalok vagy a magzat
egészségére barmely olyan tevékenység sordn, amely meghatarozott kockazattal jarhat. Amennyiben az
értékelés az emlitett munkavallalék biztonsagara és egészségére veszélyt jelenté kockazatot, vagy ezek
terhességére vagy szoptatdsara gyakorolt lehetséges hatist mutat ki, a munkaltaté elfogadja a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az érintett munkavallal6 munkafeltételeinek vagy
munkaidejének moddositasaval az ezen kockazatnak valé kitettséget el lehessen keriilni.

Ezek az intézkedések sziikség esetén magukban foglaljdk az éjszakai munkavégzés, illetve a valtott
miszakban torténé munkavégzés teljesitésének mell6zését.

(2) Ha a munkafeltételek, illetve a munkaidé mddositisa nem valdsithaté meg, vagy e modositds
ellenére a munkakori kortilmények kedvezétlen hatdssal lehetnek a varanddés munkavallalé vagy a
magzat egészségére, és ezt az [INSS] orvosi szolgdlata vagy a Mutuas [szocidlis szervezetek] igazoljak
— azon osztilyt illetéen, amelynek tekintetében a munkaltaté fedezetet nyudjt a foglalkozasi
kockazatokkal szemben - a Servicio Nacional de Salud [(nemzeti egészségligyi szolgilat,
Spanyolorszag)] azon orvosanak jelentésével egyiitt, akihez a munkavallal6 orvosi szempontbdl fordul,
ez utébbinak eltéré és az allapotanak megfelel6 munkakort kell ellatnia, vagy ilyen tisztséget kell
betoltenie. A munkaltaténak a munkavallalok képviselSivel folytatott elézetes egyeztetést kovetSen
meg kell hatdroznia az ebben a tekintetben a kockdzattal nem jaré munkakoroket feltiintetd listat.

A munkakor vagy feladatkor megvéltoztatasa a funkciondlis mobilitasra alkalmazandé szabalyokkal és
feltételekkel Osszhangban torténik, és addig marad érvényben, ameddig a munkavallal6 egészségi
allapota nem teszi lehetévé a korabbi munkakorbe torténd visszahelyezését.

[...]

(3) Ha az ilyen munkavéllalé mas munkakorbe helyezése technikai, illetve mdas objektiv okbdl nem
valésithaté meg, vagy megalapozott indokok alapjan észszertien nem kovetelheté meg, az érintett
munkavallalé szerz6dését a terhességét veszélyezteté kockazat miatt fel lehet fiiggeszteni a [Real
Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi torvényerejli rendelettel elfogadott, a
munkavallalok jogéllasardl sz6lé torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozata, a BOE 1995. marcius
29-i 75. szdma, 9654. 0.)] 45. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban foglaltak szerint, a biztonsaganak és
egészségének védelméhez sziikséges idStartamra, amely idStartam alatt tovdbbra sem lehetséges a
korabbi munkakorébe vagy az allapotanak megfelel6 mas munkakorbe valé visszatérés.

(4) Az e cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak alkalmazandék a szoptatds id6tartamara is, ha a
munkafeltételek kedvezétlen hatdssal lehetnek a né vagy a gyermek egészségére, és ezt az [INSS]
orvosi szolgadlata vagy a szocidlis szervezet igazolja azon szervezeti egységet illetéen, amelynek
tekintetében a munkaltaté fedezetet nyujt a foglalkozasi kockazatokkal szemben, a nemzeti
egészségligyi szolgalat azon orvosdnak jelentésével egyiitt, akihez a munkavallal6 vagy annak gyermeke
orvosi ellatasért fordul. Az érintett munkavallalé szerzédését a kilenc hénaposnal kisebb gyermekek
szoptatasat veszélyezteté kockdzat miatt fel is lehet fiiggeszteni az [1/1995. sz. kirdlyi torvényerejd
rendelet] 45. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltak szerint, amennyiben az e cikk
(3) bekezdésében elbirt koriilmények fennallnak.

[...]”
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A 3/2007. sz. torvény tizennyolcadik kiegészité rendelkezése Ggy modositotta a spanyol jogi
szabdlyozast, hogy a szoptatds idejét kifejezetten elismerte olyan helyzetként, mint amely a 1994.
junius 20-i Ley General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (1/1994. sz. kirdlyi torvényereji
rendelettel elfogadott tdrsadalombiztositasrél szO6l6 daltalanos torvény, a BOE 1994. jlnius 29-i
154. szama, 20658. o.; a tovadbbiakban: a tarsadalombiztositdsrél sz4l6 altaldnos toérvény).

A tarsadalombiztositasrél szo6l6 dltalanos torvény 135 bis cikke igy rendelkezik:
»Védett helyzet.

A szoptatds ideje alatt fenndllé kockdzat utdni tdmogatds tekintetében védett helyzetnek mindsiil a
munkaszerzédés felfiiggesztésének idétartama abban az esetben, ha a munkavallalét a helyzetének
megfelel6 mas munkakorbe kell helyezni a 31/1995. sz. toérvény 26. cikkének (4) bekezdése alapjan, és
ez az athelyezés technikai vagy objektiv okokbdl vagy megalapozott indokok alapjan észszerfien nem
kovetelhet6 meg.”

A szocidlis biztonsagrdl szolé altaldanos torvény 135 ter cikke szerint:
»Pénzbeli ellatasok.

A szoptatds ideje alatt fenndllé kockazat utdni tdmogatds a munkavallalénak az e torvény dltal a
terhesség ideje alatt fenndllé kockdzat utdni tdmogatds tekintetében el6irt idGtartamban és feltételek
mellett jar, és megszlinik, amikor a gyermek betolti a kilenc hénapos életkort, kivéve, ha a
kedvezményezett a korabbi munkakorébe vagy a helyzetének megfelel6 mas munkakorbe korabban
visszatér.”

Ami az eljarasi jogot illeti, a 2011. oktéber 10-i Ley 36/2011 reguladora de la jurisdicciéon social (a
szocidlis tigyek birdsaganak szabdalyozasardl szolé 36/2011. sz. torvény, a BOE 2011. oktdber 11-i
245. szama, 106584. o.; a tovabbiakban: Ley 36/2011) 96. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A bizonyitdsi teher a hatranyos megkiilonboztetéssel és a munkahelyi balesetekkel kapcsolatos
tigyekben

(1) Azokban a perekben, amelyekben a felperes érvei arra utalnak, hogy megalapozott jelei vannak a
nem, szexudlis irdnyultsdg vagy szexudlis identitds, faji vagy etnikai szdrmazds, vallds vagy
meggy6z6dés, fogyatékossdg, kor, iildoztetés és az alapveté jogok vagy szabadsig megsértésének
barmely mads esete alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetésnek, az alperesnek kell objektive,

észszerlien és kell6en bizonyitottan igazolni az alkalmazott intézkedéseket és aranyossagukat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy I. Gonzdlez Castro biztonsagi 6rként
dolgozik a Prosegurnal.

2014. november 8-an fitigyermeket sziilt, akit szoptatott.

2015 marciusatdl 1. Gonzédlez Castro egy bevasarlokozpontban latja el feladatait, nyolcdras valtozo
miszakban.
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Munkahelyén a biztonsagi szolgalatot dltaldban egy masik biztonsagi 6rrel egyiitt latja el, az aldbbi
muszakok kivételével, amikor egyedill van szolgdlatban: hétf6tél csiitortokig éjféltél 8 oraig,
péntekenként 2-t6l 8 draig, szombatonként 3-t6l 8 éraig és vasirnaponként 1-t6l 8 éraig.

I. Gonzidlez Castro a Mutua Umivale, a munkahelyi balesetek és a foglalkozdsi megbetegedések
kockazatara kiterjedé biztositdst nyujté nonprofit maganbiztosité el6tt a 31/1995. sz. torvény
26. cikkében meghatarozott, a szoptatds ideje alatt fenndll6 kockdzat utdni ellatds megszerzésére
irdnyul6 eljarast inditott. Ennek érdekében a nemzeti jogszabadlyoknak megfeleléen azt kérte a
biztosit6tol, hogy a szoptatdsi idGszak alatti munkahelyi kockazat fenndllasit megallapité orvosi
igazolast allitson ki szdmdra.

Mivel a Mutua Umivale elutasitotta a kérelmét, panaszt nyujtott be, amelyet szintén elutasitottak.

I. Gonzélez Castro ezen elutasitdssal szemben keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Social n°3 de Lugo
(lugéi 3. sz. szocidlis és munkatigyi birésag) elétt.

Mivel a keresetét elutasitottdk, I. Gonzalez Castro ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsiaghoz, a Tribunal Superior de Justicia de Galicidhoz (a galiciai autondém kozosség
fels6birésaga, Spanyolorszag).

A kérdést elSterjeszté birdsag elsésorban arra var valaszt, hogy a 92/85 iranyelv 7. cikke értelmében
vett ,éjszakai munka” fogalma hogyan értelmezendd, ha arra — mint az el6tte folyamatban 1év6
tigyben — tobbmiszakos munkarend keretében keriil sor. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a
szoptaté munkavallalokat, akik tobbmiszakos munkarendben végeznek munkat, amelynek keretében
néhany muszakot éjszakai munkaidében kell ledolgozniuk, ugyanaz a védelem illeti meg, mint a teljes
mértékben éjszakai munkat végzd, szoptaté munkavallalokat.

Masodsorban a kérdést elGterjeszté birdsag dgy véli, hogy nem kizart, hogy I. Gonzilez Castro
munkakori kockdzatainak az 31/1995. sz. torvénynek a 92/85 iranyelv 4. és 7. cikkét atiltetd
26. cikkének megfelelden a szoptatds ideje alatt fennall6 kockazat utani ellatds megszerzésére iranyuld
eljarasban elvégzendd értékelése nem volt helytdllo, és hogy a munkakore valdjaban a biztonsagat és
egészségét érintd kockazatot rejt magdban, kiilonosen amiatt, hogy tobbmiiszakos munkarendben
éjszakai munkat végez, és egyes miuszakokat egyediil teljesit, mikozben be kell jarnia az épiiletet, a
vészhelyzetekre, igy a blincselekményekre, tlizvészekre vagy barmely mas varatlan eseményre reagalnia
kell, és mivel nem bizonyitott, hogy van-e a munkahelyen szoptatisra vagy adott esetben az anyatej
fejésére alkalmas hely.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy alkalmazandék-e a
2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a bizonyitdsi teher megforduldsara vonatkozé
szabdlyok egy olyan helyzetre, mint amely az el6tte folyamatban 1évé iigy targyat képezi, és ha igen,
hogyan kell alkalmazni ezt a rendelkezést, mégpedig abbdl a szempontbdl nézve, hogy az érintett néi
munkavallalé vagy pedig az alperes — akar a munkaltatd, akar a szoptatds ideje alatt fenndallé kockazat
utani ellatdst folydsité szervezet — koteles azt bizonyitani, hogy az érintett néi munkavallalo
munkafeltételeinek modositisa vagy mas munkakorbe helyezése technikai vagy mas objektiv okbdl
nem valo6sithaté meg vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszertien nem kovetelheté meg.
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E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autoném kozosség
felsébirdsaga) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [92/85 irdnyelv] 7. cikkét, hogy az éjszakai munka, amelynek végzésére a
2. cikkben emlitett n6i munkavallalok — a szoptatdsi idészakban 1évé néi munkavallalokat is
beleértve — nem kotelezhet6k, nemcsak a teljes mértékben éjszakai munkaidében végzett munkat,
hanem a tobbmiszakos munkarendben végzett munkat is magaban foglalja, ha a jelen esethez
hasonléan ezen miszakok koziil néhdnyat éjszakai munkaidében kell ledolgozni?

2) Egy olyan jogvitdban, amelyben a valamely néi munkavallalé szoptatasi idészaka alatt fennallé
kockazatokat vitatjak, alkalmazni kell-e a [2006/54 iranyelvnek] — a spanyol jogba a tobbek kozott a
[Ley 36/2011] 96. cikkének (1) bekezdésével atiiltetett — 19. cikke (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
teherre vonatkozé, a [92/85 iranyelvnek] — a spanyol jogba [a 31/1995. sz. torvény] 26. cikkével
atiltetett —5. cikkében el6irt feltételekkel Osszefiiggésben értelmezett kiillon szabalyokat a néi
munkavallalénak a szoptatdsi idészak alatti munkavégzés aldli mentesitése tekintetében, és adott
esetben a belsé jogban az e helyzethez kapcsolédé ellatas elismerése érdekében a [92/85 irdnyelv]
11. cikke (1) bekezdésének megfeleléen?

3) Ertelmezheté-e tigy a [2006/54 iranyelv] 19. cikkének (1) bekezdése, hogy egy olyan jogvitaban,
amelyben a szoptatdsi idészak alatti kockazat fenndllasat a [92/85 irdnyelvnek] — a spanyol
jogrendbe [az LPRL] 26. cikkével atiiltetett — 5. cikkében el8irt, munkavégzési kotelezettség aldli
mentesitéssel egyiitt vitatjdk, a kovetkezd tények olyan tényeknek mindsiilnek, »amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett hitranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni«: i. a munkavallalo
tobbmiiszakos munkarendben nyujt biztonsagi 6rként szolgaltatasokat, néhdny miszakban éjszakai
munkaidével, amelyet rdadasul egyediil tolt el, és ezenkivil, ii. a feladatai kozé tartozik az épiilet
rendszeres bejarasa, és sziikség esetén siirgés eseteket kezel (blincselekmények, tlizvészek vagy
egyéb védratlan események), anélkill hogy egyébként iii. a munkahelyen a szoptatdsra vagy adott
esetben a fejésre alkalmas helyet biztositananak?

4) Azon tények bizonyitasit kovetéen, »amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni«, a [2006/54 irdnyelvnek] a [92/85 irdnyelv]
5. cikkével — amelyet [a 31/1995. sz. torvény] 26. cikke diiltet at a spanyol jogrendbe -
Osszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdése alapjan egy olyan jogvitdban, amelyben a
szoptatassal kapcsolatos kockazat fenndllaisa a munkavégzési kotelezettség aléli mentesitéssel
egylitt képezi a vita targyat: a szoptatasi idészak alatt megkovetelheté-e a munkavallal6tdl, hogy a
munkavégzés aldl — a [92/85 irdnyelv] 5. cikkének (2) és (3) bekezdését atiilteté — belsd
jogszabalyok szerinti mentesités érdekében bizonyitsa, hogy a munkafeltételek, és/vagy a munkaid6
modositasa technikailag vagy objektive nem valdsithaté meg, vagy észszertien nem kovetelhetd, és
egyébként az emlitett mas munkakorbe torténé athelyezés technikailag, illetve objektive nem
valésithaté meg, vagy észszerlien nem kovetelhet6? Vagy, éppen ellenkezéleg, az ilyen helyzetek
fennéllasat az alpereseknek kell bizonyitaniuk (a munkaltaté és azon intézmény, amely a
munkaszerz6dés felfiiggesztéséhez kapcsolodd szocidlis biztonsagi ellatast fedezi)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 92/85 iranyelv
7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan helyzetre, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amelyben az érintett n6i munkavallalé tobbmiszakos munkarendben végez munkat, és
ennek keretében a feladatai egy részét éjszakai id6ben teljesiti.
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E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét,
és annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
tobbek kozott: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 92/85 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalék ne
legyenek kotelezhet6k terhességiik iddszakaban, valamint a sziillést koveté — a biztonsag és
egészségvédelem tekintetében illetékes nemzeti hatdsag altal meghatdrozott — iddszakban éjszaka
dolgozni, azzal a feltétellel, hogy az érintett munkavallalé — az egyes tagallamok altal meghatarozott
szabalyok szerint — orvosi igazoldssal tanusitja, hogy ez sziikséges a biztonsiga vagy egészsége
érdekében.

Ugyanezen cikk (2) bekezdés szerinti az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseknek — a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen — biztositaniuk kell a lehetséget a nappali munkaba
torténé  athelyezésre vagy a munkdbdl val6 tdvolmaradasra vagy a sziilési szabadsag
meghosszabbitdsara, ha az athelyezés technikai, illetve mas objektiv okb6l nem valésithaté meg, vagy
kell6en megalapozott indokok alapjan észszerien nem kovetelheté meg.

E rendelkezés szovegében azonban nem taldlhaté pontositds az ,éjszakai munka” fogalmdnak
meghatdrozdsara vonatkozdéan.

E tekintetben a 92/85 irdnyelv 1. cikkébdl kitlinik, hogy az EGK-Szerzédés 118a. cikke alapjan
elfogadott iranyelvek kozé tartozik, amelyek célja, hogy minimumkovetelményeket allapitsanak meg,
kilonosen a munkakornyezet tekintetében javitisokat Osztondzve a munkavallalok biztonsdganak és
egészségének védelme érdekében.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 44. pontjdban megjegyezte, ugyanez vonatkozik a 2003/88
iranyelvre, amely a munkaid6-szervezés terén dllapit meg biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeket, és kiillonosen az éjszakai munka, a véltott miszakban végzett munka és a
munkaritmus bizonyos szempontjaira alkalmazandé.

Marpedig a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 4. pontja az éjszakai munkat végzé munkavallalét akként
definidlja, hogy ,az a munkavallal, aki az éjszakai idé alatt napi munkaidejébdl legalabb harom
6raban rendszeresen munkat végez”, illetve ,az a munkavallals, aki éves munkaidejének bizonyos
hanyaddban éjszakai id6 alatt végez munkat”. Egyébirant ugyanezen cikk 3. pontja pontositja, hogy

»€jszakai id6” alatt értendd ,az, a nemzeti jog édltal meghatdarozott id6tartam, amely nem kevesebb,
mint hét éra, és amelyik minden esetben magaba foglalja az éjfél és 5.00. kozotti id6szakot”.

E rendelkezések szovegébdl és kiilonosen ,az [...] az idStartam”, ,munkaidejébdl legalabb hirom
oraban” és ,munkaidejének bizonyos hanyaddban” fordulatokbdl kovetkezik, hogy az olyan néi
munkavallalét, aki — mint az alapiigyben — tobbmiiszakos munkarendben végez munkat, és ennek
keretében a feladatai egy részét éjszaka teljesiti, ugy kell tekinteni, hogy ,éjszakai id6ben” végez
munkdt, ennélfogva a 2003/88 irdnyelv értelmében vett, éjszakai munkat végzé munkavallalonak
mindsil.

Meg kell dllapitani, hogy mivel a varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék érdekében all az,
hogy a 2003/88 iranyelv (14) preambulumbekezdésének megfeleléen a 92/85 iranyelvben az éjszakai
munkdra vonatkozéan meghatarozott kiilon rendelkezések alkalmazanddak legyenek, kiilondsen az
Oket ebbdl a szempontbdl megilleté védelem megerdsitése érdekében, e kiillon rendelkezések nem
értelmezhetéek kedvezdtlenebb médon, mint a 2003/88 iranyelvben meghatirozott, a munkavéllalék
egyéb kategoéridira alkalmazand¢ altalanos rendelkezések.

12 ECLIL:EU:C:2018:736
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az olyan ndi munkavallalé, mint akirél az alapiigyben sz6
van, a 92/85 iranyelv 7. cikke értelmében vett ,éjszakai munkat” végez, éppen ezért — fészabdly
szerint — e rendelkezés hatdlya ala tartozik.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a 92/85 iranyelv 7. cikkének célkitlizése is.

Ez utébbi rendelkezés ugyanis a varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalokat megilleté
védelem megerdsitésére irdnyul, és rogziti azt az elvet, amely szerint ezek a munkavallalodk nem
kotelesek éjszakai munkat végezni, amennyiben az a biztonsigukat és egészségiiket veszélyeztetd

kockézatnak teszi ki 6ket.

Marpedig, amennyiben a szoptaté munkavallalét, aki — mint az alapiigyben - tobbmiiszakos
munkarendben végez munkat, ki kellene zarni a 92/85 iranyelv 7. cikkének hatdlya alél, annak okan,
hogy a feladatainak csupdn egy részét teljesiti éjszaka, az azzal jarna, hogy e rendelkezést bizonyos
mértékben megfosztana hatékony érvényesiilésétol. Az érintett néi munkavallalé ugyanis a biztonsagat
és egészségét veszélyezteté kockazatnak lehetne kitéve, és az 6t e rendelkezés értelmében megilleté
védelem jelentés mértékben csokkenne.

Azt illetéen, hogy a 92/85 iranyelv 7. cikkét miként kell alkalmazni egy olyan helyzetre, mint amely az
alaptigy targyat képezi, pontositani kell, hogy ahhoz, hogy az érintett n6i munkavallal6 az e cikk
(2) bekezdésében felsorolt védelmi intézkedésekben részesiilhessen, mégpedig hogy nappali munkaba
athelyezzék, vagy mentesitsék a munkavégzés aldl, a széban forgé tagillam dltal meghatarozott
szabdalyok szerinti orvosi igazoldssal tanusitania kell, hogy ez sziikséges a biztonsiga vagy egészsége
érdekében. A kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak meghatdrozasa, hogy a jelen esetben ez a
helyzet fennall-e.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 92/85 iranyelv 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az alkalmazand¢ egy olyan helyzetre, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben
az érintett néi munkavéllalé tobbmiszakos munkarendben végez munkét, és ennek keretében a
feladatai egy részét éjszakai id6ben teljesiti.

A mdsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birédsagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
fényében a Birdsig feladata adott esetben az elGterjesztett kérdések atfogalmazdsa és ebben az
Osszefliggésben az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2017.
oktober 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag a masodik, harmadik és negyedik kérdését
formalisan a 2006/54 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének és a 92/85 iranyelv 5. cikkének értelmezésére
is korlatozta, a Birdsagnak kell a nemzeti birdsig altal szolgaltatott informdacidk Osszessége és
kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjain meghatdrozni az uniés jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targydra figyelemmel sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 2017. oktober 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy szempontjabdl
relevins nemzeti szabdlyozas, mégpedig az 31/1995. sz. torvény 26. cikke lteti 4t a nemzeti jogba —
egyértelm kiillonbséget nem téve — konkrétan a 92/85 iranyelv 4. és 7. cikkét, és e szabdlyozas el6irja
kiillonosen azt, hogy a munkaszerz6dés a szoptatast veszélyezteté kockazat miatt akkor fliiggesztheté fel,
illetve akkor folydsithaté ezzel sszefiiggésben ellatds, ha az érintett néi munkavallalé munkakorének
értékelése alapjan bizonyitast nyer a kockazat fennalldsa, és a munkafeltételek nem mddosithatdk, vagy
nem lehetséges a mas munkakorbe val6 athelyezés.

A kérdést eldterjeszté birdsag abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy nem kizart, hogy az érintett néi
munkavallal6 munkakori kockazatainak a nemzeti szabdlyozas szerinti értékelése nem volt helytdllo, és
az e n6i munkavéllald biztonsagat és egészségét érinté kockazat feltarhatd lett volna tobbek kozott a
92/85 iranyelv 7. cikkére figyelemmel, kiillonosen amiatt, hogy az emlitett néi munkavallalé
tobbmiiszakos munkarendben éjszakai munkat végez, és egyes miiszakokat egyediil teljesit, mikozben
be kell jarnia az épiiletet, a vészhelyzetekre, igy a blincselekményekre, téizvészekre vagy barmely mas
varatlan eseményre reagilnia kell, és a munkahelyen szoptatdsra vagy adott esetben az anyatej fejésére
alkalmas hely nem biztositott.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy alkalmazanddk-e a
2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a bizonyitdsi teher megforduldsara vonatkozé
szabalyok egy olyan helyzetre, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben egy n6i munkavillald,
akivel szemben a szoptatasi idGszak alatti munkahelyi kockazat fennéllasat megéllapité orvosi igazolas
kiallitasat, ennélfogva pedig a szoptatds ideje alatt fenndllé kockdzat utdni ellatds folydsitasat
megtagadtdk, a nemzeti birésag el6tt vagy az érintett tagillam barmely mas, hatdskorrel rendelkezé
hatésaga el6tt a munkakori kockazatainak értékelését vitatja. Igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd
birésdg azt szeretné megtudni, hogy hogyan kell alkalmazni ezt a rendelkezést, mégpedig abbdl a
szempontbdl nézve, hogy az érintett n6i munkavallalé vagy pedig az alperes — akdr a munkaltato, akar
a szoptatas ideje alatt fenndllé kockazat utani ellatast folydsité szervezet — koteles azt bizonyitani, hogy
az érintett n6i munkavéllalé munkafeltételeinek médositdsa vagy mas munkakorbe helyezése technikai
vagy mas objektiv okb6l nem valdsithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszertien
nem kovetelheté meg.

E megfontoldsokra tekintettel ugy kell érteni, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag az egyiittesen
vizsgalandé masodik, harmadik és negyedik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/54
irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandd egy olyan helyzetre,
mint amely az alapligy targyat képezi, amelyben egy néi munkavallalg, akivel szemben a szoptatasi
id6szak alatti munkahelyi kockazat fenndllasait megallapité orvosi igazolds kidllitasat, ennélfogva pedig
a szoptatds ideje alatt fenndllé kockazat utdni ellatds folydsitasit megtagadtik, a nemzeti birdsag el6tt
vagy az érintett tagillam barmely madas, hatdskorrel rendelkezé hatdsdga el6tt a munkakori
kockazatainak értékelését vitatja, és ha igen, hogyan kell alkalmazni ezt a rendelkezést ilyen esetben.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagdllamok nemzeti igazsagszolgdltatdsi rendszeriikkkel Osszhangban megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenld
banasmdd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki agy itéli meg, hogy az egyenlé banasmaéd elve
alkalmazasanak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett, és birésdg vagy mads illetékes hatdsag eldtt
olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni.

Ezen iranyelv 19. cikke (4) bekezdésének a) pontja tobbek kozott pontositja, hogy az ugyanezen cikk

(1) bekezdésében foglalt, a bizonyitasi terhet megfordité szabalyokat kell alkalmazni a 92/85 iranyelv
hatdlya ald tartozé esetekben, amennyiben nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetés all fenn.
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E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése
alkalmazandé egy olyan helyzetre, amelyben valamely szoptaté munkavallalé a nemzeti birdsag elétt
vagy az érintett tagdllam barmely mds, hatdskorrel rendelkezé hatdsdga el6tt a munkakori
kockazatainak értékelését vitatja, amennyiben azt nem a 92/85 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen végezték el (2017. oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789, 65. pont).

Az, hogy a szoptaté munkavéllalé munkakori kockazatait nem a 92/85 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen értékelték, az ezen irdnyelv értelmében vett, a
né terhességgel vagy sziilési szabadsaggal kapcsolatos, kevésbé kedvezd banasmoédban részesitésének
tekintendd, és a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett, nemen alapuld
hitranyos megkiilonboztetésnek mindsil (2017. oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15,
EU:C:2017:789, 62. és 63. pont).

A Birésag e tekintetben kifejtette, hogy ahhoz, hogy a szoptaté munkavallalé munkakoéri kockazatainak
értékelése megfelelijen a 92/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek, az
értékelésnek magaban kell foglalnia az érintett néi munkavallalé egyedi helyzetét figyelembe vevd
kiillonos vizsgalatot annak meghatirozasa érdekében, hogy az anya vagy a gyermek egészsége vagy
biztonsaga veszélynek van-e kitéve (2017. oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789,
51. pont).

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a 92/85 irdnyelv 4. cikkében el6irt kockazatértékelés célja a
varandos, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok, illetve gyermekeik védelme, mivel amennyiben
ez az értékelés a ndi munkavallalé biztonsagat vagy egészségét érinté kockazatot, illetve a terhességre
vagy a gyermek szoptatdsara gyakorolt hatdst tar fel, a munkaltaté ezen iranyelv 5. cikke értelmében
koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy az e kockdzatnak valé
kitettséget el lehessen keriilni.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 61. pontjaban megjegyezte, 92/85 iranyelv 4. cikke az az
altaldanos re