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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 5.’

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Kiilonos joghatdsagok — Az 5. cikk 3. pontja — Jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyek — A karesemény bekovetkezésének helye — A kart okozé esemény helye és a kar
bekovetkezésének helye — A kiilonb6z6 tagallamokban megvalésitott versenyellenes magatartasok altal
allitélagosan okozott kir megtéritése iranti kérelem — Az 5. cikk 5. pontja — Fidktelep mikodése —
Fogalom”

A C-27/17. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli birésiga) a Birésdghoz 2017. janudr 19-én érkezett,
2017. januar 12-i hatarozataval terjesztett elé
az AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, felszamolds alatt,
és
a ,Starptautiska lidosta »Riga«” VAS,
az ,Air Baltic Corporation” AS
kozott,
a ,ZIA Valda” AB,
a ,VA Reals” AB,
a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6add), A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 16-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines” képviseletében R. Audzevicius advokatas,
— a ,Starptautiska lidosta »Riga«” VAS képviseletében R. Simaitis, M. Inta és S. Novicka advokatali,

— az ,Air Baltic Corporation AS” képviseletében R. Zasciurinskaité, D. Pavila, D. Bubliené¢, I. Norkus
és G. Kaminskas advokatai,

- a,ZIA Valda” AB és a ,VA Reals” AB képviseletében P. Docka advokatas,
— a litvan kormany képviseletében D. Kriauc¢itnas és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti mindségben,
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és J. Davidovica, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, G. Meessen és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februar 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. 0. és HL 2011. L 124, 47. o.) 5. cikke 3. és 5. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt az AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines” felszdmolas alatt allg, litvan jog szerinti
tirsasag (a tovabbiakban: flyLAL) és a lett jog szerinti két tdrsasig, a ,ZIA Valda” AB és a ,VA
Reals” AB mint beavatkozé felek, masrészt a ,Starptautiska lidosta »Riga«” VAS (a tovabbiakban: Riga
repiil6tér) és az ,Air Baltic Corporation” AS (a tovdbbiakban: Air Baltic) kozott a Riga repiil6tér és az
Air Baltic altal allitélagosan megvaldsitott versenyellenes magatartdisok EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkel valé ellentétességének megallapitisa és az ebbdl eredé kar emlitett tarsasagok
altali megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A Briisszeli Egyezmény

Az Gj tagallamok csatlakozasardl sz6lé késbbi egyezményekkel moédositott, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsarél szold, 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 5. cikkének szovege a
kovetkezé:

»A valamely szerz6d6 allamban lakdhellyel rendelkezé személy mds szerzédé allamban is perelhet6:

[...]
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3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett;

[...]

5. fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazd jogvita tekintetében a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely helyének birésiga el6tt.”

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (11), (12) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen hangzik:

»(11) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésiagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésiganak fokozéasa és a
joghatdsagi okok oOsszeiitkozése [helyesen: Osszeiitkozésének] elkeriilése végett ondlléan kell
meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditasa érdekében.

[...]

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljardsok lehet6ségét el kell keriilni
[helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban. [...]”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely szerint az alperes lakéhelye szerinti allam birdsaga dltalanos
joghatésaggal rendelkezik, a kovetkezéképpen hangzik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

[...]

3. jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]

5. fidktelep, képviselet vagy mds telephely mitikodésébdl szarmazéd jogvita tekintetében a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely helyének birdsaga el6tt.

[...]"
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A litvan jog

A Civilinio proceso kodeksas (polgari perrendtartds) 782. cikke értelmében a biré hivatalbdl
megvizsgalja, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljaras a litvan birésagok joghatdsiga alé tartozik-e.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A flyLAL litvan légitarsasag tobbek kozott a Vilnius reptilétérrdl (Litvania) induld, illetve oda érkezé
jaratokat tizemeltetett.

2004-ben a lett Air Baltic légitarsasag megkezdte az e repiil6térrél induld, illetve oda érkezé jaratok
lizemeltetését, amely jaratok egy része ugyanazon célallomdsokra indult, mint amelyeket a flyLAL mar
kiszolgalt.

Pénziigyi veszteségek felmeriilését kovetéen megkezd6dott a flyLAL felszamolasa.

A flyLAL - mivel ugy véli, hogy az Air Baltic kiszoritotta 6t a piacrél a Vilnius repiil6térrol
tizemeltetett bizonyos jaratok vonatkozdsdban gyakorolt kiszorité drazas alkalmazdsaval, amely arazas
finanszirozasanak forrasat az Air Baltic részére a Riga repiil6téren (Lettorszag) nyujtott repiil6téri
szolgaltatasokkal kapcsolatos dijkedvezmények képezték —2008. augusztus 22-én keresetet terjesztett a
Vilniaus apygardos teismas elé (vilniusi megyei birdsag, Litvania) az Air Baltic és a Riga repiil6térrel
szemben az emlitett tarsasagok allitdlagos versenyellenes magatartasaival okozott 57 874.768,30 eurd
Osszegll kar megtéritése irant. A flyLAL emellett azt éllitja, hogy a piacrdl valé kiszoritasat kovetéen az
Air Baltic a Vilnius reptilétérrél induld, illetve oda érkezé jaratok tobbségét a Riga Nemzetkozi
Repiil6térre iranyitotta at. A ZIA Valda és a VA Reals, a flyLAL részvényesei ez utébbi tarsasig
mellett beavatkoztak az alapeljarasba.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitéinik, hogy a Latvijas Republikas Konkurences
padome (a Lett Koztarsasdg versenytandcsa) az alapeljarastdl elkiilloniilé eljaras keretében 2006.
november 22-én hozott hatirozatdval megallapitotta, hogy a Riga repiil6tér altal 2004. november 1-je
6ta alkalmazott kedvezményrendszer, amely egészen 80%-ig terjed6 kedvezményt biztositott a légi
jarmtvek fel- és leszéllasdhoz kapcsolddo, illetve a biztonsagi szolgaltatasok esetében, megsértette az
EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontjat (jelenleg az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdésének
c) pontja), és e gyakorlat megsziintetésére kotelezte a repiilteret. E kedvezményrendszerben két
légitarsasdg, koztiik az Air Baltic részesiilt.

A 2016. janudr 27-i itéletében a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birdsig) részben helyt
adott a flyLAL kérelmeinek, és az Air Balticot arra kotelezte, hogy a flyLAL részére kartérités cimén
fizesse meg 16 121 094 eurd évi 6%-os késedelmi kamattal novelt 6sszegét. Ugyanakkor elutasitotta a
flyLAL keresetét, annak a Riga repiilétérre vonatkozé részében, valamint a ZIA Valda és a VA Reals
kérelmeit is.

A Riga repiil6tér és az Air Baltic a litvdn birdsagok alapeljarasbeli jogvita elbirdlasira vonatkozé
joghatésiganak hidnyara alapitott kifogast emelt a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birdsig)
elott, amely birdsdg az emlitett itéletben elGszor is ramutatott arra, hogy e kérdést a Lietuvos
apeliacinis teismas (Litvdnia fellebbviteli birésaga) 2008. december 31-i itélete mar elbiralta.

Ezen utdbbi itéletben a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli birésdga) — amely birdsag
elutasitotta a Riga reptl6tér és az Air Baltic 4ltal a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei
birésag) 2008. szeptember 25-i végzésével szemben benyujtott keresetet, amely utdbbi végzés
ideiglenes biztositasi intézkedésként elrendelte az Air Baltic és a Riga repiil6tér tulajdonaban 1évé ingd
és ingatlan javak, valamint vagyoni értékii jogok lefoglaldsat — szintén megéllapitotta, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. és 5. pontja alapjan a litvdn birdsdgok joghatésiggal rendelkeznek az
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alapeljarasbeli jogvita elbirdlasara. Az emlitett itélet elismerése és végrehajtasa irant kérelmet nyujtottak
be az Augstakas tiesas Senats elé (a legfelsébb birdsdg szendtusa, Lettorszag), amely eljaras keretében e
birésdg a 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319) itélet alapjaul
szolgdld, elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birdsig) ezt kovetéen megéllapitotta, hogy a litvan
birésagok a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. és 5. pontja alapjan joghatdsiaggal rendelkeznek, mivel
egyrészt a flyLAL szamadra kart okoz6 versenyellenes magatartdsok, nevezetesen a kiszorité arazas
alkalmazdsa, a 1égi menetrendek osszehangoldsa, a jogellenes rekldm, a kozvetlen jaratok torlése,
valamint a személyforgalom Riga Nemzetkozi Repiil6térre valé dtiranyitasa Litvdniaban val6sult meg,
masrészt pedig az Air Baltic a fidktelepe ttjan folytatta a litvaniai tevékenységét.

A flyLAL, a Riga repiilétér és az Air Baltic, valamint a ZIA Valda és a VA Reals 2016. janudr 27-én
fellebbezést terjesztett el6 a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birdsag) itéletével szemben a
kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Lietuvos apeliacinis teismashoz (Litvania fellebbviteli birésaga).

E birésag emlékeztet arra, hogy a 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319) itéletbdl kitlinik, hogy az alapeljards polgéari és kereskedelmi jellegli, és a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozik. E birésagnak ugyanakkor kétségei vannak a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. és 5. pontjanak értelmezésével kapcsolatban. Kifejti, hogy a joghatdsaganak az eljaras e szakaszdban
torténd vizsgalatira vonatkozo kotelezettség a polgari perrendtartas 782. cikkén alapul.

Ami a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld, a ,hely[...], ahol a karesemény
bekovetkezett” fogalmat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg, miutin emlékeztet a Birdsdg azon
itélkezési gyakorlatdra, amely szerint e fogalom egyszerre vonatkozik a kir bekovetkezésének és a kart
okoz6 eseménynek a helyére, el6szor is megallapitja, hogy a kart okozé esemény helyének
megallapitisa nem problémamentes, mivel a jelen esetben az egyiittesen vagy 6nmagukban kart okozé
cselekményeket kiilonbozé tagallamokban, nevezetesen Litvanidban és Lettorszagban kovették el.

E tekintetben pontositja, hogy nem vitatott, hogy a Riga repiil6tér dltal nydjtott szolgdltatdsokkal
kapcsolatban az Air Baltic 80%-os arkedvezményben részesiilt. E kedvezményrendszer nyoman hozta
meg a Lett Koztirsasdg versenytandcsa a 2006. november 22-i hatdrozatat, amely megdllapitotta az
EK 82. cikk mdsodik bekezdése c) pontjanak (jelenleg EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének
c) pontja) megsértését. Az alapeljards alperesei szerint ezek a kedvezmények a lett hatdsdgok
szabalyozasi jogi aktusain alapulnak, és a végrehajtasukra kizdrélag Lettorszdgban kerilt sor,
kiilonosen az emlitett kedvezmények alkalmazasa, a Riga repiil6téren nyujtott szolgaltatasok, valamint
az Air Baltic nyereségszerzése atjan. A flyLAL ezzel szemben azt allitja, hogy e kedvezményrendszer,
amellett, hogy er6folénnyel val6 visszaélésnek mindsiil, egytttal az alapeljaras alperesei kozott 1étrejott,
az EK 81. cikket (jelenleg EUMSZ 101. cikk) sérté versenyellenes megallapodason alapul. A flyLAL
szerint az Air Baltic az e megallapodas révén szerzett nyereségnek, valamint a kereszttimogatasoknak
koszonhetéen folytathatott versenyellenes tevékenységet a Vilnius repiil6téren, beleértve a kiszoritd
arazds alkalmazdsit és a légi menetrendek Osszehangoldsit, a jogellenes rekldmot, valamint a
jaratoknak a flyLAL érintett piacrdl valé tavozasat kovetd torlését. E birdsag szerint ezért az éllitélagos
kar Litvanidban keletkezett.

Ami mésodszor a kar bekovetkezésének helyét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a
flyLAL allitélagos kara a Vilnius reptilétérrdl induld, illetve oda érkezé jaratok piacdn a 2004 és 2008
kozotti idészakban keletkezett elmaradt haszonbdl dll. E tekintetben e birésigban felmeriil a kérdés,
hogy e kart miként kell mindsiteni, illetve hogy az hol kovetkezett be, figyelemmel a Birdsignak a
kizarélag pénziigyi veszteségbdl allé karra vonatkozo itélkezési gyakorlatdra, tobbek kozott az 1995.
szeptember 19-i Marinari itéletre, (C-364/93, EU:C:1995:289), a 2004. junius 10-i Kronhofer itéletre
(C-168/02, EU:C:2004:364), valamint a 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itéletre
(C-12/15, EU:C:2016:449).
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Harmadszor, az emlitett birésag a 44/2001 rendelet 5. cikkének 5. pontja értelmében vett, ,fidktelep
[...] mikodés[e]” fogalom értelmezésére kéri a Birdsagot.

E tekintetben nincsenek kétségei afeldl, hogy az Air Baltic litvaniai fioktelepe, amely személyek, aruk és
postai kiilldemények nemzetkozi 1égi fuvarozasat végzi, eleget tesz a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
tamasztott, az emlitett cikk értelmében vett ,fidktelepként” valé mindsitéshez sziikséges feltételeknek.
Megallapitja tovabb4a, hogy e fidktelep az alapszabdlya szerint jogosultsiggal rendelkezett az Air Baltic
Vilniusbdl induld, illetve oda érkezé légi jaratai dijszabasianak meghatdrozasira. Mindazondltal e
birésag szerint nem dllnak rendelkezésre azt aldtdmaszté adatok, hogy a fidktelep ténylegesen
meghatarozta volna ezeket az arakat.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az Air
Baltic Litvanidban folytatott tevékenysége megalapozhatja-e a 44/2001 rendelet 5. cikke 5. pontjanak az
alkalmazasat.

E korilmények kozott a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli birdsaga) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Az alapiigyben fenndllé kortilmények kozott ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikkének
3. pontjdban szerepld, »hely[...], ahol a kiaresemény bekovetkezett« kifejezést, hogy az az
alpereseknek az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 82. cikke c¢) pontjat ([jelenleg]
EUMSZ 102. cikk c¢) pont) sérté jogellenes megéllapoddsa megkotésének helye, vagy azon
cselekmények elkovetésének helye, amelyekkel az azonos érintett piacokon a felperessel fenndll6
verseny soran kiszoritd drazds (kereszttimogatdsok) alkalmazdsiaval érvényt szereztek a
megéallapodasbdl szarmazé pénziigyi elénynek?

2) A jelen iigyben tekinthet6-e a [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontja alkalmazdsidban karnak a
felperes dltal az alperesek konkrét jogellenes cselekményei miatt elszenvedett kar (bevételkiesés)?

3) A jelen tigyben fenndll6 koriilmények kozott az Air Baltic Corporation fidktelepének litvan
koztarsasagbeli miikodése tekinthet6-e a [44/2001] rendelet 5. cikkének 5. pontja szerinti fidktelep
mikodésének?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A feltett kérdések megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet
II. fejezetének 2. szakasza csak az alperes lakéhelye szerinti tagdllam birdsiga joghatdsaganak az
ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabdlyatdl eltérést engedve
rendelkezik a kiilonos joghatésdg bizonyos eseteirdl, amelyek kozé az emlitett rendelet 5. cikkének
3. és 5. pontjaban szerepld esetek is tartoznak. Mivel mind azon hely birésaganak a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja szerinti joghatdsiga, ahol a kiresemény bekovetkezett, mind pedig a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely helye birésaganak az ugyanezen rendelet 5. cikkének 5. pontja szerinti
joghatdsaga a fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazd jogvita tekintetében
killonos joghatosagi szabdlynak mindsiil, azt onalléan és szigortan kell értelmezni, ami nem teszi
lehet6vé az emlitett rendeletben kifejezetten szerepld eseteken tulterjeszkedd értelmezést (lasd ebben az
értelemben, a fidktelep mikodése tekintetében: 1978. november 22-i Somafer itélet, 33/78,
EU:C:1978:205, 7. és 8. pont; a jogellenes karokozas tekintetében: 2016. junius 16-i Universal Music
International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az dllando6 itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett rendelet 5. cikkének 3. és 5. pontjaban el&irt
killonos joghatésagi szabdly alapja a jogvita és az azt elbirdlé birdsag kozotti kilonosen szoros
kapcsolat fenndllasa, amely a megfelel6 igazsigszolgdltatdsra és a hatékony eljarasszervezésre
tekintettel igazolja a joghatésig e birdsdg szdmdra valé biztositasit (ldsd ebben az értelemben, a
fioktelep mikodése tekintetében: 1978. november 22-i Somafer itélet, 33/78, EU:C:1978:205, 7. pont;
1995. aprilis 6-i Lloyd’s Register of Shipping itélet, C-439/93, EU:C:1995:104, 21. pont; a jogellenes
karokozas tekintetében: 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15,
EU:C:2016:449, 26. pont; 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16,
EU:C:2017:766, 26. pont).

Ami konkrétan a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban szerepld, a ,helyl...], ahol a karesemény
bekovetkezett” fogalmat illeti, az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint e kifejezés magdban foglalja
egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol az e kart okoz6 esemény
bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fliggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik
hely szerinti birésag el6tt (lasd kiilonosen: 2012. &prilis 19-i Wintersteiger itélet, C-523/10,
EU:C:2012:220, 19. pont; 2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 45. pont; 2016.
junius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A feltett kérdésekre e megfontolasok tiikkrében kell valaszt adni.

A mdsodik kérdésrol

Els6ként megvizsgalandé masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a versenyellenes
magatartdsokkal okozott kiar megtéritése iranti kereset keretében karnak tekinthet6 az e magatartasok
karosultjanak allitélagos elmaradt haszna, és e kir megalapozza azon ,hely [birésaganak joghatdsagat],
ahol a karesemény bekovetkezett”. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése az ilyen kar
bekovetkezésére is vonatkozik, Ggy e kérdést a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban ugy kell érteni, hogy az tobbek kozott a kar bekovetkezése helyének
meghatarozasara is vonatkozik.

Amint arra a fétandcsnok az inditvinya 37. pontjdban emlékeztetett, a kart okozd eseménybdl
kozvetlentl fakadé elsé kart — amely kar bekovetkezésének a helye megalapozhatja a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja szerinti joghatdésagot — meg kell kiilonboztetni azoktél a késébbi hatranyos
kovetkezményektdl, amelyek nem alapozhatjadk meg az e rendelkezés szerinti joghatésagot.

E tekintetben az 1995. szeptember 19-i Marinari itélet (C-364/93, EU:C:1995:289) 14. és 15. pontjaban
a Birésag kimondta, hogy a ,helyl[...], ahol a kéresemény bekovetkezett” fogalma nem értelmezhetd
olyan mértékben kiterjeszt6 moddon, hogy barmilyen olyan helyet magdban foglaljon, ahol
megjelenhetnek az olyan cselekmény hatranyos kovetkezményei, amely egy madsik helyen mar
ténylegesen bekovetkezett kart okozott. Kovetkezésképpen pontositotta, hogy e fogalmat nem lehet ugy
értelmezni, hogy olyan helyet foglal magaban, ahol a kdrosult egy masik dllamban bekovetkezett és
altala elszenvedett els6é kar kovetkeztében — allitdsa szerint — vagyoni kart szenvedett.

E korilmények kozott kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg elsésorban arra var valaszt, hogy a
flyLAL dllitélagos elmaradt haszna az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett ,els6 karnak”
mindsiilhet-e, vagy az kizardlag olyan késébbi vagyoni kart képez, amely 6nmagaban nem alapozhatja
meg a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazasat.

Amint az a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik — és a tényalldsnak a kérdést el6terjesztd

birésag altal elvégzendd értékelése mellett — a flyLAL altal hivatkozott elmaradt haszon az abbdl ered6
allitélagos veszteségekbdl all, hogy az Air Baltic altal alkalmazott kiszorité drazds miatt — amit a Riga
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repiill6térrel kordbban kotott versenyellenes megdallapodds alapjan 6t  megilleté repiil6téri
dijkedvezmények révén tudott finanszirozni — nehézségekbe iitkozott a Vilnius repiil6térrdl induld,
illetve oda érkezd jaratok nyereséges tizemeltetésével kapcsolatban. Amint azt a flyLAL a targyalds
soran hangsulyozta, a jelen esetben kiilondsen a Vilnius repiil6térrél induld, illetve oda érkezd, az
emlitett magatartasokkal érintett légi jaratokkal kapcsolatos forgalomkiesésrél van szo.

A Birésag a szelektiv forgalmazasi halézaton kiviili viszonteladdsra vonatkozé tilalomnak az e halézat
targyat képez6 termékekre vonatkozo, internetes oldalakon megjelend ajanlatok tutjan valé allitélagos
megsértésével kapcsolatban mar kimondta, hogy az értékesitési volumen csokkenése és az ebbdl
kovetkezé elmaradt nyereség a szerz6déses forgalmazd olyan kardnak mindsiil, amely megalapozza a
44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i
Concurrence itélet, C-618/15, EU:C:2016:976, 33. és 35. pont).

Meg kell tovadbba dllapitani, hogy a kiilonésen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel ellentétes
versenyellenes magatartdsok okozta dllitélagos forgalomkiesésben megnyilvanulé elmaradt haszon a
44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl ,karnak” mindsiilhet, és igy
f6szabdly szerint megalapozhatja a kiresemény bekovetkezésének helye szerinti tagallam birdsagainak
joghatdsagat.

A misodik kérdés masodsorban az ilyen kar bekovetkezése helyének meghatirozasara iranyul.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy egyrészt az alapeljards alpereseinek
allitolagos versenyellenes magatartasai a flyLAL szerint torzitottdk a Vilnius repiilétérrél induld, illetve
oda érkezd légi jaratok piacan beliili versenyt. Masrészt e magatartasok kart okoztak a flyLAL-nak.

A jelen esetben, ami az azon tagallam f6évarosabdl induld, illetve oda érkezé légi jaratokat tizemeltetd
légitarsasag veszteségeit illeti, amely tagallamban az emlitett tarsasag székhelye talalhaté, azon tagallam
piacat kell jelent6s mértékben érintett piacnak tekinteni, amelynek teriiletén az emlitett tirsasig az
ilyen jaratokra vonatkozd jegyeladasi tevékenységeinek tdlnyomé részét gyakorolja, vagyis a jelen
esetben ez a litvan piac.

Amennyiben a versenyellenes magatartdssal érintett piac abban a tagallamban taldlhaté, amelynek
teriiletén a hivatkozott kar allitélag bekovetkezett, akkor ugy kell tekinteni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontjanak alkalmazasaban a kar bekovetkezésének helye ebben a tagillamban taldlhat6. Az
emlitett két elem egybeesésén alapulé e megoldas ugyanis eleget tesz a joghatdsagi szabdlyokkal
kapcsolatos, a kozelségre és kiszamithatésagra vonatkozé célkitlizésnek, mivel egyrészt az érintett piac
szerinti tagallam birdsigai vannak a legmegfelel6bb helyzetben a kartérités iranti ilyen kérelmek
elbirdlasdra, mdasrészt pedig a versenyellenes magatartist tantsité gazdasagi szereplé észszer(ien
szamithat arra, hogy azon hely birésagai el6tt perlik, ahol a magatartdsaval a tisztességes versenyre
vonatkozd szabdlyokat megsértette.

Ezenfelil, amint arra a fétandcsnok az inditvanya 52. pontjaban ramutatott, a kir bekovetkezése
helyének e meghatarozasa 6sszhangban van a szerzédésen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé jogrél
sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007.
L 199, 40. o.) (7) preambulumbekezdésében szerepld, koherencidara vonatkozé kovetelményekkel,
mivel e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a versenykorlitozé magatartdssal
Osszefiiggd kar megtéritése iranti keresetekre azon orszdg joga alkalmazandé, amelynek piaca érintett
vagy érintve lehet.

Mivel az alapeljarasban tobb alperes vesz részt, emlékeztetni kell egyébirant arra, hogy e joghatésagi ok

a tobbes karokozas esetén is alkalmazandd, mivel a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja lehet6vé
teszi, hogy az dllitélagos kar bekovetkezésének helye szerinti birdsidg joghatdsiggal rendelkezzen az
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allitélagosan felelés valamennyi személlyel szemben, feltéve hogy e kir az eljaré birdsag illetékességi
teriiletén kovetkezett be (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 3-i Hi Hotel HCF itélet, C-387/12,
EU:C:2014:215, 40. pont).

E megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a versenyellenes magatartasokkal okozott kar
megtéritése iranti kereset keretében az a ,hely[...], ahol a kiresemény bekovetkezett”, az alapeljarasban
széban forgd helyzetben tobbek kozott a forgalomkiesésben megnyilvanulé elmaradt haszon
keletkezésének helyére, vagyis az emlitett magatartasokkal érintett azon piac helyére vonatkozik,
amelyen belill a karosultat allitasa szerint e veszteségek érték.

Az elsé kérdésrol

Jollehet az els6é kérdés a megfogalmazdsa szerint az EUMSZ 102. cikkel o0sszefiiggd kiszorité arazas
alkalmazasaval kapcsolatos, az egyuttal az EUMSZ 101. cikkel ellentétes versenyellenes megallapodas
el6zetes megkotésének eshetGségére is vonatkozik.

E kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy a versenyellenes magatartasokkal okozott kar
megtéritése iranti kereset keretében a ,helyl...], ahol a kiresemény bekévetkezett” fogalom egyarant
érthet6 az EUMSZ 101. cikket sérté versenyellenes megéllapodas megkotésének helyeként, vagy azon
magatartasok megvaldsitasanak helyeként, amelyekkel — kiilonosen az EUMSZ 102. cikk szerinti
er6folénnyel vald visszaélésnek mindsilé kiszorité arazas alkalmazasival — érvényt szereztek az e
megéllapodasbdl szarmazé pénziigyi elénynek.

Mindenekel6tt — a jelen itélet 28. pontjaban felhivottaknak megfeleléen — meg kell jegyezni, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja lehetdséget biztosit arra, hogy a felperes vagy a kar
bekovetkezésének helye szerinti birdsaghoz, vagy a kiart okozé esemény helye szerinti birésighoz
forduljon, vagyis e joghat6sagi okok barmelyike szerinti birdsag el6tt jogszertien indithat eljarast.

A jelen esetben az alapeljards hétterét egy olyan eseménylancolat alkotja, amelynek minden eleme
onmagaban is az allitélagos ,kart okoz6 eseménynek” mindsiilhet, ugyanakkor azon eshetdség is nyitva
maradna, amely szerint a kart ezen események egyiittes hatasanak kell tekinteni. A kérdést elSterjesztd
birésdg igy utalast tesz egyrészt azokra a versenyellenes magatartasokra, amelyek keretében a Riga
repiill6tér kedvezményes dijszabast nyujtott az Air Baltic szamadra a 1égi jarmtvek fel- és leszalldsahoz
kapcsolddo, illetve a biztonsagi szolgaltatasok esetében, ami megerdsitette e tarsasag er6folényét a Riga
Nemzetkozi Repiil6térrdl induld, illetve oda érkezé 1égi jaratok piacdn, valamint az emlitett repiil6tér és
az Air Baltic kozott e célbdl allitdlagosan létrejott versenyellenes megallapoddsra, masrészt pedig azokra
a magatartasokra, amelyekkel érvényt szereztek az e megallapodasbdl szarmazé pénziigyi elénynek,
killonosen a Vilnius reptil6térrdl induld, illetve oda érkezd bizonyos légi jaratok tekintetében
alkalmazott kiszorité drazds révén. Mivel az alapeljardsban az EUMSZ 101. cikk szerinti jogellenes
megallapodasra hivatkoznak, a kiszorité drazas alkalmazdsa korldatozédhat e megallapodas
végrehajtasara, ugyanakkor e gyakorlat maga is az EUMSZ 102. cikk szerinti kiilon jogsértést képezhet.

E killonosen osszetett koriilmények kozott a kart okozé esemény helyének konkrét meghatarozasa ezért
tobbek kozott attdl fiigg, hogy az allitélagos versenyellenes magatartdsok az EUMSZ 101. cikk szerinti
versenyellenes megallapodasnak és/vagy az EUMSZ 102. cikk szerinti, er6folénnyel valé visszaélésnek
mindsiilnek-e.

A jelen esetben széban forgé kiillonbozé versenyellenes magatartasok kozotti kapcsolat kérdést
eldterjeszté birésag dltal elvégzendd értékelése mellett meg kell jegyezni, hogy amennyiben az
alapeljaras ténybeli koriilményeibdl az kovetkezne, hogy az EUMSZ 101. cikk allitélagos megsértésével
kotott versenyellenes megallapodas képezi a hivatkozott kart okoz6 eseményt, akkor a joghatésag az e
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megallapodds dltal dllitélagosan okozott kar elbiralasa céljabol — a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja értelmében, a ,kiart okozd esemény helye” alapjan, és az e megallapodasban részt vevd
valamennyi személlyel szemben — a megallapodds végleges létrehozasanak helye szerinti birdsag
szamdra is biztosithaté (ldsd ebben az értelemben: 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet,
C-352/13, EU:C:2015:335, 50. pont). Ebben az esetben az dllitélagos versenyellenes megallapodas
megkotésének helye Lettorszag.

Ezt a megoldast kellene alkalmazni annak megallapitasa esetén is, hogy a Vilnius repiil6térrél induld,
illetve oda érkezé bizonyos jaratok tekintetében az Air Baltic altal alkalmazott kiszorité drazas
minddssze e megallapodés végrehajtasara korlatozédott.

Ha azonban a kiszorité drazas az EUMSZ 102. cikk kiillon megsértését képezi, akkor a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja alapjan azon hely birésiga rendelkezik joghatésiggal, ahol a széban forgd
versenyellenes magatartist megvaldsitottak.

Ugyanis a kiilonb6z6 személyek kozott létrejott jogellenes kartellbdl ereddé karral ellentétben az
er6folénnyel vald visszaélés esetében a kart okozé esemény nem a megéllapodason alapul, hanem ezen
er6folény érvényesitésében nyilvanul meg, vagyis abban, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
kiaknazza ezt az er6folényt, kiillonosen a kiszorité drazas érintett piacon torténd felajanlasaval és
alkalmazasaval.

Amennyiben az alapligy hatterét adé események egy olyan kozos stratégia részét képezik, amely a
flyLAL-nak a Vilnius repiil6térrél induld, illetve oda érkezé jaratok piacardl vald kiszoritasara iranyul,
és ezek az események egyiittesen jarulnak hozzd a hivatkozott kir bekovetkezéséhez, akkor a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata azon esemény azonositdsa, amely az alapeljarasban széban forgd
eseménylancolat keretében kiilonleges jelentéséggel rendelkezik egy ilyen stratégia végrehajtasaban.

E vizsgilat lefolytatdsara kizardlag abbdl a célbdl keriil sor, hogy azonositsik a birdsdg allamaval
fenndllé kapcsolotényezéket, amelyek a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében igazolhatjak
a joghatdsagat (2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449,
44. pont), és a kérdést elbterjesztd birdsagnak e tekintetben a jogvita érdemi vizsgalatot mell6z6, prima
facie értékelésére kell szoritkoznia, mivel, amint arra lényegében a fétandcsnok az inditvdnyanak
89-92. pontjdban ramutatott, a jogellenes karokozasért vald felel6sség elemeinek, igy a kart okozé
eseménynek a meghatdrozasara az alkalmazandd nemzeti jog az irdanyado.

A kapcsol6 elv kivalasztdsanak a nemzeti anyagi jogbdl levezetett értékelési szempontoktdl valéd figgévé
tételében all6 megoldds ugyanis ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, mivel igy az alkalmazandé
jogtol fiiggben lehetne valamely személynek az eljaré birdsag szerinti tagallamtdl eltérd tagillamban
elkovetett cselekményét kart okozd eseménynek mindsiteni a joghatdsdgnak a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontja alapjan valé megéllapitasa céljabdl (2013. mdjus 16-i Melzer itélet, C-228/11,
EU:C:2013:305, 35. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 96. pontjdban ramutatott, egy adott eseménynek a
joghatésdg megallapitisa szempontjabdl relevins eseményként torténé kivalasztdsa megel6zi a
joghatésagok tulburjanzasat. Ez megfelel a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjan alapulé joghatdsag
kilonos természetének és a megszorité értelmezés igényének, és egyuttal a kiszamithatésaghoz is
hozzdjarul.

E megfontolasokra tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a versenyellenes magatartdsokkal okozott kar
megtéritése iranti kereset keretében a ,hely[...], ahol a kdresemény bekovetkezett” fogalom egyarant
értheté az EUMSZ 101. cikkel ellentétes versenyellenes megallapodds megkotésének helyeként, vagy a
kiszorité drazds felajanldasdnak és alkalmazdsanak helyeként, amennyiben e magatartds az
EUMSZ 102. cikk szerinti jogsértésnek mindsiil.

10 ECLIL:EU:C:2018:533



58

59

60

61

62

63

64

65

2018. 07. 05-1 ITELET — C-27/17. sz. UGY
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra véar vélaszt a Birdsagtol, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott miként kell értelmezni a fidktelep [...]
miikodésébdl szarmazé jogvita” 44/2001 rendelet 5. cikkének 5. pontja értelmében vett fogalmat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag két olyan kritériumot azonositott, amelyek meghatirozzak, hogy
a fidktelep mikodtetésére vonatkozd keresetek kotheték-e valamely tagallamhoz. Elészor is a
Jfioktelep” fogalma egy olyan tevékenységi kozpont fennallasat feltételezi, amely a kiilvildg szamara
tartésan valamely anyavallalkozds részeként jelenik meg. E kozpontnak sajat tzletvezetéssel kell
rendelkeznie, és megfeleléen felszereltnek kell lennie ahhoz, hogy harmadik felekkel targyaljon,
akiknek igy nem kell kozvetleniil az anyavallalkozashoz fordulniuk. Mésodszor a jogvitinak vagy a
fioktelep miikodtetésével kapcsolatos aktusokra kell vonatkozniuk, vagy a fidktelep daltal az
anyavallalkozds nevében vallalt kotelezettségekre, ha e kotelezettségeket a fidktelep székhelye szerinti
allamban kell teljesiteni (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11,
EU:C:2012:491, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést eléterjeszté birdsag szerint kétségtelen, hogy a jelen esetben teljesiilnek az elsé kritérium
altal megkovetelt, az itélkezési gyakorlatban meghatarozott feltételek. E birdsag kizardlag arra var
valaszt, a madsodik kritérium vizsgilata keretében, hogy az alapeljards az Air Baltic litvaniai
fioktelepének ,,miikodésére” vonatkozik-e.

E tekintetben az emlitett birésdg ramutat arra, hogy amennyiben e fidktelep az alapszabalyaval
Osszhangban jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy gazdasagi kapcsolatokat alakitson ki harmadik
személyekkel, és kiilonosen hogy megallapitsa az daltala nyujtott szolgdltatisok darat, nem all
rendelkezésre azt alatdmaszté adat, hogy e fidktelep ténylegesen meghatdrozta volna a légi jaratok
dijszabasat az alapiligyben érintett piacokon. Rdadasul e fidktelep nem készit az anyavéllalatétdl
elkiiloniilé pénziigyi kimutatasokat.

A 44/2001 5. cikkének 5. pontjat, mivel az eltér az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
altalanos joghatdsagi szabalytdl, a jelen itélet 26. pontjdban felhivottakkal 6sszhangban szigortian kell
értelmezni.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 137. és 142. pontjaban ramutatott,
ahhoz, hogy jogellenes karokozason alapulé igények esetén a jogvita a fidktelep miikodésébél
szarmazzon, a fioktelepnek ténylegesen részt kell vennie legaldbb egyes, jogellenes karokozast
megvaldsité cselekményekben.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata az Air Baltic fidktelepének a hivatkozott
versenyellenes magatartdsok megvaldsitasaban jatszott esetleges szerepének megallapitisa. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltakra tekintettel e birésag feladata kiilonosen annak
megyvizsgaldsa, hogy az e fidktelep altal gyakorolt tevékenységek ténylegesen a hivatkozott kiszoritd
arazas felajanldsaban és alkalmazasdban megnyilvinulé cselekmények voltak-e, valamint hogy az
er6folénnyel valo hivatkozott visszaélésben valoé részvétel kell6en jelentés volt-e ahhoz, hogy az
alapeljarassal szoros kapcsolatban 1évének lehessen tekinteni.

Ami azon koriilményt illeti, amely szerint az Air Baltic fidktelepe nem vezetett az anyavallalatétol
elkilontlé pénziigyi kimutatast, ra kell mutatni arra, hogy ez nem képez relevans kritériumot annak
meghatarozasakor, hogy a fidktelep ténylegesen részt vett-e a flyLAL dltal az Air Balticnak felrétt
kiszorit6 drazas alkalmazdsaban.
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E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,fidktelep [...] miikodésébdl szarmazéd jogvita”
fogalma kiterjed a kiszorité drazds alkalmazdsiban megnyilvanulé eréfolénnyel valé visszaéléssel
allitélagosan okozott kidr megtéritése irdnti keresetre, amennyiben az eréfolényben 1évé véllalkozas
fidktelepe ténylegesen és jelentds mértékben részt vett e visszaélésszerti magatartasban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a versenyellenes magatartasokkal okozott kar
megtéritése iranti kereset keretében az a ,hely[...], ahol a karesemény bekovetkezett”, az
alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé helyzetben tobbek kozott a forgalomkiesésben
megnyilvanulé elmaradt haszon keletkezésének helyére, vagyis az emlitett magatartasokkal
érintett azon piac helyére vonatkozik, amelyen beliil a karosultat allitasa szerint e veszteségek
érték.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjit Ggy kell értelmezni, hogy a versenyellenes
magatartasokkal okozott kir megtéritése iranti kereset keretében a ,hely[...], ahol a
karesemény bekovetkezett” fogalom egyarant értheté az EUMSZ 101. cikkel ellentétes
versenyellenes megallapodas megkotésének helyeként, vagy a kiszorité arazas felajanlasanak
és alkalmazasanak helyeként, amennyiben e magatartis az EUMSZ 102. cikk szerinti
jogsértésnek mindsiil.

3) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 5. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a ,fidktelep [...]
miikodésébol szarmazé jogvita” fogalma Kkiterjed a kiszorito arazas alkalmazasaban
megnyilvanulé eroéfolénnyel valé visszaéléssel allitolagosan okozott kar megtéritése iranti
keresetre, amennyiben az eré6folényben lévo villalkozas fidktelepe ténylegesen és jelentds
mértékben részt vett e visszaélésszertii magatartasban.

Alairasok

i — A jelen szoveg 21., 30, 31., 33,, 34., 36., 39., 43., 57., 66. pontjaban és rendelkez$ részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi
modositds tortént.
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