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Adelheid Krah
kontra
Universitat Wien

(az Oberlandesgericht Wien [bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatali eljaras — A munkavallalék szabad mozgasa — Posztdoktori egyetemi oktaték —
A korabban szerzett, szakmailag relevans tapasztalat felvételkor valé beszamitasinak négy évre
korlatozdsa — Szolgalati id6n alapul6 javadalmazasi rendszer — A kizarélag ugyanazon munkaltatonal
eltoltott szolgdlati id6 — A szabad mozgés akadalyanak fogalma — Igazolds — Ardnyossag”

I. Bevezetés

1. Dr. Adelheid Krah (a tovabbiakban: fellebbezd) posztdoktori egyetemi oktaté az Universitit Wienen
(bécsi egyetem). Az Universitit Wien — bels6 szabdlyzata értelmében — Dr. A. Krah felvételét kovetGen
az egyetemi oktatok megfelel$ kategoéridjaba torténd besorolasakor csak négy év erejéig vette figyelembe
a korabbi szakmai gyakorlatat.

2. Az Universitit Wien (a tovabbiakban: ellenérdekd fél) a javadalmazds szempontjabdl két médot kinél
a posztdoktori egyetemi oktaték tapasztalatainak figyelembevételére. ElGszor is, a felvételkor be lehet
szamitani az Universitdt Wien vagy Ausztridban, vagy mas unids tagdllamban letelepedett
munkadltatondl eltoltott legfeljebb négy év szakmailag relevans kordbbi szolgédlati id6t. Masodszor, ha
az érintett mdr szolgdlatban van, az Universitit Wienen szerzett szolgalati id6vel is jogosultsagot
szerez. Ez lehetévé teszi, hogy az egyetemi oktaték ugyanazon besorolasi fokozaton beliill nyolcéves
rendszeres id6kozonként az egyik besorolési fokozatbdl fokozatosan atkeriiljenek egy masikba.

3. A fellebbez$ szerint az, hogy a kordbbi szakmai tapasztalatot a felvételkor csak korlatozottan
szamitjak be, a mds tagdllamokbdl érkezé munkavallalékkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést
jelent. A javadalmazas szolgalati id6n alapulé alakuldsa sziikségszerten elényben részesiti azokat az
egyetemi oktatokat, akik mindvégig ugyanazon osztrdk egyetemen dolgoztak, vagyis tobbnyire az
osztrak allampolgarokat.

4. Jelen tigyben a Birdsagnak a munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé itélkezési gyakorlat kiilsé
korlatait kell ismételten koriiljarnia és kifejezetten meg kell fogalmaznia az annak alapjit képezd
logikat. Mindsiilhet-e a szabad mozgast gatlé akaddlynak az a nemzeti szabdly, amely kialakitasat
tekintve semleges, vagyis nem valésit meg allampolgarsagon alapulé kozvetlen hdtrdanyos
megkiilonboztetést, és hatasat tekintve nyilvanvaléan semleges, mivel nem allapitottak meg kozvetett

1 Eredeti nyelv: angol.
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hdtrdanyos megkiilonboztetést sem? A munkavéllalok szabad mozgasiara vonatkozé itélkezési
gyakorlatban vizsgdlt, az akaddlyozasra és a kevésbé vonzdva tételre irdnyulé6 megkozelités egy teljesen
kiillonallé harmadik kategdriat jelent-e, amely akkor is fenndll, ha hatranyos megkiilonboztetésre nem
keriillt sor? Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes-e minden egyes nemzeti szabdly, amely valamely
munkavallalé szamara kevésbé vonzoéva teszi a szabad mozgast?

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog
5. Az EUMSZ 45. cikk szovege a kovetkezé:
»(1) Az Unidn belil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgésat.

(2) A munkavdllalok szabad mozgisa magiban foglalja az 4llampolgirsdg alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel, a munkaviéllalék szabad mozgdasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

[...]

c¢) munkavallalds céljab6l valamely tagdllamban tartézkodjon az adott tagidllam d4llampolgarainak
foglalkoztatasara vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek megfelelGen;

[...]"

6. A munkavallalék Unién beliili szabad mozgasardl sz6lé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet” 7. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgdrsaga miatt a hazai dllampolgaroktél [helyesen:

7on

munkavallaloktdl] eltér6 mddon, kiillonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és
munkanélkiilivé vélas esetén az Gjraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.”

B. Az osztrdk jog
7. A 2011. februar 15-i Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerIlnnen an Universititen (egyetemi
munkavéllalékra vonatkozé kollektiv keretszerzddés; a tovabbiakban: kollektiv szerzédés) ,Az egyetemi

tudomanyos/miivészi munkatarsak besoroldsa” cimi 47. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

2Az 5. § (2) bekezdésének (1) albekezdése értelmében vett minden munkavallalét a munkaszerzédése
szerinti feladatkorének jellege szerint A—C munkavallaléi kategériaba kell besorolni.”

8. A 48. § meghatirozza az egyetemi tudomanyos és mivészeti munkatarsak munkavallal6i
kategéridinak rendszerét. Ennek értelmében:

»Al munkavillaldi kategoéria: kivalasztasi eljaras alapjan kinevezett egyetemi professzorok [...]

2 HL 2011. L 141, 1. o.
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A2 munkavallaléi kategéria: olyan tudomanyos/miivészeti munkatarsak, akikkel képesitési szerzédést
kotottek.

B munkavallal6i kategéria: egyetemi asszisztensek, senior scientistek, senior artistek, senior lecturerek,
projektmunkatarsak (28. §) a munkaviszony szempontjabdl relevians mesterképzés vagy mas
posztgradudlis program elvégzését kovetden, lektorok. A munkavallaléi kategéria magaban foglalja a
Bl és a B2 besorolasi fokozatot. Az egyetemi asszisztenseket, senior scienisteket, senior artisteket,
senior lecturereket és a projektmunkatarsakat [...] a Bl besoroldsi fokozatba, mig a lektorokat a B2

besoroldsi fokozatba kell besorolni.

C munkavallaléi kategéria: hallgatéi munkatirsak és a Bl kategéridban nem szerepld
projektmunkatarsak.”

9. A kollektiv szerz6dés 49. §-a meghatdrozza az egyetemi tudomdanyos és mivészeti munkatarsak
bértabldjat. Ez a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Al besoroldsi fokozatban a havi brutté jovedelem 4891,10 eurd. Amennyiben a relevans
iddszakban [...] legalabb egy pozitiv értékelésre sor keriil, ez az 0sszeg az alabbiak szerint emelkedik:

6 évnyi tevékenységet kovetden 5372,80 eurdra,

12 évnyi tevékenységet kovetéen 5854,50 eurdra,

18 évnyi tevékenységet kovetéen 6336,20 eurdra,

és

24 évnyi tevékenységet kovetéen 6817,90 eurdra,

(2) Az A2 besorolasi fokozatban a havi brutté jovedelem 3686,70 eurd, relevians doktori vagy Ph.D.
fokozattal rendelkezé6 munkavéllalok esetében 4288,8 eur6. Ezek az Osszegek az aldbbiak szerint
emelkednek:

a) a képesitési szerz6dés teljesitését kovetben |[...] 4650,20 eurdra,

b) amennyiben a relevans idGszakban [...] legaldbb egy pozitiv értékelésre sor kertil,

6 évnyi egyetemi docensi tevékenységet kovetéen 5131,90 eurdra,

12 évnyi tevékenységet kovetéen 5613,70 eurdra,

18 évnyi tevékenységet kovetéen 6095,40 eurdra,

és

24 évnyi tevékenységet kovetéen 6577,00 eurdra,

(3) A Bl besorolasi fokozatban a havi brutté jovedelem 2696,50 eurd.

Ezen 6sszeg az aldbbiak szerint emelkedik:

a) hdromévnyi tevékenységet kovet6en 3203,30 eurdra. A hiroméves id6tartam csokken azokkal az

idészakokkal, amelyek tekintetében a tevékenységgel kapcsolatos kordbbi tapasztalatok igazolasara
keril sor;
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b) az a) pont szerinti besoroldsban végzett nyolcévnyi tevékenységet kovetéen vagy a munkaviszony
létesitésének feltételét képezd doktori fokozat megszerzése (posztdoktori éllds) esetén 3590,70
eurora;

c) ab) pont szerinti besoroldsban végzett nyolcévnyi tevékenységet kovetéen 3978,30 eurdra;

d) a c) pont szerinti besoroldsban végzett nyolcévnyi tevékenységet kovetéen 4186,90 eurdra.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

10. A fellebbezé német allampolgar, és doktori fokozattal rendelkezik torténelembdl. A 2000/2001-es
téli szemesztertél az ellenérdeki fél, az Universitit Wien torténeti intézetében dolgozott megbizott
oktatoként. Ezt megel6z6en 5 évig az Universitit Miinchenen végzett szakmailag relevans oktatdi
tevékenységet.

11. Habilitationsschriftjének (habiliticiés dolgozatanak) benyujtisit kovetéen az ellenérdekd fél
bolcsészet- és kultiratudomdanyi kara dékani hivataldnak 2002. marcius 12-i hatdrozata a kozépkori
torténelem egyetemi docenseként oktatdsi jogosultsigot adott részére. A fellebbezd ezt kovetSen
minden szemeszterben a szorgalmi idészakban heti legaldbb 7 tandéranyi oktatdst végzett hatarozott
idejli oktatéi megbizasok alapjan.

12. 2010. oktdber 1-jétdl a fellebbezét el6szor hatarozott, majd késébb hatarozatlan idére posztdoktori
egyetemi oktatoként heti 20 tandranyi idében foglalkoztattak.

13. A rektor 2011. november 8-i hatirozata nyoman dontés sziiletett arrél, hogy a posztdoktori
egyetemi oktatok és posztdoktori egyetemi tuddsok esetében a kordbbi szolgalati idGket négy év
idétartamban szamitjdk be, ha a munkaviszony 2011. oktéber 1-jén vagy késébb kezdddott. E
hatarozatot kovetéen a fellebbezét a B foglalkoztatdsi csoport Bl fizetési fokozatanak b) pontjiba
soroltdk be.

14. A fellebbez6 azonban azt dllitja, hogy kordbban az Universitit Miinchenen 5 évnyi, az Universitit
Wienen pedig 8,5 évnyi, Osszesen 13,5 évnyi szakmailag relevans tapasztalatot szerzett. Ezért a
fellebbezé azzal érvel, hogy esetében 13,5 évet kellett volna elismerni és hogy 6t magasabb
bérfokozatba kellett volna besorolni.

15. A fellebbezé az allitélagos javadalmazasbeli kiilonbség kamatokkal, dijakkal és koltségekkel novelt
Osszegeként 3385,20 eurdt kovetel az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi
birésdg, Ausztria) el6tt, amely a keresetet elutasitotta. A fellebbezd ezen itélettel szemben fellebbezést
nyUjtott be a kérdést elbterjeszté birésaghoz.

16. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirésag, Ausztria) e ténybeli és jogszabalyi hattér
mellett hatarozott ugy, hogy felfiiggeszti az eljarast és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen az EUMSZ 45. cikket, a [492/2011 rendelet]
7. cikkének (1) bekezdését és az Alapjogi Charta 20. és 21. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
szabalyozds, amely szerint az Universitit Wien oktatéi testiiletének egyik tagja altal korabban
szerzett, szakmailag relevans szolgalati id6k legfeljebb 0Osszesen harom, illetve négy év
idétartamban szamithaték be, attol fiiggetlenil, hogy az Universitit Wiennél vagy mas bel- vagy
kiilfoldi egyetemeknél, illetve hasonld intézményeknél szerzett foglalkoztatasi id6krél van-e sz6?
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2. Ellentétes-e a munkavéllaloknak az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése és a [492/2011 rendelet]
7. cikkének (1) bekezdése szerinti szabad mozgasaval az olyan javadalmazasi rendszer, amely nem
teszi lehet6vé a szakmailag relevans kordbbi szolgdlati id6k teljes beszamitdsat, ugyanakkor az
ugyanazon munkaltaté altali foglalkoztatas id6tartaméhoz magasabb dijazast kapcsol?”

17. A fellebbezé és az ellenérdekd fél, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételt. Ez
a harom fél és az osztrak kormany vett részt a 2019. janudr 23-an megtartott targyaldson.

IV. Ertékelés

18. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. El6szor bevezetésképpen néhany pontosité megjegyzést
teszek az egyetemi oktatok osztrak javadalmazasi rendszerét, és kiillondsen a nemzeti szabalyokat és az
Universitdit Wiennek az egyetemi oktaték korabbi szakmai tapasztalatinak elismerésérél szo6lo
szabdlyokat illetéen (A). Ezt kovetSen azt javaslom, hogy a kordbban szerzett, szakmailag relevans
tapasztalat felvételkor val6 beszamitdsdanak négy évre torténé korlatozdsa Osszeegyeztethetd a
munkavallalok szabad mozgdsaval, mivel nem valdsit meg hatranyos megkiillonboztetést és
— véleményem szerint — a munkavéllalok szabad mozgasat gatld akadalyt sem képez (B). Végezetiil
ratérek arra a szabdlyra, amely szerint a mar szolgalatban 1évé munkatdrsak esetében az Universitit
Wienen szerzett szolgdlati id6 alapjan né a javadalmazas.

A. Elézetes pontosito megjegyzések

19. A jelen tigy a Bl besoroldsi fokozatba besorolt egyetemi oktatok javadalmazasanak mind nemzeti
szinten (a kollektiv szerz6dés 49. §-dnak (3) bekezdésében), mind pedig az Universitit Wien dltal
(annak bels6 szabdlyzatiban) meghatdrozott szabdlyaira vonatkozik.

20. A kollektiv szerz6dés az egyetemi oktatok javadalmazasianak alakulasat illetéen tartalmaz
szabdlyokat. Ezek a szabdlyok figyelembe veszik a szolgdlati id6t. A mar szolgalatban 1évé egyetemi
munkatdrs javadalmazésa altaldban az ugyanazon egyetemen eltoltott idével rendszeres id6kozonként
novekszik. Gyakorlatilag egy bizonyos szamu év teljesitése utdn (el6szor a szolgalatban eltoltott harom
év utdn, majd pedig nyolcévente) az egyetemi oktaté a Bl besorolasi fokozaton beliil egyik fizetési
alfokozatbdl atkeriil a masikba.

21. Ugyanakkor ez a javadalmazasi rendszer nem kizarélag a szolgélati idén/megszerzett idén alapul. A
nemzeti szabdlyok két kivételt tesznek lehet6vé, amelyek alapjin valamely egyetemi oktaté a
felvételekor magasabb besoroldsi fokozatba sorolhatd, mint amely a szolgdlati idén alapulé szabalyok
gépies alkalmazdsabdl kovetkezne. El6szor is azok esetében, akikkel ugy kotnek egyetemi oktatdi
szerzGdést, hogy nem rendelkeznek doktori fokozattal, az (els6) harom évet csokkentik azokkal az
iddszakokkal, amelyek tekintetében a tevékenységgel kapcsolatos korabbi tapasztalatok igazolasara keriil
sor; masodszor, azoknak a doktori fokozattal rendelkez6knek, akiket posztdoktori egyetemi oktatoként
alkalmaznak, nem kell kitolteniiikk az els6 hirom- és nyolcéves szolgalati id6t, igy kozvetlenil a
B1 besorolasi fokozat b) pontja szerinti fokozatba soroljdk be &ket.

22. Amint azt az ellenérdekd fél és az osztrak kormdny kifejtette, a kollektiv szerzédés a szocidlis
partnerek kozotti targyalds eredményeként jott létre. Meghatdrozza azokat a minimumszabélyokat,
amelyeket az osztrak egyetemeknek alkalmazniuk kell. Nem akadélyozza meg, hogy maguk az emlitett
egyetemek kedvez6bb szabalyokat fogadjanak el.
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23. Az Universitit Wien belsé szabdlyzata alapjan legfeljebb négy év erejéig figyelembe lehet venni a
korabbi szakmai tapasztalatot, amikor a felvételkor a posztdoktori egyetemi oktaté kezdd besoroldsi
fokozatat meghatdrozzak. Az ellenérdekd fél szerint ezen utébbi szabdly miatt az Universitit Wien
kedvez6ébb bandsmddot biztosit azon mds osztrak egyetemekhez képest, amelyek csupan a kollektiv
szerz6désben meghatirozott szabalyokat alkalmazzak.

24. A nemzeti és helyi hatteret figyelembe véve tovabbi négy pontositast kell tenni.

25. El8szor is, még ha a jelen tigy kozéppontjdban a Bl besorolasi fokozat (vagyis az egyetemi oktatdk
kategdridja) all is, ezt a besorolasi fokozatot nem lehet elszigetelten vizsgalni. Az az egyetemi oktatdk
javadalmazdsdra vonatkoz6 tdgabb nemzeti szabdlyok részét képezi. A kollektiv szerzédés 47., 48. és
49. §-a értelmében az egyetemi oktatdk kategodridja szdmos szakmai alkategéridra oszlik, amelyekhez
konkrét besoroldsi fokozatok vannak hozzirendelve, nevezetesen egyetemi professzorokra (Al
besorolasi fokozat), karrierlehetéséget biztosité (Gn. tenure-track) tudomanyos munkatarsakra (A2
besorolasi fokozat), valamint egyetemi oktatékra (Bl besorolasi fokozat), eléaddkra (B2 besoroldsi
fokozat) és hallgatéi munkatirsra (C besorolasi fokozat). Az egyes besorolasi fokozatok maguk is
besoroldsi fokozatokra tagolédnak, amelyeknek egy adott bér felel meg.

26. A kollektiv szerz6désben meghatdrozott egész javadalmazasi rendszert, jellegénél fogva — amint azt
az ellenérdekd fél a targyaldson hangsilyozta — ugy épitették fel, hogy a tudomdnyos palyafutast két
killonb6z6 mddon, az egyes besoroldsi fokozatokon belil és azok kozott segitse el6. Az egyes
besorolasi fokozatokon beliili szakmai el6menetel egyfajta horizontdlis elémenetel. Bar az illetd
ugyanazon tudomdanyos kategéridn beliill marad, a javadalmazds fokozatosan emelkedik, példaul az id6
mulasdval megszerzett szolgélati idé alapjin.’ A fokozatok kozotti szakmai elémenetel vertikalis
elémenetelként jellemezhetd, ahol is az illet6 nem marad ugyanazon tudomanyos kategdridban, hanem
feljebb 1ép. Ez a valtozds dltaldban tovabbi képesités, példaul tudominyos eredmények, kutatds
befejezésének vagy valamely vizsga teljesitésének fiiggvénye.

27. Ily médon, amint azt az ellenérdeki fél allitotta, e rendszer alapjaul szolgdlé megfontolas az, hogy
az egyetemi oktatdk szakmai eldmenetelét 0sztonozni kell. Emiatt a szakmai elémenetel bizonyos fajtai
sziikségszertien egy magasabb besorolasi fokozat eléréséhez kotédnek, amely bizonyos értelemben
mindkét szalat magdban foglalja: az emlitett fokozathoz sziikséges tovabbi képesitést, kozvetetten pedig
az emlitett képesités megszerzéséhez sziikséges bizonyos iddszak megszerzését is. Ugyanakkor azok,
akik tudomanyos palydjukon vertikdlisan nem lépnek el6re, a szolgalati id6/megszerzett idé révén
tovabbra is el6léptethetdk, vagyis ugyanazon besoroldsi fokozaton beliil a kovetkezo fizetési fokozatba
léphetnek.

28. Masodszor, egyetértek az osztrdk kormdnnyal abban, hogy annak értékeléséhez, hogy a
munkavallalok szabad mozgdsdnak esetleges jogellenes korlatozdsa fenndll-e, elengedhetetlen
elhatdrolni egymastdl az egyetemi oktatdk javadalmazasira vonatkozé osztrak rendszeren beliili két
kiilonb6z6 szabalyt.

29. Az elsé szabdly az, hogy az Universitit Wien legfeljebb négy év erejéig veszi figyelembe a korabbi
szakmai tapasztalatot, amikor a felvételkor a posztdoktori egyetemi oktat6é kezdd besorolasi fokozatat a
B1 besorolasi fokozaton beliil meghatdrozzak (a tovabbiakban: koréabbi tapasztalaton alapulé szabdly). A
masodik szabaly az, hogy amikor a posztdoktori egyetemi oktaté madr szolgdlatban van, az Universitit
Wiennel kotott szerz6dés idétartama alatt az emlitett munkakorben megszerzett szolgalati idd

3 Ugy tiinik, a kollektiv szerz6désbdl az kovetkezik, hogy az ilyen szakmai elémenetel nemcsak a egyetemi oktaté egyetemi oktatékra, hanem az
egyetemi oktaték egyéb kategéridira, példdul az egyetemi tandrokra is vonatkozik, habdr ez ut6ébbi esetében az egyik besorolasi fokozatbél a
masikba valé atlépés nemcsak a megszerzett id6tdl fiigg, hanem a tevékenység (pozitiv) értékelésétdl is (lasd a kollektiv szerz8dés 49. §-anak
(1) bekezdését).
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hatdrozza meg ezt kovetden az egyik besoroldsi fokozatbél a madsikba valé tovabblépést (a
tovabbiakban: szolgdlati idén alapul6 szabdly). Az egyetemi oktatdk esetében feltételezik, hogy az ilyen
tovabblépés automatikus, és a kordbbi tapasztalaton alapulé szabdllyal ellentétben nem vonja maga
utdn az egyetemi oktaté érdemeinek érdemi értékelését.

30. Természetesen e két szabdlynak vannak koézos vondsai. Mindketté a korabbi szakmai tapasztalat
figyelembevételére vonatkozik és befolydsolja a javadalmazast. Itt azonban véget is érnek a
hasonldésagok. Hogy egyértelmi legyen, kit hasonlitunk kihez, mely id6pontban és milyen célbdl, e két
szabalyt kiilon kell kezelni.

31. A fellebbez6 és a Bizottsdg altal — kiilondsen a nemzeti birdsdg altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés vonatkozdsiban — benyujtott észrevételek szépen illusztraljak, milyen
veszélyeket rejt a két szabdly 0sszemosasa. Lehetetlenné teszi a hatranyos megkiilonboztetés elemzését,
mivel nehezen megfoghatéva valik a kérdés, hogy pontosan kit és kivel szemben részesitenek hatranyos
megkiilonboztetésben, nem is szélva az igazoldsi okok elGterjesztésér6l. A felvétel idején a korabbi
tapasztalaton alapul6 szabalyt egy bizonyos okbdl és személyek egy bizonyos csoportjara alkalmazzak.
Ezzel szemben a szolgilati idén alapulé szabdly egy masik idépontban, emberek mds csoportjira
alkalmazandé. A szolgdlati idén alapulé szabdly értelemszertien soha nem alkalmazand6 az Gjonnan
érkez6 munkatdrsakra, és az annak alapjaul szolgdlé megfontolas is mas.

32. Ha ezeket a kiilonboz6 szabdlyokat egy kalap alda vessziikk, ez implicit mddon egyidejii
alkalmazdasukat igényli: azt jelentené, hogy a szolgdlati idén alapulé szabaly gyakorlatilag mar a felvétel
pillanatdban alkalmazandé. Erre természetesen szakpolitikai dontés alapjan lehetéség van, ebben az
esetben azonban nem két kiilonb6z6 szabaly lenne, hanem csak egy (és az igencsak eltérne a nemzeti
szinten valasztott szabalytdl).

33. Ezért elengedhetetlen, hogy a jelen értékelés szempontjabdl e két szabdlyt elkiilonitetten kezeljik.
Ennélfogva el6szor a kordbbi tapasztalaton alapuld szabaly felvételkor val6 érvényesiilését értékelem az
els6 kérdéssel kapcsolatban, hogy csak azutan térjek ra a masodik kérdésben szerepld, a szolgalati idén
alapulé szabdlyra.

34. Harmadszor, ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését megvalaszoljam, meg kell vizsgalni
a fellebbezé helyzetét, ahogy az a jelen iigyben ténylegesen kibontakozott. Ebbél a szempontbdl két
vonatkozast kell tisztdzni.

35. Egyfeld], a kollektiv szerz6déstdl eltéréen, amely egydltaldn nem irja el6 a posztdoktori egyetemi
oktatok multbeli szakmai tapasztalatinak elismerését,* a fellebbezd esetében az Universitit Wien belsé
szabdlyzatanak (kedvezdébb) szabdlyéat alkalmaztik. Ily médon ez utdbbi szabalyt (nem pedig a kollektiv
szerz6dés szabdlyait) kell a kollektiv szerz6désben meghatarozott éltalanos javadalmazdsi rendszer
osszefiiggésében megvizsgalni.

36. Masfeldl, az tigy ténydllasa alapjan az Universitit Wien korabbi tapasztalaton alapuldé szabalyanak
és a kollektiv szerz6dés szolgalati idén alapuld szabdlydnak egyiittes alkalmazasa éllitdlag akadalyozta a
fellebbezé mint német allampolgir belépését az osztrak munkaerdpiacra. Az érvelés lényegében a
kovetkezé: a kilfoldi munkavallalokat visszatartja az osztrak munkaerdpiacra vald belépéstil az, hogy a
javadalmazds szempontjabol teljes mértékben figyelembe veszik a posztdoktori egyetemi oktatoknak az
Universitdit Wienen beliil megszerzett szolgalati idejét, mig a felvétel soran csak legfeljebb négy év
erejéig szamitjak be a mas munkahelyen szerzett korabbi tapasztalatot.

4 Az ellenérdek( fél a tdrgyalason megerdsitette, hogy a kollektiv szerzédés 49. §-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében a korébbi szakmai
tapasztalat elismerése — bar csak hdrom éven belill — kizdrélag a doktori fokozattal nem rendelkezé egyetemi oktatékra alkalmazandd.
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37. A munkavallalok szabad mozgdsat potencidlisan gatlo akaddaly természetére és hatdlyara vonatkozé
altalanos eszmecserében a (szdrmazasi tagallambdl vald) kiutazds akadélya és a (fogadd dllamba vald)
beutazas akaddlya a szabad mozgds ugyanazon éremének két kiilon oldala.” Jelen tigy ténybeli hattere
mellett ez azt jelenti, hogy a fellebbezé potencialis akaddlyokba iitkozik a német munkaerdpiacrdl valé
kilépés és az osztrak munkaerdpiacra valé belépés soran.

38. Ugyanakkor vildgosan ki kell emelni, hogy a fellebbez¢ dltal elSterjesztett érveléssel ellentétben
egyszerien nem tartozik a jelen {igy hatdlya ald az a hipotetikus forgatékonyv, amely szerint a széban
forgd nemzeti szabalyok miikodése potencidlisan akaddlyozza, hogy a fellebbezé a fogadd dllam
(Ausztria) munkaerdpiacat elhagyja, vagy tovdbbmenve, miutdn mashol némi id6t eltoltott, vissza
akarjon térni az osztrak tudoméanyos munkaerdpiacra.

39. Negyedszer és végezetiil, a jelen értékelés unioés jogi keretrendszerét illetéen, a kérdést elGterjesztd
birésag a masodik kérdést az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel fogalmazta meg. E két rendelkezés mellett az elsé kérdés az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 20. és 21. cikkét is emliti.

40. A Birésag szerint az EUMSZ 45. cikk és a Szerzédésnek a személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseinek 0sszessége altalanossagban annak megkonnyitését szolgalja, hogy az uniés polgarok az
Unidé egész teriiletén barmilyen keresétevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az olyan
intézkedések, amelyek az uniés polgarokat hatranyosan érinthetik, amennyiben masik tagallam
tertiletén kivannak tevékenységet folytatni. Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely
olyan nemzeti intézkedés, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az e cikk
dltal biztositott alapvetd szabadsdgnak az unids polgérok éltali gyakorlasét.®

41. Emellett az llandé itélkezési gyakorlat értelmében kiilonosen az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése az
allampolgarsag alapjan torténé minden hatranyos megkiilonboztetést tilt a tagallamok munkavallal6i
kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése minddssze a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében kimondott elvét fejti ki egyedi jelleggel a
foglalkoztatasi és munkafeltételekre vonatkoztatva, és ezért azt ugyanugy kell értelmezni, mint az
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését.”

42. A korabbi tapasztalaton alapul6 szabdly — valamint a szolgalati idén alapulé szabdly, a jelen tigyben
val6 korlatozott relevancidjanak erejéig — egyértelmlien e rendelkezések hatdlya ald tartozik,
amennyiben azok hatdssal vannak Ausztridban az egyetemi oktaték javadalmazasara, amely
munkafeltételnek mindsiil. Az, hogy a szolgdlati id6n alapuld szabdly egy kollektiv szerzédésben kapott
helyet, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen, mivel az dallampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem csak a hatésigok tevékenységére terjed ki, hanem a keresStevékenység
és a szolgaltatasnyujtds kollektiv szabélyozdsara irdnyul6 mas jellegi szabalyokra is.®

43. Altalanossdgban barmilyen fontos is, nem lidtom, hogy a jelen iigyben szereplé koriilmények kozott
a Charta 20. és 21. cikke milyen tovabbi megfontoldsokat emelhetne be az egyenletbe, amelyeket nem
fed le konkrétabban és részletesebben az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet 7. cikke.

5 Amint azt a jelen inditvany 78-85. pontjdban részletesebben targyalom.

6 Lasd példaul: 2017. jalius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019.
madrcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 36. pont).

7 Lasd példaul: 2006. oktéber 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-371/04, EU:C:2006:668, 17. pont); 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799 23. pont); 2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 16. pont).

8 Lasd példdul: 2000. janius 6-i Angonese itélet (C-281/98, EU:C:2000:296, 31. pont); 2011. mdarcius 10-i Casteels itélet (C-379/09, EU:C:2011:131,
19. pont).
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44. Ezért nem tlinik sziikségesnek a jelen tigynek kifejezetten a Charta 20. és 21. cikk tiikrében torténd
vizsgalata.’

B. Az elsé kérdés

45. Az els6 kérdéssel a kérdést elterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 45. cikkel
és a 492/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétesek-e azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek szerint az Universitit Wien dltal alkalmazott egyetemi oktaté daltal kordbban szerzett,
szakmailag relevans szolgalati id6k attol fiiggetleniil, hogy az Universitit Wiennél vagy mds bel- vagy
kiilfoldi egyetemeknél, illetve hasonléd intézményeknél szerzett foglalkoztatdsi id6kr6l van-e szd,
legfeljebb Gsszesen harom, illetve négy év id6tartamban szamithaték be.

46. Ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag a kordbbi tapasztalaton alapuloé szabdlyt helyezi a
kozéppontba, amely fels¢ hatart allapit meg a korabbi szakmai tevékenységek elismerésére annak
eldontése soran, hogy valamely egyetemi oktaté mely besoroldsi fokozatba sorolandé be valamely
osztrak egyetemen munkaviszonya megkezdésekor. Az elsé kérdést ugy fogalmaztidk meg, hogy az
magaban foglalja a kollektiv szerz6désnek a doktori fokozattal nem rendelkezd egyetemi oktatok
pozicidjara vonatkozé rendelkezéseit és az Universitit Wien posztdoktori egyetemi oktatékra
vonatkozé belsé szabdlyzatat is. Ugyanakkor az eset koriilményei alapjan nem sziikséges kifejezetten
foglalkozni az el6bbi rendelkezéssel, mivel az a fellebbez6 helyzetére nem alkalmazandé.

47. Ezért kizardlag azon (kedvezObb) egyetemi szabdlynak a munkavéllalék szabad mozgasaval val6
Osszeegyeztethet8ségét vizsgalom, amely legfeljebb négyévmyi korabbi szakmai tapasztalat elismerését
irja el6 a posztdoktori egyetemi oktatd alkalmazasa és besorolasa esetén.

48. A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy az elismerés négyévnyi tapasztalatra valé korlatozasa
miatt a korabbi tapasztalaton alapulé szabaly Osszeegyeztethetetlen lehet a munkavéllalék szabad
mozgasaval. El6fordulhat, hogy valamely migrans munkavallalé azért nem valt munkahelyet és vallal
munkat Ausztridban, mivel a kordbban szerzett, szakmailag relevans szolgalati idejét besorolasukkor és
ennek kovetkeztében javadalmazdsukkor nem veszik teljes egészében figyelembe.

49. A fellebbez6é szerint az, hogy a korabbi szakmai tapasztalatot felvételkor csak korldtozottan
szamitjdk be, a mads tagallamokbdl érkez6 munkavallalékkal szemben hatranyos megkiilonboztetést
valésit meg, és az osztrdk egyetemek munkavallaldit is eltantoritja attél, hogy Ausztria hatdrain tal
vallaljanak munkat. Szélséséges esetekben akar az Universitit Wienen kiviill szerzett 24 évnyi szolgalati
idé is elveszhet.

50. Az ellenérdekd fél szerint az unids jog nem koveteli meg semmiféle korabbi szolgalati idé kotelezd
beszamitasat. A beszamitott korabbi tapasztalat négy évre torténd korlatozdsa nem valésit meg
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést, mivel a migrans munkavéllalékat és a belfoldi
munkavallalokat egyarant érinti. Mivel az Universitit Wien altal alkalmazott egyetemi oktaték 50%-a
és a posztdoktori egyetemi oktaték egyharmada kiilfoldi allampolgar, a korabbi tapasztalaton alapuléd
szabdly nem érinti a migrans munkavéllaléknak az osztrdk munkaerépiachoz valé hozzaférését. A
korabbi tapasztalat elismerése, még ha korldtozott is, akar 0sztonozheti is az Universitit Wienre vald
jelentkezést, fiiggetleniil attél, hogy az illeté osztrak allampolgar-e, vagy sem.

51. Mindenesetre, mivel az egyetemi oktaté elsGsorban oktatdsi tevékenységet végez, a négy évre
torténd korlatozas nem 1épi tal a kitizott cél eléréséhez, vagyis az annak biztositdsdhoz sziikséges
mértéket, hogy az egyetemi oktatok a lehet legmagasabb szinvonalon végezzék munkdjukat. Ez az
idétartam tudomanyos korokben éltalaban megfelelé az ehhez sziikséges tudds megszerzéséhez.

9 Hasonléképpen lasd: 2013. julius 4-i Gardella itélet (C-233/12, EU:C:2013:449, 39. és 41. pont); 2016. &prilis 7-i ONEm és M. itélet (C-284/15,
EU:C:2016:220, 33-34. pont).
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52. Azon a véleményen vagyok, hogy nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést az a szabdly, amely
az Ujonnan felvett egyetemi oktatok kezdeti besoroldsakor beszamithat6, barhol, tébbek kozt az
Universitdt Wienen, megszerzett kordbbi szakmai tapasztalatot négy évben korlatozza (1). Nem
mindsiil a munkavéllalék szabad mozgasa korldtozasianak sem (2). Az Universitit Wien kordbbi
tapasztalaton alapul6 szabdlya mindenesetre egyértelmien igazolt és megfelel6 az emlitett szabaly altal
kitGizott cél eléréséhez (3).

1. Az dllampolgdrsdgon alapulé hdtranyos megkiilonboztetés

53. A kozvetlen hdtrdanyos megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a széban forgd nemzeti szabaly az
allampolgarsdg alapjan eltér6 bandsmoédot alkalmaz, és igy mdas unids tagallamok &llampolgarai
kedvezétlenebb bdndsmoédban részesiilnek, mint a hasonl6 helyzetben 1évé mds allampolgarok.'® A
jelen iigyben egyértelmii, hogy a kordbbi tapasztalaton alapulé szabdly kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetést nem valdsit meg. A megkiilonboztetésre nem nyilvanvaléan az dallampolgéarsag

miatt keril sor.

54. Ugyanakkor az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 45. cikkben és a 492/2011 rendelet
7. cikkében megtaldlhaté egyenlé banasmddra vonatkozé szabdly nem csupan az allampolgirsigon
alapuld, nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett
formadjat is tiltja, ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazésaval val6éjaban ugyanahhoz az
eredményhez vezetnek." A nemzeti jog valamely rendelkezése kozvetetten hdtrdnyosan
megkiilonboztetének tekintendd, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a migrans munkavallalokat
érintheti, mint a belf6ldi munkavallalokat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy
killonosen az elébbieket hozza hatranyosabb helyzetbe. Ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten
hatranyosan megkiilonboztetének lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy az 0Osszes belfoldi
allampolgart eldnyben részesitse, vagy kizarélag mas tagillamok allampolgdrait érintse hatranyosan, a
belfsldi allampolgdrokat kivéve.' Ez kiillongsen az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik. ™

55. A jelen iigyben nem vitatott, hogy a tapasztalat beszdmitdsdnak korlatozdsa megkiillonboztetés
nélkiil alkalmazandé barmely, akar mas tagallamban, akdr Ausztridban letelepedett munkaltatonal
szerzett minden relevins tapasztalatra. A tdrgyaldson kifejezetten megerdsitették, hogy magan az
Universitdit Wienen, nem egyetemi oktaté mindségben szerzett tapasztalatra is alkalmazandé. Vagyis
ugy tlnik, hogy minden potencidlis jelolt pontosan ugyanabban a bandsmédban részesiil, fiiggetleniil
attdl, hogy valamely mas tagallambdl, egy masik osztrdk egyetemrdl, vagy akdr az Universitit Wien
mas tanszékérdl vagy posztjardl érkezik-e.

56. Bevallom, nehéz megértenem, hogy egy ilyen teljesen semleges szabdly miként mingsiilhetne (akar)
kozvetetten (allampolgarsigon alapuld) hatranyosan megkiilonbozteté jelleglinek. A  relevans
referenciacsoportok a kovetkezdék: i. a négy évnél kevesebb és ii. a négy évnél tobb korabbi szakmai
tapasztalattal rendelkez6k. Tulajdonképpen a masodik kategéridba tartozé személyek hivatkozhatnak
arra, hogy a kordbbi tapasztalaton alapul6é szabdly alkalmazidsa hatrdnyos helyzetbe hozza dGket: a
korabbi tapasztalatuk egy részét nem ismerik el, amikor a felvétel sordn javadalmazasi szintjiiket
megallapitjak.

10 Lasd példaul: 2004. szeptember 16-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-465/01, EU:C:2004:530, 31-33. pont).

11 Lasd példaul: 2012. junius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 39. pont); 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 25. pont).

12 Lasd példdul: 2012. janius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:399, 41. pont); 2013. junius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411,
45. pont).

13 Lasd e tekintetben: 2019. mdrcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 16—
34. pont).
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57. Ugyanakkor jelentdsen eltér a fenti allitds és az a felvetés, hogy allampolgarsag alapjan kiilonbséget
tennének, vagy annak barmilyen hatdsa lenne. Az sem bizonyitott, és nem is lehet észszer(ien allitani,
hogy mas tagallamok allampolgarai értelemszertien nagyobb valdszintiséggel rendelkeznek négy évnél
tobb szakmailag relevans tapasztalattal, amikor az Universitit Wienen tudomdanyos 4&lldsra
jelentkeznek.

58. Mds széval abbdl, hogy nem 4dll fenn hatranyos megkiilonboztetés (nincs olyan rejtett ok, ami
alapjan kiilonbséget tennének), az is kovetkezik, hogy nyilvdnvaléan nincs ilyen kovetkezmény sem
(nincs nyilvanvalé kiillonb6z6 hatés).

59. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen kovetkezményt hagyoményosan egy valdsziniiségi
hipotézis alapjan értékelik: nagyobb-e a valdszintsége, hogy az intézkedés inkdbb érinti a mas
tagallamokbdl érkez6 munkavallalokat? A védett csoportot mindenképpen hatranyosabban érinti?
Ehhez az észszeri valdszinlséget vizsgdljdk, nem pedig erre vonatkoz6é pontos adatokat és
statisztikdkat kell bemutatni. **

60. A jelen tigyben sem hitelt érdemlé hipotézis, sem a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre utald
adatok nincsenek. Nem fejtették ki meggy6z6en, hogy egyetemi oktatoként valé alkalmazasukkor mas
tagallamokbdl szarmazé munkavallalok — hipotetikusan — miként szereztek nagyobb valésziniiséggel
négy évet meghaladé szakmai tapasztalatot, mint az osztrdk munkavallalok. A szabdly minden

potencidlis munkavallaléi csoportra nézve ebbdl a szempontbdl is semleges.

61. Az adatokat illetben kizarélag az ellenérdekd fél altal elGterjesztett statisztikdk allnak
rendelkezésre,”® vagyis hogy az Universitit Wienen az egyetemi oktatok 50%-a és a posztdoktori
egyetemi oktaték harmada nem rendelkezik osztrdk allampolgarsaggal. Ezek a statisztikdk tehat nem
arra utalnak, hogy az osztrak allampolgarokhoz képest a kiilfoldi allampolgarokat jelentésen magas
aranyban érinti ez a szabdly, éppen ellenkezdleg. Ha ezek az adatok helytalléak, abbdl az kovetkezik,
hogy jelentds szamu kiilfoldi munkavallal6 lépett be az osztrak munkaerdpiacra ,annak ellenére”, hogy
az Universitit Wien a korabbi szakmai tapasztalat beszamitasat korlatozta.

62. Ezért ugy tlinik, hogy a felvétel pillanatdban alkalmazandé kordbbi tapasztalaton alapulé szabdly az
osztrak tudomdnyos munkaerépiacra vald belépést illetéen nem valdsit meg sem kozvetlen, sem
kozvetett hatranyos megkilonboztetést. Ezek fényében mindsiilhet-e az emlitett szabaly a
munkavallalok szabad mozgasa korlatozdsanak vagy akaddlyanak, annak ellenére, hogy az
allampolgarsagra egyaltalan nincs tekintettel?

2. A szabad mozgdst gatlo akaddly?

a) A szabad mozgds korldtozdsa és az dllampolgdrsdgon alapulo hdtrdnyos megkiilonboztetés

63. Az dlland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a kozvetett és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés kategéridgja mellett az EUMSZ 45. cikk egy harmadik kategéridra is vonatkozik,
nevezetesen a héatranyos megkiilonboztetéstél mentes korlatozésokra.'® A Birdsag szerint az emlitett
rendelkezés nemcsak minden, az éallampolgarsigon alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tilt, hanem azokat a nemzeti szabdlyokat is, amelyek az érintett munkavallalékra
allampolgarsaguktdl fiiggetleniil alkalmazanddk, azonban alkalmasak arra, hogy szabad mozgashoz

14 Lasd azonban e tekintetben: 2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193,
28. és 30. pont).

15 Hangsulyozva, hogy bar ezt az adatot az eljardsban részt vevé egyik fél sem cafolta, a Bir6sdg nem kérte ezek bemutatasat és nem is ellendrizte
helytall6sagukat. Hozzateszem, hogy véleményem szerint tovabbra is az erdsebb hatds valdszinii, észszerii hipotézise lesz a dontd, amelyet a felek
altal bemutatott statisztikak szinezhetnek, megerésithetnek, élesithetnek, vagy akar egyértelmiien cafolhatnak. Az ilyen valdsziniiség
megallapitdsdhoz azonban nem feltétleniil sziikségesek a statisztikai adatok.

16 Lasd kiilonosen: Fennelly fétanacsnok Graf tigyre vonatkozé inditvanya (C-190/98, EU:C:1999:423).
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valo jogukat akaddlyozzdk vagy kevésbé vonzovd tegyék.” Azok a rendelkezések, amelyek még ha
megkiilonboztetés nélkill alkalmazanddak is, de megakadalyozzdk valamely tagallam &llampolgdrait
abban vagy visszatartjak attdl, hogy a szabad mozgdsra vonatkoz6 jogukat gyakorolva elhagyjak
szdrmazési orszagukat, az e szabadsagot gatlé akadéalynak mindsiilnek. "

64. A Bir6ésag egyértelmivé tette, hogy a munkavéllalék szabad mozgdsit illetéen az
akaddly/korlatozas/eltantoritds/kevésbé ~ vonzéva  tétel mogott meghiazédd  elgondolds  az
EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésén alapul. Ugyanis az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével szemben, amely
a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat alkalmazza, a 45. cikk (1) bekezdése tagabban irja el6, hogy
»az Unidn beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat”.

65. Ezért meg kell hatdrozni, hogy az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésen tdl a
széban forgd nemzeti szabalyok az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésével tiltott médon a munkavallalok
szabad mozgdsat gatlé akadélynak mindsiilnek-e."

66. Az ennek okan azonnal felmeriil6 kérdés azonban arra vonatkozik, hogy milyen viszony 4ll fenn a
szabad mozgast gatlé akaddly és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés kategoridja
kozott. E két kategoria valoban teljesen fliggetlen, és igy kiilon lehet és kell 6ket vizsgalni? Az akadély
szerinti megkozelités elvélik-e a hatranyos megkiilonboztetés logikajatol és annak vizsgalatatél? Vagy
az akaddly szerinti megkozelités inkabb egyfajta ,kiegészit6” kategéria, amely a kozvetett hatranyos
megkilonboztetés tilalmat erdsiti és fokozza, azonban nem teljesen fliggetlen att6l?

67. Amint azt jelen ligy is mutatja, ez nem pusztan elméleti vita. Ha — amint azt jelen inditvany el6z6
alszakasza javasolja — a kordbbi tapasztalaton alapulé szabdly még kozvetetten sem valdsit meg
hatranyos megkiilonboztetést, jelenthet-e a munkavallalok szabad mozgasa szempontjabol akadalyt?
Beszélhetiink-e akadélyrdl, ha az (dllampolgirsigon alapuld) eltéré6 bandsmdd legaprobb jele sem
mutatkozik?

68. Ha alaposabban tanulmdnyozzuk a Birdsag itélkezési gyakorlatat, a munkavallalok szabad mozgasat
illetéen a Birdsag a korlatozas megfogalmazasdval elsGsorban jellemzden akkor érvel, amikor a nemzeti
szabalyok a kilépést akaddlyozzik, kisebb mértékben azonban akkor is, ha olyan, a nemzetinél
alacsonyabb szintl szabélyokrdl van szd, amelyek a belépést akaddlyozzik.

69. Az els6é kategdriara jellemzé tigyeket azok a szdrmazasi allambeli intézkedések jelentik, amelyek a
szoban forgo dllam dllampolgdrait eltantoritjdk attdl, hogy a szdrmazdsi allamot elhagyva a szabad
mozgast gyakoroljdk, és ezzel lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik mas allam munkaerdpiacdhoz
val6 hozzaférést. A Bosman itélet ebbdl a szempontbdl tanulsigos. Ez az iigy labdartgé-jatékosok
athelyezésérdl szolo (a jatékosoknak ugyanazon tagadllamon beliili, kiillonb6z6 nemzeti egyesiiletekhez
tartozé klubok kozotti athelyezésére alkalmazanddé) nemzeti szabdlyokra vonatkozott, amelyek el8irtak,
hogy az 4j klubnak a régi klub szamara dijat kell fizetnie akkor is, ha a régi klubbal kotott szerzédés
mar lejart. Bar ezek a szabidlyok semmiképpen nem valdsitottak meg &llampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiillonboztetést, a Birésag megallapitotta, hogy valdszintileg korlatoztdk a
tevékenységiiket mds tagallamban folytatni kivané jatékosok szabad mozgashoz vald jogat azzal, hogy
megakadalyoztak, hogy ezek a jatékosok elhagyjak a sajat klubjukat vagy ettdl eltantoritottak Sket.*

17 Lasd példaul: 1993. madrcius 31-i Kraus itélet (C-19/92, EU:C:1993:125, 32. pont); 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49,
18. pont).

18 Lasd példaul: 1991. mércius 7-i Masgio itélet (C-10/90, EU:C:1991:107, 23. pont); 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463,
96. pont); 1999. janudr 26-i Terhoeve itélet (C-18/95, EU:C:1999:22, 39. pont); 2003. szeptember 9-i Burbaud itélet (C-285/01, EU:C:2003:432,
95. pont).

19 Lésd e tekintetben: 2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 16. és
azt kovet6 pontok, szemben a 35. és azt kovetd pontokkal).

20 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 97-100. pont). Hasonl6 logika mentén ldsd még: 2005. marcius 17-i Kranemann
itélet (C-109/04, EU:C:2005:187, 28-30. pont); 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143, 35. pont).
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70. A kilépés egy masik (latszolag) hatranyos megkiillonboztetést6l mentes akaddlya lehet a szarmazasi
allam azon intézkedése, amely megneheziti a visszatérést egy olyan allampolgaranak, aki a szabad
mozgdashoz valé jogat gyakorolta. A Kobler tigy példaul az osztrak allam mint munkaltaté altal azon
egyetemi tandroknak odaitélt, a szolgalati id6 alapjan jaré kiilonleges potlékrdl szolt, akik hivatasukat
legaldbb tizenot évig osztrak egyetemen, és nem egy masik tagillam egyetemén gyakoroltdk. Ebben a
vonatkozasban a Birésag megallapitotta, hogy az Osztrdk Koztarsasagon kivilli mas tagallamban
egyetemi tandrként eltoltott idészakok elismerésének teljes elutasitisa akadalyozza a munkavéllalék
szabad mozgasat Ausztridban, mivel jellegénél fogva ez utdbbiakat eltériti attél, hogy az orszag
elhagyaséval éljenek e szabadsaggal.™

71. A masodik kategérian belill a Birésag szintén hasonléképpen kozelitette meg a szabad mozgasnak a
nemzetinél alacsonyabb szintii intézkedések formajaban torténé akadalyozasat, akar a tagéllamon belili
regiondlis vagy mas helyi szervek dltal hozott, akar a helyi szervekre vonatkozé kiilonds szabalyokrdl
volt sz6. Az tgynevezett SALK iigyben® példaul — amelyre a felek tobbszér is hivatkoztak — a Birdsag
azokat az osztrdk szabalyokat vizsgdlta, amelyek értelmében az elérelépés szempontjabol relevans
referencianap meghatdrozasakor a Land Salzburgban 1évé kozkérhdzaknak munkéltatéként az e
Landra vonatkozé minden, folyamatosan megszerzett szolgilati id6ét figyelembe kellett venniiik,
azonban a mds munkaltatoknal, akar Ausztrian beliil, akar mads tagallamban megszerzett szolgalati id6t
csak részben. A Birdsag ezeket a szabalyokat mind a belépés (hatranyosan megkiilonboztetd), mind
pedig a kilépés (hatrdnyos megkiilonboztetéstSl mentes) akaddlyat vizsgalva értékelte.” Megallapitotta,
hogy ezek a szabdlyok ,inkdbb a migrans munkavallalékat érintheti[k], mint a belfoldi
munkavallalékat, kiilonosen az el6bbieket hatranyosabb helyzetbe hozva” és ,megakadélyozzak abban,
vagy visszatartjdk att6l, hogy szabad mozgashoz valé jog[ukat] gyakorolva elhagyj[ak] szarmazasi
orszag[ukat], [...] még abban az esetben is, ha az érintett munkavallalék adllampolgarsagatol fiiggetleniil

alkalmazandoék”. *

72. Igaz, hogy a nemzetinél alacsonyabb szinti intézkedések nem konnyen egyeztetheték ossze a
szabad mozgdsra vonatkozé hagyomdnyos érveléssel. Nehezebb arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
dllampolgéarsagon alapulé kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.” Korldtozottabb
foldrajzi hatalyuk miatt a szarmazasi tagdllam mas régiokbdl érkez6 allampolgaraival szemben is
elénytelenek. Ugyanakkor a nemzetinél alacsonyabb szintli intézkedéseket illetéen, még ha az
allampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel valé kapcsolatuk meglehetdsen
csekély is, a valészin(i hatdson alapulé hagyomdanyos gondolatmenet értelmében” vélelmezni lehet az
ilyen hatranyos megkiilonboztetést: a nemzetinél alacsonyabb szintli intézkedések egyszertien nagyobb
valészintséggel érintik a kiilfoldi allampolgérokat, azon okndl fogva, hogy a helyi lakosok tobbsége
valészintleg a széban forgé tagallam allampolgara.

73. Igy a nemzetinél alacsonyabb szintti intézkedések esetében a kozvetett htranyos megkiilonboztetés
taldn kevésbé nyilvanval6, a hattérben azonban mégis fenndllhat. A korldtozas nyelvezetének ilyen
helyzetekre val6 alkalmazdsa ezért nem jelenti azt, hogy nem valésul meg barmiféle allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés. Mégis van valamiféle, az dallampolgarsiaghoz kozvetetten
kapcsol6dé megkiilonboztetés, amely megneheziti vagy ellehetetleniti a munkdhoz jutist.” E

21 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 74. pont). Tovéabbi példaként lasd: 1993. mércius 31-i Kraus itélet (C-19/92,
EU:C:1993:125, 32. pont).

22 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799).

23 Ha valamely nemzeti szabaly mind a belépést, mind a kilépést gatlé akadalyként is jellemezhets, a Birdsag az ilyen szabalyt hajlamos ugy
tekinteni, hogy az egyszerre valdsit meg allampolgdrsag alapjan torténé hatrdnyos megkiilonboztetést és mindsiil a szabad mozgast gatlé
akaddlynak. A SALK itéleten kiviil lasd példaul: 2003. szeptember 30-i Kébler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 73—74. pont).

24 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 28-32. pont).
Lasd még: 2000. janius 6-i Angonese itélet (C-281/98, EU:C:2000:296, 40—41. pont).

25 Lésd e tekintetben: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach tigyre vonatkozé inditvanya
(C-437/17, EU:C:2018:627, 44. pont).

26 Lasd a fenti 59. pontot.

27 Lasd példaul: 2000. junius 6-i Angonese itélet (C-281/98, EU:C:2000:296, 39. pont); 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 35. pont).
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tekintetben a Birdsag méar megallapitotta, hogy a szabad mozgashoz valé jognak még a kis terjedelmii és
csekély jelentdségii korlatozdsa is tilos.”® Maésként fogalmazva: a nemzetinél alacsonyabb szint(i azon
rendelkezések, amelyek valamely tagdllamon beliil eltintoritanak a belsé mobilitastél, a szabad
mozgdsra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozhatnak, amennyiben a kiilsé (tagallamok kozotti)
mobilitast is kevésbé vonzovd teszik.”

74. Osszefoglalva: bar a Birésdg nem vizsgilja mindig kifejezetten, azokban az iigyekben is van
valamiféle Osszehasonlithatésagi és megkiilonboztetési elemzés, amelyekben csak a munkavallalok
szabad mozgasanak korlatozasat értékelik.” Igy a Birésag itélkezési gyakorlata nem tdmogatja azt a
felvetést, hogy a szabad mozgast gatlé akaddlyok logikajat teljesen kiilonitsék el a hatranyos
megkiilonboztetés vizsgdlatatol. Az e szakaszban elemzett tigyek mindegyikében fenndll valamiféle
eltéré banasmadd is. Mit kell hat pontosan elemezni az akadalyok cimszé alatt?

b) A ,mozgd” és a ,nem mozgo” személyek kozotti hdtrdanyos megkiilonboztetés

75. Ertelmezésem szerint az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésének és a munkavallalé szabad mozgasinak
akaddlydra vonatkozé itélkezési gyakorlatnak a logikdja még mindig a megkiilonboztetésen és a
hatranyos megkiilonboztetés fogalman alapul. Azonban e hitrinyos megkiilonboztetés alapja nem
(csak) az allampolgarsig és nem (csak) a munkaerdpiacrodl vald kilépés vagy valamely madsik tagallam
munkaerdpiacdra valé belépés elszigetelten vizsgdlt pillanata. A hangstly a bels§ piacon ,mozgd” és
»nem mozg6” személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés.

76. Ennélfogva tilos kiilonbséget tenni a mozgd és nem mozgd személyek kozott. Igy, még ha a
»megkiilonboztetésmentes korlatozasok” fogalma alkalmazisiban nem keriil is sor dllampolgirsigon
alapuldé hatranyos megkiilonboztetésre, a hatranyos megkiilonboztetés logikaja akkor is jelen van, csak
mas szinten fogalmazddik Gjra. Fennelly f6tandcsnok jol megragadta ezt a fogalmat, amikor ezen a
szinten a hatranyos megkilonboztetésre ,migracié alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetésként”
utalt, ahol is az eltéré bandsméd magéanak a szabad mozgéasnak a gyakorldsabdl ered.*

77. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata értelmében a Szerzédés személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az unids polgirok az
Eurdpai Uni6 egész teriiletén bérmilyen keresd tevékenységet folytathassanak.” E logika mentén ugy
tinik, hogy a munkavallalék szabad mozgdsa korlatozdsanak megéllapitasdhoz még mindig az
sziikséges, hogy személyek egy csoportja hatranyos helyzetbe keriiljon egy masik csoporthoz képest. A
megkiilonboztetés alapjat azonban nem feltétleniil az allampolgarsagnak kell képeznie. Ugy tiinik, ez
az daltaldnos szal huzédik végig az itélkezési gyakorlat altal kialakitott és a jelen inditvany el6z6
szakaszaban targyalt osztalyozasi rendszeren.

78. Ezutdn, a szabad mozgasnak természetesen két oldala van: a szarmazasi tagallambdl valé kilépés és
a fogadd tagdllam munkaerdpiacira valé belépés. Ha e két oldal barmelyikén valamely munkavallalo
hatranyos helyzetbe keriil az adott allamon belill a nem mozgd személyek csoportjaval szemben,
akadalyrol beszélhetiink.

28 Lasd példaul: 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
34. pont); 2014. december 3-i De Clercq és tarsai itélet (C-315/13, EU:C:2014:2408, 61. pont).

29 Az aruk szabad mozgésit illetéen analdgia utjan lasd: 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet (C-72/03, EU:C:2004:506, 22-23. pont).

30 E tekintetben lisd a kozelmultbdl példaul a 2019. mdrcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itéletet
(C-437/17, EU:C:2019:193), amelyben a Birésdg megallapitja, hogy a 35-41. pontban szerepl6 elemzés a munkavéllalék szabad mozgésa
akadadlyara iranyul, nem pedig az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre (amelynek elemzésére a 16—34. pontban kertilt sor),
azutdn azonban a 38. pontban Gsszehasonlitja a szdrmazdsa szerinti tagdllamtol eltéré tagallamban tevékenykedé munkavéllalék (vagyis a
kiilfoldi 4llampolgarok) helyzetét az adott tagdllam munkavéllal6ira (vagyis az éllampolgérokra) vonatkozé feltételekkel, kiterjesztve a
39. pontban az allampolgéarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a kilépési és a belépési szabélyokra egyarant.

31 Fennelly f6tandcsnok Graf iigyre vonatkozé inditvanya (C-190/98, EU:C:1999:423, 21. pont).

32 Lasd példaul: 2017. julius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019.
marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 36. pont).
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79. Igy a ,munkavallalékat megtarté szabalyokként” (a kilépés oldaldn) vagy ,munkavallalékat csalogat6
szabalyokként” (a belépés oldaldn) jellemezheté nemzeti szabdlyok nem akadalyozhatjik, hogy valamely
munkavallalé egy masik tagillamba utazzon, és e szandékatdl nem is tantorithatjak el. Mindkét ilyen
szabdlyfajta fennallasdnak értékelésekor azonban tovabbra is bizonyitani kell a széban forgd személyek
relevans csoportjai kozotti eltéré bandsmddot: a kilépési szabélyok esetén a hataratlépék a maraddkhoz
képest és a belépési szabdlyok esetén az érkezéket a mar eleve ottlévékhoz képest.

80. Ha igy fogjuk fel, a munkavallalék szabad mozgasat gatlé akaddaly fogalmaba egyaltalin nem férhet
be olyan nemzeti szabdly, amely valdsziniileg (szubjektiven) kevésbé vonzéva teszi a szabad mozgas
gyakorlasat egy adott munkavallald szdmdra. A szabad mozgis — ha levdlasztjuk a munkavéllaldk
objektiv csoportjai kozotti tényleges eltéré bandasmddrdl — tulajdonképpen annak eszkozévé valhat,
hogy barmely teriileten meg lehessen timadni barmely nemzeti vagy a nemzetinél alacsonyabb szinti
szabalyt (vagy akar csak egy kedvezétlen egyéni szerzédést), amely valamely egyéni tigy koriilményei
kozott torténetesen hdtranyosan érint egy adott munkavallalot. Kovetkezésképpen, ha valamely
személy munkavillalds érdekében egy masik tagallamba utazik, e fogadé dllam munkaltatéja az unids
jognal fogva mindig koteles lenne 6t legalabb pontosan ugyanabban a bandsmédban részesiteni, mint
amelyet a migrans munkavallalé a kordbbi tagallamban élvezett, vélhetéen tekintet nélkiil arra, hogy a
fogadé tagallam nemzeti joga miként rendelkezik errdl.

81. Ez nem lehet az akaddly fogalmdnak észszer(i megkozelitése.” Parhuzamot vonva az aruk szabad
mozgéasdval, a munkavéllalok szabad mozgéasira vonatkozé itélkezési gyakorlat egy Dassonville*
id6szakba keriilne, és siirgésen a Keck tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben taldlna magdt.*

82. Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az akadaly szerinti megkozelitéssel a Birdsag mar két
moédon korlatozta, hogy az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése mindenre kiterjedhessen.

83. ElGszor is, az utdbbi aggdlyra részben valaszolva a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy altaldban nem
tekinthet6k az EUMSZ 45. cikk szerinti korlatozasnak azok a nemzeti intézkedések, amelyek a
munkdhoz jutds feltételeinek meghatirozdsa nélkil pusztdn irdnyadék valamely gazdaséagi
tevékenységre.”* Az EUMSZ 45. cikk kiilonosen a munkavallalé szdmara nem biztositja a fogado
tagallamban az olyan munkafeltételekhez valé jogot, amilyenekben a szdrmazasi tagillaméban ez
utébbi édllam nemzeti jogszabdlyai alapjin részesiilt.” Mésként fogalmazva: a szabad mozgis nem
feltétlenil jelent tarsadalmi semlegességet, tekintettel a nemzeti jogszabalyok kozott egyes teriileteken
fenndllé killonbségekre. Ennélfogva az objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jogalkotési
dontésekbdl eredd, olyan teriileteken alkalmazand6 szabalyok, amelyek nincsenek unids szinten
harmonizalva, nem tekinthet6k korlatozasnak (a tovabbiakban: a tirsadalmi semlegesség garancidjanak
hianya). *

84. Masodszor, a Birésag szerint az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,akadalyként” valé mindsités nem
figghet ,tulsdgosan bizonytalan és kozvetett” események megvalosulasatol. Masként fogalmazva: annak
lehetésége, hogy a nemzeti jogszabalyt a szabad mozgishoz valé jog akadélyozdsdra alkalmasnak
tekintsék, nem lehet tdl tavoli, még kevésbé hipotetikus (a tovdbbiakban: a kozelség kovetelménye). ™

33 Ismét csak Fennelly fétanacsnok Graf iigyre vonatkoz6 inditvanyéra (C-190/98, EU:C:1999:423, 31. pont) tudok utalni.

34 1974. julius 11-i Dassonville itélet (8/74, EU:C:1974:82, 5. pont).

35 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905).

36 Lasd e tekintetben: 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49), Fennelly fétandcsnok inditvanya (EU:C:1999:423, 32. pont) tiikrében,

aki ugyanis azt dllitotta, hogy ,a semleges nemzeti szabalyok kizarolag akkor tekinthet6k a piacra jutdst lényegesen akadilyozoénak, ha
meggdllapitasra kertl, hogy a piaci szereplékre ténylegesen olyan hatdssal voltak, mintha kizértak volna 6ket a piacrél.”

37 Lasd: 2017. julius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 35. pont).
38 Lasd példaul: 2004. aprilis 29-i Weigel itélet (C-387/01, EU:C:2004:256, 55. pont); 2017. julius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562,
36. pont).

39 Lasd példaul: 1990. marcius 7-i Krantz itélet (C-69/88, EU:C:1990:97, 11. pont); 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49, 24—
25. pont). Meg kell jegyezni, hogy a Birdsig a kozelmultban hozott 2019. mdrcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach itéletben (C-437/17, EU:C:2019:193, 37. és 40. pont) mindkét korlatra hivatkozott.
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85. Vagyis ahhoz, hogy a munkavéllalék szabad mozgasat gatlé akaddly fennélljon, bizonyitani kell,
hogy a széban forgd szabdly i. hatrdanyos megkiilonboztetést alkalmaz a mozgd és a nem mozgd
személyek (csoportja) kozott a kilépéskor vagy a belépéskor és ii. igy lényegesen érinti a munkdhoz
jutast egy masik tagdllamban, vagyis a szabdly és annak érvényesiilése nem tul tavoli ahhoz, hogy
figyelembe lehessen venni a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasarél sz6l6 dontés meghozatalakor.

c) A jelen iigy

86. Ezen elemzési keretek kozott értékelve a fellebbezd érvelése nem bizonyitja, hogy a mozgé és a
nem mozgé személyek kozott a kilépéskor vagy a belépéskor tett megkiilonboztetés miatt a szabad
mozgast gatlé akadalyba iitkozik.

87. A fellebbezé azt dllitja, hogy a kordbbi tapasztalaton alapulé szabdly akaddlyoznd azok (azon
allampolgéarok és kilfoldi allampolgdrok) szabad mozgdsat, akik Ausztria teriiletén kiviil sok éven at
egyetemi oktatoként (vagy azzal egyenértéki minéségben) dolgoztak. Az, hogy az Universitit Wien
korlatozottan szamitja be a multbeli tapasztalatot, mas tagallamok éallampolgarai szimdara a belépés
akaddlydt jelentheti. Az osztrak allampolgarok szdmdéra a kilépés akaddlydt és az (ismételt) belépés
akaddlydt is jelentheti.

88. ElGszor is, az osztrdk dllampolgarokra vonatkozé ezen utdbb emlitett forgatékonyvét (a kilépés és
az [ismételt] belépés akaddlya) illetéen ismét elég annyit mondani, hogy nem csak, hogy nem ez a
forgatékonyv képezi jelen eljaras targyat,” de emellett a szabad mozgést gitlé akaddly imént felvazolt
értelmében véve egyszerlien tul bizonytalan és kozvetett, igy pedig tul tavoli. Ugyanis az, hogy az
EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése alapjan fennadll-e ,akadaly”, egy hipotetikus esemény megvalésuldsatol,
vagyis attdl fiiggne, hogy valamely osztrak munkaviéllalé gy dont, hogy nem hagyja el Ausztriat azzal a
céllal, hogy egy masik tagallamban tudoményos munkét végezzen, mivel arra szamit, hogy amennyiben
a késébbiekben visszatér Ausztridba, nem vennék figyelembe teljes mértékben a mashol szerzett
tapasztalatat.

89. Ezzel szemben az el6bbi forgatékonyv (belépés akaddlya) esetén észszeriien feltételezhet, hogy a
kordbbi tapasztalat korldtozott beszamitdsa nem tul kozvetett és bizonytalan ahhoz, hogy azt
figyelembe vegye valamely masik tagéllam azon allampolgara — példaul a fellebbezé —, aki tobb éven at
dolgozott egyetemi oktatoként (vagy azzal egyenértékii mindségben) egy masik tagallamban és szeretne
Ausztridba koltozni. Ugyanis észszerlien feltételezhetd, hogy az eredeti — és értelemszertien az ezt
koveté — javadalmazds kiszamitdsara vonatkozé kritériumok és megfontoldsok fontos tényezének
bizonyulnak egy ilyen déntés meghozatalakor.

90. Ugyanakkor véleményem szerint még ebben az esetben sem mindsiil egy ilyen nemzeti szabdly a
munkavallalok szabad mozgasat gatlé akadalynak, méghozza meglehetdsen egyszeri okbdl: nem tesz
kiilonbséget a kilépéskor vagy a belépéskor a mozgé és a nem mozgd személyek kozott.

91. Azt az érvet illetéen, hogy a rendelkezés a mozgd személyeket esetleg eltantoritja attél, hogy
egyaltalan elhagyjak szdrmazasi tagdllamukat annak érdekében, hogy az Universitit Wienen
dolgozzanak, és igy a Németorszaghdl valé kilépés akaddlydnak tekintendd, ismételten azt lehet
mondani, hogy ez nem képezi jelen tigy targyat, mivel formalisan német szabaly értékelésére nem keriil
sor, de ehhez olyasmit kellene feltételezni, aminek megallapitasara jelen tigyben nem keriilt sor, vagyis
hogy ha a fellebbez6 egy németorszagi vagy Ausztriatdl eltéré mas tagallamban 1év6, masik egyetemre
jelentkezne, kordbban szerzett, szakmailag relevans szolgdlati idejét teljes mértékben beszamitandk. Ezt
azonban nem bizonyitottak.

40 A fenti 38. pont.
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92. Ezutdn, az osztrak munkaerdpiacra valé belépés potencidlis akaddlydra vonatkozé érvet illetéen
csak arra kell emlékeztetni, hogy nyilvanval6an nem keriil sor az (osztrdk) allampolgarok és a kiilfoldi
allampolgérok kozott hatranyos megkiilonboztetésre, vagy akdr a mozgd és a nem mozgéd személyek
kozott sem. Minden felvett alkalmazottra és kordbbi relevdns tapasztalatuk beszdmitdsara pontosan
ugyanazok a feltételek vonatkoznak. Igy nem csak az nem bizonyosodott be, hogy egy ilyen szabaly
valamiképpen jobban érintené a kilfoldi allampolgarokat,* hanem az sem egyértelm(i, hogy miért
érintené érzékenyebben a mas tagdllamokbdl érkezéket. A fent mar kifejtettekhez hasonléan nem
hitelt érdemlé feltételezés az, hogy nagyobb a valészinlisége annak, hogy a mozgé személyek négy évet
meghaladé tapasztalattal rendelkeznek, és nincs is olyan adat, amely ezt timasztana ala; ez egyszer(ien a
fellebbezé konkrét helyzetébdl extrapoldlt érv. Azonban egy egyedi esetre hivatkozds egészen mas,
mintha olyan strukturélis megkiilonboztetést tarnank fel, amely a mozgd személyek csoportja szamara
konkrét hatranyt jelentene.

93. Ugy vélem, a Birésig elemzésének eddig kellene terjednie, megéllapitva, hogy nem 4ll fenn a
munkavallalé szabad mozgasat gatlé akaddly. Ugyanakkor véleményem szerint érdemes néhany zard
megjegyzést tenni — a fellebbezd és a Bizottsdg azon érveire valaszul, amelyek lényegében azt allitjak,
hogy a korabbi szakmai tapasztalat teljes mértékben torténé beszdmitdsanak hidnya visszatarthatja az
egyetemi oktatok Eurdpai Unién belilli szakmai mobilitdsait —, hogy ebben a konkrét dagazati
kontextusban mutassam be, milyen kovetkezményekkel és veszélyekkel jar az akaddly fogalmanak tual
tag megkozelitése.

94. A valés helyzet az, hogy az Eurépai Unidban az egyetemi oktatéknak nincs integralt
munkaerdpiaca. Az egyetemi oktatékra vonatkozé keretrendszer — tobbek kozott munkafeltételeik
(akdr a felvételt, az eldmenetelt vagy a javadalmazast illetéen) — egyszertien tagallamonként, vagy akar

Y

ugyanazon allamon beliil egyetemenként eltéré.

95. Vagyis egy ilyen toredezett piacon a mobilitds a verseny lehetévé tételével és erdsitésével
mozdithatd eld, ragaszkodva a nemzeti piacok megnyitdsdhoz és a nemzeti vagy akdr nacionalista
sajatossagok formdjaban meglévé kozvetett belépési akadadlyok megsziintetéséhez, aminek jelen
pillanatban kevés koze van a munkdra vald objektiv képesitéshez. Néha az eredetileg igazolt
hagyomanyok fokozatosan atvéltoznak felesleges diszletté, majd a belépés kozvetlen (vagy kozvetett)
akadalyava.

96. Ezzel szemben egyet kell értenem az osztrdk kormdannyal abban, hogy ha a jelenlegihez hasonld
helyzetekben ragaszkodunk ahhoz, hogy a munkavallalok szabad mozgéasa ténylegesen biztositja, hogy
a munkavéllalok barmiféle valtozasa semleges,* az a Bizottsdg altal nyilvanvaléan dhitottakhoz képest
éppen ellenkezé kovetkezményeket valthat ki: valészintileg akaddlyozza az egyetemi oktatdk szabad
mozgasat.

97. El6szor is, a konkrét szabalyt illetéen az ilyen tdg értelmezés arra késztetné a szocidlis partnereket
és/vagy az osztrak egyetemeket, hogy ne vegyenek figyelembe semmilyen korabbi szakmai
tapasztalatot, ami egyik munkavallalé érdekét sem szolgalna.

98. Masodszor, daltalanosabban, ha a fogadé tagillam munkaltatéja csak abban az esetben
alkalmazhatna egy masik tagallambdl érkezé egyetemi oktatét, ha pontosan ugyanabban a
bandsmodban részesitené, és ugyanigy szamitand be a kordbbi szakmai tapasztalatot, mint az illetd
szdrmazasi tagallamaban, ezzel ezek a munkavéllalék végs6 soron ,alkalmazhatatlannd” valhatnanak az

41 A fenti 56-62. pont.
42 Altalanos kifejtése a fenti 75-85. pontban tortént.
43 Lasd a fenti 83. pontban leirt értelemben vett ,tarsadalmi semlegességet”.
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ezzel jard koltségek miatt (arra a fajta munkdra, amelyre jelentkeznek). Ez valdszinilileg nem csak
ténylegesen akaddlyoznd a hatdrokon dtnydlé mobilitdst, de bizonyos fokig szocidlis (életkorral
Osszefiiggd) akadalyt is képezne, mivel el6fordulhat, hogy az idésebb egyetemi oktaték tgy vélik,
mozgasi képességiik erételjesen csorbult (a tényleges piaci ,aruk” miatt).

99. Harmadszor, szerkezeti szempontbdl, az akaddly ilyen &tfogd fogalmanak tovébbi problémas
kovetkezménye az lenne, hogy azon orszagok egyetemeit szankciondlnd, amelyek veszik a faradsagot,
hogy a tobbi tagillambdl érkezd egyetemi oktatdok alkalmazédsa szempontjabdl nyitottak legyenek.
Taldn nem titok, hogy a tudomanyos munkaerépiac nyitottsagat illetéen tobbsebességes Euréparol
beszélhetiink: nemcsak nyitott tudomanyos munkaerdpiacok vannak Eurépdban, hanem vannak azok,
amelyek latszdlag nyitottak, és azok, amelyek meg sem prébélnak nyitottnak téinni (vagy ha igen, nem
tal jol csindljak). Ha a szakmailag nyitott egyetemek vagy rendszerek dllami rendelet révén kénytelenek
lennének moédositani a munkaerd-felvételre vonatkozé (egyébként észszer(i és nyitott) szakpolitikajukat,
annak érdekében, hogy a tobbi tagillambdl érkezé potencidlis munkavéllalok kilonds és eltérd
igényeinek helyt adjanak, a taldn el nem ismert, de meglehetésen természetes reakcié az lenne, hogy a
tovabbiakban nem vesznek fel munkatarsakat mas tagallamokbdl.

100. Osszefoglalva: e megkiilonboztetések mogott taldn egymdssal némileg ellentétes elképzelések
huzédnak. Egyfel6l lényegében létezik a Bizottsdg azon elképzelése, hogy az eurdpai tudominyos
munkaerdpiac egyetlen nagy ,eurdpai kozszolgalat” legyen, ahol a kozalkalmazottak szabadon
mozoghatnak. E mobilitds mogott az egyetlen kozszolgalati rendszeren belilli athelyezés vagy
kirendelés elgondoldsa huzdédna. Masfeldl van az az elképzelés, amely szerint az eurdépai tudomanyos
munkaerdpiac versenyképes piac, ahol a tdjékozott szereplék maguk hozzdk meg dontéseiket arrdl,
hogy hova szeretnének menni és miért, mikozben a kiilonbozé és sziikségszertien kiillonb6z6é nemzeti
piacok kozott mozognak.

101. Anélkil, hogy egyaltalan ratérnék az ilyen egymadssal szemben allo elképzelésekkel kapcsolatos
tovabbi problémdkra — mint a meglepé mértékli paternalizmus és a szerz6dések megkotésekor (még
meglévi) szerz6dési szabadsiagba val6 beavatkozds, vagy annak a kérdése, hogy ezek hogyan iiltetheték
at a nem allami egyetemekre vagy akar a maganszektorbeli munkaltatékra —, azonnal latszik, hogy mi a
probléma azzal, ha a szabad mozgast gatl6 akaddly egy igen tag fogalma révén akarjuk dtiiltetni az els6
szakpolitikai dontést a nyitott, félig nyitott és zart, de mindenképpen toredezett piacok valésigaba.
Roviden: ahhoz, hogy a valdésidgot megvaltoztatni kivand tarsadalmi tervezés sikerrel jarjon, kiinduldsi
pontként el kell fogadnia ezt a valdsagot.

102. A fentiek miatt véleményem szerint az elsé kérdést a kovetkez6képpen kell megvalaszolni: az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a rendelkezés, amely szerint legfeljebb 6sszesen négy év idétartamban szamithaték
be az Universitit Wienre felvett egyetemi oktaté altal kordbban szerzett, szakmailag relevans szolgalati
id6k attdl fiiggetleniil, hogy az Universitit Wiennél vagy Ausztridban vagy mas tagallamban székhellyel
rendelkezé felsGoktatasi intézménynél szerzett foglalkoztatasi idékrél van-e szo.

3. Lehetséges igazolds és ardnyossdg

103. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett elsé kérdésre imént javasolt vélasz ismeretében nem
szabadna felmeriilnie a lehetséges igazolds és aranyossidg kérdésének. Azonban nem darulok el titkot
azzal, hogy a munkavallalék szabad mozgasat gatlé akadaly fogalménak pontos hatdlya elemzési
szempontbdl nem a legegyértelmiibb. Igy a Birésagnak nyujtott legteljesebb tdmogatis érdekében a
lehetséges igazoldsra és ardnyossdgra vonatkozdan is érdemes néhany zdr6 megjegyzést tenni.*

44 Hozzatéve, hogy az ilyen rendezett el6rehaladés kiemeli az akaddly — jogszert cél — aranyossag Osszemos6dd kategéridit, ahol az egyik cim alatt
megjelend érvek tobbsége késébb megismétlédik egy madsik cim alatt, és ez megint csak azt hangstlyozza, hogy az akadaly fogalmadval
kapcsolatban  egyértelmtiségre van sziikkség. A letelepedés szabadsagaval oOsszefiiggésben hasonlé kérdésekre vonatkozéan lasd:
Hornbach-Baumarkt tigyre vonatkozé inditvinyomat (C-382/16, EU:C:2017:974, kiillonésen a 28—44. és a 128—134. pont).
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104. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon tagallami rendelkezések, amelyek alkalmasak arra,
hogy zavarjak vagy kevésbé vonzdéva tegyék a Szerzidés altal biztositott alapvetd szabadsagok
gyakorlasat, kizardlag azzal a feltétellel fogadhatdk el, hogy kozérdeki célt szolgalnak, alkalmasak e
célok megvaldsitasanak biztositdsira, és nem haladjdk meg az elérni kivant cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.*

105. A fellebbezé és a Bizottsag szerint a korabbi tapasztalat beszamitdsanak négy évre val6 korlatozasa
aranytalan, mivel ez egyes szélsGséges esetekben az egyetemi oktatéként vagy az Universitit Wienen
kiviili ezzel egyenértékli mindségben szerzett sokévnyi tapasztalat elvesztését jelentené. A Bizottsag
konkrétan agy véli, hogy a relevans korabbi tapasztalat értékelését eseti alapon kellene végezni.

106. Az ellenérdeki fél és az osztrdk kormdny szerint az unids jog egyaltaldn nem irja elé a korabbi
tapasztalat beszamitasat. Az ellenérdeki fél ugy dontott, hogy legfeljebb négyévnyi tapasztalatot szamit
be, tekintettel arra a hozzaadott értékre, amelyet ez az egyetemi oktaték szamara feladatuk elvégzése
soran képvisel. A négy évre torténd korlatozast els6sorban az igazolja, hogy ez az id6tartam az oktatas
szinvonaldnak biztositdsa szempontjabdl hasznos és megfelel6. A korabbi tapasztalat hosszabb iddszakai
rendszerint nem javitjdk tovabb az oktatds szinvonaldt. Amennyiben az egyetemi oktatok az egyetemen
tovabbi szakmai elémenetelt szeretnének elérni, egy magasabb besoroldsi fokozatnak megfelel6 masik
beosztasra kell jelentkeznitik.

107. A felvételkor alkalmazandd korabbi tapasztalaton alapulé szabdly igazoldsdnak és aranyossiganak
értékelésekor kénytelen vagyok egyetérteni az ellenérdeki féllel és az osztrak kormannyal.

108. A Birésag szerint az érintett terlileten szerzett, azon tapasztalat jutalmazasa, amely lehetévé teszi a
munkavallalé szdmdra feladatainak jobb teljesitését, a munkabér-politika jogszer(i céljanak mindsil.*
Ezért egyértelmiien jogszer(i, hogy az ellenérdeki fél a posztdoktori egyetemi oktatdk felvételekor a
javadalmazas szempontjdbdl konkrét fizetési skala révén értékeli korabbi tapasztalatukat. Ugy tiinik,
hogy ez a konkrét cél a felsGoktatds szinvonaldnak biztositdsira irdanyulé céllal is 6sszhangban van,
amelyet a Birdsag mar jogszer(i célnak mindsitett.

109. Ugyanakkor aranyos-e a korabbi tapasztalatok beszadmitdsdnak négy évre torténd korlatozasa?
Véleményem szerint igen.

110. Az ellenérdeki fél érvelése szerint az oktatds magas szinvonaldnak biztositdsara iranyulé konkrét
célkitlizés elérése érdekében ardnyos a négy év, mivel egy (j6) egyetemi oktatd sziikséges készségeit
vélhetGen elsGsorban az elsé oktatdssal toltott években szerzi meg. Természetesen mindig lehet azzal
érvelni, hogy az egyik személy esetleg egy év alatt szerzi meg az ilyen készségeket, egy masik tiz év utdn
sem, és hogy emiatt nem kellene-e valamiféle egyéni értékelést végezni. Azonban, ha itt megengedhetd
egy altalanos szabaly, és természetesen megengedhetd, nem latok semmi ardnytalant abban, hogy ezt az
idészakot négy évben hataroztak meg.

111. A Bizottsag kétségbe vonta ezt a megkozelitést, azt dllitva, hogy a kordbbi szakmai tapasztalat
beszamitdsat nem lehet meghatdrozott idében korlatozni, és hogy inkabb eseti alapon kellene arrél
donteni, hogy meg lehessen hatdrozni, hogy az egyedi esetekben mi megfelel$ és aranyos.

45 Lasd példaul: 2013. szeptember 12-i Konstantinides itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 50. pont); 2016. julius 13-i Popperl itélet (C-187/15,
EU:C:2016:550, 29. pont).

46 Lasd példaul: 2009. junius 18-i Hiitter itélet (C-88/08, EU:C:2009:381, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. marcius
14-1 Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 39. pont).

47 Lasd példdul: 2003. november 13-i Neri itélet (C-153/02, EU:C:2003:614, 46. pont).
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112. Ebben nem értek egyet a Bizottsiggal. El8szor is, az ardnyossag kritériumanak oly médon torténd
értelmezése, hogy gyakorlatilag minden altalanos szabalyt megtilt és minden esetben eseti értékelést ir
el6, nem csak, hogy messzire megy, de strukturdlisan is helytelen. A nemzeti jogszabalyokban — az
uniés joghoz hasonléan — gyakran el6fordul, hogy éltaldnos tapasztalatokat és feltevéseket altalanos
jogi szabdlyokkd alakitanak. Az ilyen szabdlyok ardnyossagdnak értékelése ezutdn sziikségszerlien
elvont lesz abban az értelemben, hogy azt biztositja, hogy a szabdly az esetek tobbségében nem
helytelen eredményre vezet, nem pedig azt, hogy minden egyes esetben pontos lesz.** Mésodszor, az
egyértelm(i szabalyoknak az az el6nyiik, hogy kiszamithatéak, és — amennyire lehet — elkeriilhet6
velik az onkényesség. Ismételten: e két elv tulajdonképpen a szabad mozgas mellett szl abban az
értelemben, hogy egy potencidlis mozgd személy egyértelmien és el6re lathatja a ra vonatkozé
kritériumokat és feltételeket, és igy atgondolt dontést tud hozni mar a mozgas célszer(iségérdl is.

113. Végezetill ismételten hangstlyozni kell, hogy a kordbbi tapasztalat beszdmitdsa az Universitat
Wien altal hozott diszkreciondlis elvi dontés, amely a kollektiv szerz6dés rendelkezéseihez képest mar
eleve igen kedvezd.” Amint azt az osztrdk kormany a tdrgyaldson megjegyezte, annak megéllapitdsa,
hogy a legfeljebb négyévnyi korabbi tapasztalat beszdmitdsa ellentétes az EUMSZ 45. cikkel,
valészintileg azt eredményezné, hogy a munkaltatdk egydltaldn nem szamitandk be a korabbi
tapasztalatot, amennyiben valasztdsi lehetéségiik lényegében arra korlatozédik, hogy a korabbi
tapasztalatot teljes egészében beszamitjdk vagy egydltalin nem szdmitjdk be. A Birdsdg szerint a
tagallamok széles mérlegelési mozgasteret élveznek nemcsak a szocidl- és foglalkoztataspolitika
teriiletét érinté célok, hanem az e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvélasztasa terén
is.”

C. A mdsodik kérdés

114. A masodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
munkavallalok szabad mozgasdval Osszeegyeztetheté6-e az a javadalmazdsi rendszer, amely az
ugyanazon munkaltaténal szerzett szolgdlati idén alapul, ugyanakkor a mdshol teljesitett korabban
szerzett, szakmailag relevans szolgalati id6t nem szamitja be teljes mértékben.

115. Ez a kérdés egyfeldl kapcsolddik az elsé kérdéshez, mivel ez is a korabbi tapasztalaton alapulé
szabdlyra hivatkozik. Masfel6l egy tovabbi réteggel egésziil ki, méghozza a kollektiv szerz6désben
szereplé szolgdlati idén alapuld szabdllyal, amely értelmében, ha valamely munkavallalé valamely
osztrak egyetemen midr szolgdlatban van, a (egyetemi oktatokra vonatkozd) javadalmazas az adott
egyetemen eltoltott idével novekszik.

116. A fellebbezé és a Bizottsag azt dllitja, hogy a két szabalynak az Universitit Wien altal torténd
egyiittes alkalmazéasa allampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. A
béralakulds nagyrészt az ugyanazon osztrdk egyetemen tortént folyamatos munkavégzésen alapul.
Mivel csak azok esetében szamithaté be teljes egészében a korabbi szolgdlati id6, akik palydjuk
kezdetétdl az Universitit Wienen dolgoznak, és nem valtanak munkahelyet, ezek a munkavallalok
(akik valdszintileg osztrdk allampolgarok) elénybe keriilnek. Szélséséges esetekben akar 24 évnyi
szolgdlati id6 is elveszhet, ha a munkavallalé visszatér, miutan elhagyta az adott egyetemet, és ez
valészintileg eltdntoritja a munkavéllalékat attél, hogy elmenjenek. Amennyiben ugy dontenek, hogy
elmennek az egyetemrdl és késébb visszatérnek, legfeljebb négyévnyi, mds tagallamban végzett
tevékenység vehet6 figyelembe. Ugyanakkor varhatd és feltételezhetd, hogy egy rendes tudomdanyos
palyafutds sordn sor keriil a munkatarsak cseréjére vagy athelyezésére.

48 Lasd példaul a 2017. julius 5-i Fries itéletben (C-190/16, EU:C:2017:513, 57—68. pont) egy hasonl6 okfejtést a pilotak egyes kategoridjara 65
évben meghatdrozott (dltalanosan alkalmazandd) korhatdranak aranyossigéra vonatkozdan, ahol is egy ilyen szabélyt szintén meg lehetett
tamadni arra hivatkozva, hogy egyes pilétdk még 66 évesen is igen energikusak.

49 Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.

50 Lasd példaul: 2010. oktéber 12-i Rosenbladt itélet (C-45/09, EU:C:2010:601, 41. pont); 2018. madrcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16,
EU:C:2018:180, 45. pont).
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117. Az ellenérdekii fél és bizonyos mértékben az osztrak kormdny szerint a kollektiv szerzédésben
megéllapitott bérnovekedési rendszer nem a kordbbi szolgalati id6k beszdmitdsan, hanem az id6
mulasaval torténé elémenetelen alapul. A fellebbezé nem tett kiilonbséget a korabbi szolgalati idék
beszamitdsa és a bértdbldban a szolgdlati idén alapuld eldrelépés kozott. A fellebbezd érvelése
ellenkezik a teljes osztrdk kollektiv szerz6déses rendszerrel, valamint a kozszolgdlati joggal is, mert az
alapjan a szolgalati idén alapulé eldrelépés barmely formaja megengedhetetlen lenne.

118. Amint azt jelen inditvany elézetes észrevételeiben mar kifejtettem," meglehet6s zavart keltett az
érdekelt felek beadvanyaiban és a targyaldson az, ahogyan a kérdést elGterjeszté birdsag a két szabalyt
és a két killonboz6é kérdéskort osszefonta. Két kiilonboz6, mds idSpontban és emberek mads
csoportjara alkalmazandé és mas célra iranyulé szabdlyt a jelen #igy targyi hatalyan kivil allé
hipotetikus forgatékonyvekre hivatkozdssal kapcsoltak dssze.

119. Tulajdonképpen e két szabaly osszekapcsolasaval az érvelés jelentés mértékben tullép a hatranyos
megkiillonboztetésre vagy akadalyra vonatkozé minden logikdn. Inkdbb a nemzeti szabalyok teljes
atfogalmazdsira irdnyulé kérésnek tlinik: a megfelel6 id6 elteltével az intézményben rendes
koriilmények kozott mindenkire alkalmazandé szolgédlati idén alapuld szabalyt a mas tagallamokbdl
érkez6 dallampolgarokra a felvételkor azonnal alkalmazni kell, ezzel gyakorlatilag felviltva a jelenleg
rendesen alkalmazandé korabbi tapasztalaton alapulé szabalyt.

120. A jelen inditvanyban el8szor inkabb a felvételkor alkalmazandé korabbi tapasztalaton alapuléd
szabdllyal foglalkoztam, és csak ezt kovetéen, a madsodik kérdéssel Osszefiiggésben tértem rd a
szolgdlati idén alapulé szabélyra, amely kizarélag az Universitit Wienen eltoltott idére vonatkozik.
Maskiilonben lehetetlen lett volna az Osszehasonlithatésdg és a hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlata,
ahogy az esetleges igazolds megvitatasa is, mivel a két szabdly eltéré célra iranyul.

121. Ugyanis — amint azt az ellenérdeki fél és az osztrak kormany éllitotta — a koréabbi tapasztalaton
alapulé szabalytdl eltéréen a szolgalati idén alapuld szabdly nem arra iranyul, hogy a korabbi relevans
tapasztalatot az oktatds szinvonaldnak végs6 célja érdekében figyelembe vegye. Kettés célja van:
lehet6vé tenni a szakmai elémenetelt (horizontdlis mobilitds) azon egyetemi oktaték szamadra, akik
nem kivannak vagy nem tudnak karrierlehetdséget biztosité allandé munkatarssd vagy egyetemi tandrra
valni, mikozben biztositja a lojalitast egyetlen munkaltaté felé.

122. Altaldnossdgban a Birésig mar megallapitotta, hogy a munkavallalok egyetlen munkaltaté iranti
lojalitdsanak jutalmazésdra iranyul foglalkoztataspolitikai célkittizés kozérdekd kényszerit indok.*
Amint azt maga a Bizottsdg hangsilyozta, a lojalitds jutalmazasa indokolhatja a szabad mozgas
korlatozasat: a valamely véllalkozashoz valé tartozds érzése ugyanis sziikséges a tartdés gazdasdgi
tevékenységhez, igy pedig elémozditja a véllalkozas szabadsagat és a munkavallalé motivaciojat.

123. Ezenfelil a legtobb javadalmazasi rendszer valamiképpen figyelembe veszi a szolgalati id6t. Amint
azt a kérdést elbterjesztd birdsag kifejtette, a tagallamokat és a szocidlis partnereket nemzeti szinten
széles mérlegelési jogkor illeti meg a szocidlis és foglalkoztataspolitikai célkitiizés meghatarozasa,
valamint az e cél elérésére alkalmas intézkedések megvélasztdsa sordn.”

124. Ezen dltaldnos kijelentésekre tekintettel, és mivel valamely intézményen beliill a szolgdlati id6
relevancija a javadalmazds kiszamitasakor figyelembe vehetd, azt javaslom, hogy a Birésdg a masodik
kérdést nyilvanitsa elfogadhatatlannak.

51 A fenti 28-33. pont.

52 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 83. és 85. pont); vagy 2005. marcius 10-i Marhold végzés (C-178/04, nem tették
kozzé, EU:C:2005:164, 34. pont).

53 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet (C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 65. pont); 2012. julius 5-i Hornfeldt itélet (C-141/11,
EU:C:2012:421, 32. pont).
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125. El6szor is, a Birdsag szerint a szabad mozgds gyakorlasanak tisztdn hipotetikus lehetésége nem
hoz létre kelld kapcsolatot az unids joggal ahhoz, hogy indokolt legyen az uniés rendelkezések
alkalmazasa.**

126. A jelen gy koriilményei kozott a masodik kérdés hipotetikus, mivel elvontan veti fel azon
egyetemi oktatok kérdését, akik valamely osztrak egyetemrdl egy mdsik egyetemre mennek, majd
késébb visszatérnek Ausztridba. Amint azt az ellenérdekd fél helytilléan megjegyezte, a jelen {igyet
egyaltalan nem érinti az, hogy a szolgdlati idén alapulé szabaly potencidlisan akaddlyozhatja a kilépést
az osztrak allampolgarok, vagy tdgabban, valamely osztrdk egyetemen alkalmazott munkavallalék
esetében. A fellebbezé német dllampolgar, aki szabad mozgasat gyakorolva Ausztridba koltozott, hogy
az Universitdit Wienen munkat vallaljon. Az, hogy a jovében err6l az egyetemrdl valamely mas
egyetemen torténé munkavallalds érdekében elmegy (és még hipotetikusabban, visszatér), jelenleg
megmarad a feltételezés szintjén.

127. Masodszor, a masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag szigora értelemben véve 1ényegében
arra kivan vélaszt kapni, hogy fenndll-e ,a kordbbi szakmai tapasztalat szabad mozgasa”, ,a szolgdlati
idd szabad mozgasa” azonban nem. Ugyanakkor a relevans korabbi szakmai tapasztalat beszamitdsanak
kérdésével az els6 kérdés keretében mar meglehetésen részletesen foglalkoztam, ismételten
hangstlyozva, hogy a két szabdly egyszerlien nem vehetd egy kalap ala.*

V. Végkovetkeztetés

128. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az Oberlandesgericht Wien
(bécsi regiondlis fels6birdsig, Ausztria) éltal elSterjesztett kérdéseket a kovetkez8képpen valaszolja
meg:

— Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az a rendelkezés, amely szerint legfeljebb 6sszesen négy év idétartamban
szamithatok be az Universitdt Wienen alkalmazni kivant egyetemi oktaté dltal kordbban szerzett,
szakmailag relevans szolgalati id6k attdl fiiggetleniil, hogy az Universitit Wiennél vagy Ausztridban
vagy mas tagdllamban székhellyel rendelkezd felsGoktatasi intézménynél szerzett foglalkoztatdsi
id6ékrdl van-e szé.

54 Lasd példaul: 1997. mdjus 29-i Kremzow itélet (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. pont).
55 A fenti 28-33. és 118—120. pont.
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